
 
JIHOČESKÁ UNIVERZITA 

V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH 

ZEMĚDĚLSKÁ FAKULTA 
Katedra řízení 

 

Studijní program: Ekonomika a management 

Studijní obor:  Účetnictví a finanční řízení podniku 

 

 

 

 

 

 

 

FINANČNÍ PODPORY V ZEMĚDĚLSTVÍ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí bakalářské práce:  Autor:   

Ing. Jan Leština, CSc. Marie Pospíchalová  

2006 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení: 

Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci na téma Finanční podpory v zemědělství 

vypracovala samostatně a použila jsem pramenů, které cituji a uvádím v bakalářské 

práci. 

 

 

V Českých Budějovicích dne 14. 4. 2006   ..........................................

             Marie Pospíchalová

     

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování: 

Touto cestou bych chtěla poděkovat vedoucímu bakalářské práce Ing. Janu 

Leštinovi, CSc. za metodickou pomoc a poskytnuté rady při vypracování bakalářské 

práce. 

 

 

 
 
 
 



Obsah: 

Obsah: ....................................................................................................... 1 

1. Úvod....................................................................................................... 3 

2. Literární přehled.................................................................................. 4 

2.1 Teoretická východiska ............................................................................ 4 

2.1.1 Definování pojmu subvence......................................................................... 4 

2.1.2 Důvody pro uplatnění dotací v zemědělství................................................. 6 

2.2 Dotační politika České republiky .......................................................... 7 

2.2.1 Hlavní instituce zajišťující dotační politiku ČR: ......................................... 7 

2.2.2 Přímé platby ................................................................................................. 9 

2.2.3 Podpory v rámci strukturální politiky EU.................................................. 11 

2.2.4 Národní podpory a opatření ....................................................................... 12 

2.2.5 Podpory tržních cen.................................................................................... 12 

3. Metodika ............................................................................................. 14 

3.1 Cíl práce ................................................................................................. 14 

3.2 Zdroje vstupních informací.................................................................. 14 

3.3 Období šetření ....................................................................................... 14 

3.4 Postup práce a zpracování informací.................................................. 15 

3.5 Technika zpracování dat ...................................................................... 17 

3.6 Použité zkratky...................................................................................... 17 

4. Vlastní zpracování.............................................................................. 19 

4.1 Charakteristika zemědělského podniku „A“...................................... 19 

4.2 Postup při poskytování dotací.............................................................. 19 

4.3 Přijaté dotace podniku „A“.................................................................. 20 

 1



4.4 Finanční analýza ................................................................................... 22 

4.4.1 Rentabilita celkového kapitálu................................................................... 23 

4.4.2 Rentabilita vlastního kapitálu..................................................................... 24 

4.4.3 Rychlost obratu zásob ................................................................................ 25 

4.4.4 Doba obratu zásob...................................................................................... 26 

4.4.5 Rychlost obratu pohledávek....................................................................... 26 

4.4.6 Doba obratu pohledávek ............................................................................ 27 

4.4.7 Ukazatel věřitelského rizika....................................................................... 28 

4.4.8 Poměr vlastního kapitálu k celkovým aktivům (equity ratio).................... 29 

4.4.9 Poměr celkových závazků k vlastnímu kapitálu (debt-equity ratio).......... 30 

4.4.10 Úrokové krytí ........................................................................................... 31 

4.4.11 Běžná likvidita ......................................................................................... 32 

4.4.12 Pohotová likvidita .................................................................................... 32 

4.4.13 Peněžní likvidita....................................................................................... 33 

4.5 Struktura nákladů................................................................................. 35 

4.5.1 Struktura nákladů v rostlinné výrobě ......................................................... 36 

4.5.2 Struktura nákladů v živočišné výrobě ........................................................ 45 

5. Závěr.................................................................................................... 50 

6. Anotace................................................................................................ 53 

7. Seznam použité literatury ................................................................. 54 

8. Přílohy ................................................................................................. 56 

 
 

 
 

 

 

 2



1. Úvod 
Během posledních patnácti let se muselo naše hospodářství vypořádat se dvěma 

velkými změnami. První změnou byla restrukturalizace ekonomiky v rámci přechodu 

z centrálně plánovaného hospodářství na hospodářství tržně orientované. Za další 

významnou změnu lze považovat vstup České republiky do Evropské unie. 

 

Za základní výchozí aspekty zemědělského podnikání lze považovat: 

• do sféry zemědělství plyne velké množství finančních prostředků ze státního 

rozpočtu – dotace. Je nutné znát jejich disponibilní množství a je nutné vědět, 

jakým způsobem byly využity, pokud byly získány do podniku.  

• zemědělská prvovýroba je založena na využití biologických zákonitostí, je proto 

poměrně málo flexibilní ve srovnání se sférami průmyslu a služeb. Tato nízká 

flexibilita je mimo jiné způsobena závislostí zemědělství na hospodářském roce, 

průběhem počasí, ale také na proměnlivosti tržního prostředí. Tato skutečnost 

determinuje vliv státní politiky na regulaci zemědělské sféry, a to tak, že účinek 

finančních prostředků vynaložených na konkrétní účely se projeví až v delším 

časovém horizontu. 

 

V této bakalářské práci je analyzován vliv dotací na hospodaření vybraného 

zemědělského podniku. Podnik se nachází v bramborářské výrobní oblasti  

a z důvodu utajení hospodářských informací je dále označen jako podnik „A“. 
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2. Literární přehled 
Podle SYNKA (2003) výroba rozhodující měrou ovlivňuje efektivnost podniku 

a konkurenční schopnost jeho výrobků. Ve výrobě a při její přípravě se rozhoduje  

o snižování výrobních nákladů, o zkracování dodacích lhůt, o zvyšování užitečnosti 

výrobků a o šíři sortimentu (počtu typů a variant včetně nových výrobků), které jsou 

v současné době považovány za hlavní konkurenční výhody podniku. Tím výroba 

produkující hmotné statky stejně jako provozní činnost podniků dopravních, 

bankovních, obchodních a různých dalších podniků služeb rozhodující měrou 

zajišťuje splnění hlavního cíle podniku v tržním hospodářství, tj. dlouhodobou 

maximalizaci zisku a tím zvyšování hodnoty podniku v budoucnosti.  

Stejně tak zemědělští podnikatelé dodávají své výrobky do tržního prostředí  

a setkávají se s konkurencí. 

 

2.1 Teoretická východiska 
 

2.1.1 Definování pojmu subvence 
Pro různé formy podpory v zemědělství ze státního rozpočtu je v tržních 

ekonomikách používán obvykle termín subvence. V ČR byl používán pro různé 

formy úhrady nákladů v zemědělství ze státního rozpočtu mimo pevné nákupní ceny 

termín dotace. Tento pojem (dotace) je však v úředních sděleních a materiálech 

Ministerstva zemědělství České republiky (MZe ČR) a Ministerstva financí České 

republiky (MF ČR) používán pro různé formy subvencí na podporu rozvoje 

zemědělství. 

Proto jsou následně uvedeny definice pojmu subvence podle některých autorů. 

Dále v textu jsou uvažovány pojmy subvence, dotace a podpora za totožné. 

 

BERNARD, COLLI (1992) uvádějí, že subvence jsou definitivně platné 

odsouhlasené výdaje ve prospěch veřejné nebo soukromé osoby s cílem snížit nebo 

nahradit jisté náklady nebo podpořit nějakou jednoznačnou akci. Termín se používá 

při převodech uskutečňovaných veřejným společenstvím ve prospěch jiných 

veřejných, sociálních institucí nebo podnikům.  
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KORDÍK, IVANIČKOVÁ (1993) chápou systém dotací jako princip, kdy 

jakákoliv aktivita na jakékoliv úrovni podporující aktivní či jinak společensky 

žádoucí ekonomickou činnost je vítaná a společensky preferovaná. Dotace všeobecně 

jsou konstituované proto, aby pomohly formovat prorozvojové klima tam, kde ze 

subjektivních nebo objektivních příčin takovéto klima nevzniká samovolně. Jsou 

tedy určeny na to, aby iniciovaly ekonomické oživení. 

SAMUELSON, NORDHAUS (1991) definují subvenci jako platbu vlády firmě 

nebo domácnosti, která poskytuje nebo spotřebovává určitou komoditu. Vláda 

například často subvencuje potraviny tím, že zaplatí část výdajů na potraviny za 

domácnosti s nízkým důchodem. 

BEČVÁŘOVÁ (1996) uvádí, že dotace slouží k nápravě poruch trhu, odráží 

vliv externalit a umožňuje stabilizaci důchodů ve vybraných odvětvích. Dotace 

vyvolávají náklady spojené s jejich uplatněním, a tím ovlivňují rozdíl mezi výdaji 

společnosti na danou dotační politiku a jejími projevy v důchodu příjemce. 

Základní formy dotací jsou: 

1) cílené transfery celkové částky, 

2) proporcionální subvence primárních faktorů, 

3) subvence výstupu / subvence na vstupy, 

4) podpora tržních cen. 

MUSGRAVE, MUSGRAVEOVÁ (1994) berou dotace jako výdaj státního 

rozpočtu, které mohou být poskytovány v různých formách, přičemž jedním 

z hlavních problémů při formování systému dotací je, zda by se dotace měly, či 

neměly podmiňovat finanční spoluúčastí příjemce dotace. Dalším problémem je, zda 

užití dotací se má ponechat rozhodnutí, nebo zda jej má vymezit ten, kdo dotace 

poskytuje. Jakýkoli druh dotace navíc může nebo nemusí záviset na finanční 

kapacitě, popř. na potřebách jejího příjemce. 

 

Dotace bez spoluúčasti  

Vzhledem k tomu, že užití této dotace není omezeno, je tato dotace vlastně 

ekvivalentní obecné důchodové dotaci. Vyvolává pouze důchodový efekt, který je 

obvykle kladný a který zvýší výdaje na veřejné i soukromé statky. Část dotace se 

totiž může vzhledem ke snížení daní stát zdrojem soukromé potřeby. 
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Dotace se spoluúčastí 

Na rozdíl od dotace bez spoluúčasti, která vyvolala pouze důchodový efekt, 

dochází v tomto případě i k substitučnímu efektu. Ceny veřejných statků se mohou 

v poměru k cenám statků soukromých snížit, proto může klesnout i spotřeba 

soukromých statků. Stejného cíle lze tedy s nižšími náklady dosáhnout pomocí 

dotace se spoluúčastí. Tento druh dotace je totiž ve skutečnosti účelovou dotací, 

která podporuje poskytování pouze veřejných statků, zatímco dotace bez spoluúčasti 

je obecná a lze ji prostřednictvím snížení daně využít i na nákup dodatečných 

soukromých statků. 

 

Obecné dotace 

Obecné dotace znamenají poskytnutí peněžních prostředků bez toho, aniž by 

byl znám konkrétní účel, na který je tato dotace poskytnuta. 

 

Účelové dotace 

Účelové dotace znamenají poskytnutí peněžních prostředků pouze na předem 

stanovené účely. 

Nejúčinnějším nástrojem státu pro formování struktury zemědělské prvovýroby 

jsou dotace vynaložené na předem stanovený titul – dotace účelové. 

 

2.1.2 Důvody pro uplatnění dotací v zemědělství 
Jako důvody pro potřebu využití subvencí BEČVÁŘOVÁ (1996) uvádí: 

- potřeba podpory zvýšení výnosnosti kapitálu v podmínkách renesance 

vlastnických vztahů v zemědělství, 

- řádová změna v cenových relacích a v poptávce po jednotlivých 

komoditách bez možnosti přizpůsobování výrobců (nedostatek informací), 

- nezbytnost podpory konkurenceschopnosti v cenách exportu přebytků na 

zahraničních trzích, 

- nezbytnost reakce na řádový pokles poptávky = útlum a jeho kompenzace 

(transfery do důchodu zemědělců), 

- potřeba řešení externalit, veřejného zboží, služeb. 
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2.2 Dotační politika České republiky 
Finanční podpory zemědělství jsou členěny na: 

• přímé 

• nepřímé 

Zemědělství je podporováno ze strany státu prostřednictvím přímých                       

a nepřímých podpor. Přímá podpora je realizována podpůrnými programy, tzv. 

dotačními tituly a výdaji v souvislosti s vládními nařízeními, které směřují k vlastní 

zemědělské výrobě a k mimoprodukčním funkcím zemědělství – ochraně životního 

prostředí a údržbě krajiny. Nepřímé podpory jsou zprostředkovávány prostřednictvím 

fondů. 

 

2.2.1 Hlavní instituce zajišťující dotační politiku ČR: 

• MZe: poskytuje podpory prostřednictvím dotací, nařízení vlády                        

a rozpočtových opatření; 

• PGRLF: zajišťuje záruky a subvencování části úroků z úvěrů; 

• SZIF: zajišťuje uplatnění tržních opatření společného evropského trhu 

v ČR. 

 

Ministerstvo zemědělství ČR 
Podpůrné programy MZe  

Podpůrné programy Ministerstva zemědělství jsou každoročně uváděny                      

v „Zásadách, kterými se stanovují podmínky pro poskytování dotací na základě                     

§ 2 zákona č. 252/1997 Sb., o zemědělství.“ Podrobné členění je uvedeno v příloze 4. 

 

Finanční podpory MZe na základě vládních nařízení 

Další formou směřování finančních podpor jsou programy legislativní úpravy 

vládních nařízení (příp. nařízení vlády). Tyto nařízení bychom mohli rozdělit do 

skupin: 

• vládní nařízení, kterými jsou podporovány mimoprodukční funkce 

zemědělství a méně příznivé oblasti, 
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• ostatní vládní nařízení, která reagují na aktuální potřeby českého 

zemědělství a pomáhají k vyrovnání hospodaření v důsledku nenadálých 

událostí (sucho, povodně aj.). 

Podrobnější popis je uveden v příloze 4. 

 

Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond 
Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond, a. s. (PGRLF) je nástrojem 

dotační politiky Ministerstva zemědělství, prostřednictvím fondu jsou vypláceny 

nepřímé podpory. Předmětem činnosti PGRLF, a. s. je: 

• poskytování záruk na úvěry podnikatelských subjektů v oblasti zemědělství, 

lesnictví, vodního hospodářství a průmyslu zabývajícího se zpracováním 

produkce ze zemědělské výroby, 

• subvence částí úroků z úvěrů. 

 

Programy podpor: 

• Provoz - Vyrovnání úrokového zatížení  

- Překlenovací úvěry pro subjekty LFA 

• Investice  - Zemědělec  

- Zpracovatel  

- Odbytová organizace  

- Hygiena  

- Půda  

• Mládí  

 

Kromě výše uvedených programů poskytoval PGRLF, a. s. finanční podporu              

z vlastních zdrojů na programy: 

• Založení a údržba porostů bylin pro energetické využití pěstovaných na 

orné půdě; 

• Podpora pojištění. 
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Státní zemědělský intervenční fond 
Státní zemědělský intervenční fond (SZIF) byl zřízen na základě zákona          

č. 256/2000 Sb., o Státním zemědělském intervenčním fondu ve znění pozdějších 

předpisů. V roce 2000 zanikl Státní fond tržní regulace a nahradil ho SZIF. 

SZIF provádí tyto činnosti: 

• rozhoduje o poskytnutí dotace a kontroluje plnění podmínek poskytnutých 

dotací, 

• provádí intervenční nákupy zemědělských výrobků a potravin, tyto prodává 

nebo jiným způsobem převádí, 

• provádí vládou schválené programy zaměřené na nepotravinářské využití                 

a zpracování zemědělských výrobků, 

• provádí činnosti související se systémem produkčních kvót, 

• poskytuje subvence při vývozu zemědělských výrobků a potravin, 

• rozhoduje o poskytnutí licence při dovozu a vývozu zemědělských výrobků 

a potravin a kontroluje plnění podmínek poskytnutí licence, 

• provádí činnosti související se systémem záruk pro zemědělské výrobky                  

a potraviny, 

• provádí programy strukturální podpory podle zvláštního právního předpisu. 

 

2.2.2 Přímé platby 
V roce 2004 se po vstupu ČR do EU změnil systém přímých plateb a podpor 

vyplácených do českého zemědělství. Je postupováno podle nařízení vlády                        

č. 144/2005 Sb.  Nový systém přímých plateb vychází ze základních podmínek, které 

vymezil Kodaňský summit EU, a to v oblasti produkčních limitů, minimální výše 

přímých podpor ze zdrojů EU (u většiny komodit na počáteční úrovni 25 % podpor 

zemí EU 15). U přímých podpor byla vyjednána možnost jejich navýšení z národních 

zdrojů do dohodnuté úrovně (u většiny komodit na počáteční úroveň 55 % podpor 

stávajících zemí EU). Úroveň národních plateb rovněž vychází z Koncepce agrární 

politiky ČR pro období po vstupu do EU na léta 2004 až 2013 schválené usnesením 

vlády č. 584 ze dne 9. června 2004. 
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Jednotná platba na plochu - SAPS 

Pilířem poskytovaných finančních podpor jsou přímé platby. ČR uplatnila pro 

čerpání finančních prostředků z EU zjednodušený systém přímých plateb nazývaný 

„režim jednotné platby na plochu“ (Single Area Payment Scheme - SAPS). 

 

Národní doplňkové přímé platby 

Národní doplňkové přímé platby byly vypláceny ze zdrojů ČR podle nařízení 

vlády č. 145/2005 Sb. a výplata byla v roce 2004 provedena do doby vstupu do EU 

(tj. do konce dubna 2004). Platby byly zaměřeny na ty sektory, které se v kombinaci 

s platbami SAPS jevily jako nejvíce ohrožené, přičemž suma dorovnání pro určitý 

sektor nesměla překročit povolenou výši. 

Z celkové částky určené pro národní doplňkové přímé platby byly vyčleněny 

finanční prostředky na podporu vybraných komodit rostlinné a živočišné výroby. 

Zbylé finanční prostředky byly přiděleny na ornou půdu. 

Dorovnání bylo realizováno u následujících sektorů: chmel, osiva pícnin a lnu, 

bahnice a kozy, krávy bez tržní produkce mléka a skot. Byly to platby: 

• 1.1.A na ornou půdu, 

• 1.1.B chmele,  

• 1.1.C bahnice a kozy,  

• 1.1.D krávy bez tržní produkce mléka,  

• 1.1.E skot – tato platba byla určena pro všechny kategorie skotu chovaných 

žadatelem po přepočtu na VDJ, 

• osivo pícnin a lnu – platba byla vyplácena producentům na tunu 

vypěstovaného osiva. 

  

Ostatní přímé dotace (MZe a SZIF)  

Ostatní přímé platby výrobcům jednotlivých komodit v zemědělství, mimo 

plateb SAPS a národních doplňkových přímých plateb, jsou součástí dotací MZe        

a plateb SZIF. 

Pro kvótový rok 2003/04 schválilo prezidium SZIF výši sazby kompenzační 

podpory za každý litr dodaného mléka takto: 
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• pro producenty, u kterých podíl výměry jimi obhospodařovaných 

zemědělských pozemků, nacházejících se v méně příznivých oblastech, 

dosahuje alespoň 50 % celkové výměry nebo producent je ekologickým 

výrobcem, ve výši 0,30 Kč/l; 

• pro ostatní producenty ve výši 0,25 Kč/l. 

 

2.2.3 Podpory v rámci strukturální politiky EU 
SAPARD 

Program SAPARD byl určen pro deset kandidátských zemí a napomáhal 

kandidátským zemím při řešení konkrétních úkolů při zavádění acquis communitaire 

vztahujícímu se ke Společné zemědělské politice, strukturálním změnám 

v jednotlivých zemědělských sektorech a na venkově. V souvislosti se vstupem ČR 

do EU v roce 2004, nebyla již v tomto roce vyhlašována žádná kola příjmu žádostí, 

ani kontrahovány další finanční prostředky. Uzavírání smluv bylo ukončeno                      

k 31. 12. 2003. Proplácení finančních závazků ze všech kol příjmu žádostí bude 

pokračovat až do podzimu roku 2006. 

 

OP „Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství“ 

OP Zemědělství je základní programový dokument, který byl schválen 

Evropskou komisí (2. července 2004) a umožňuje pro období 2004 až 2006 čerpání 

prostředků určených pro podporu zemědělství z fondů EU. 

 

HRDP 

Cílem programu HRDP je především ekonomická stabilizace zemědělského 

podnikání v horších přírodních podmínkách prostřednictvím programu „Méně 

příznivé oblasti“ (LFA) podle nařízení vlády č. 241/2004 Sb. ve znění pozdějších 

předpisů, opatření „Předčasné ukončení zemědělské činnosti“ podle nařízení vlády   

č. 69/2005 Sb., „Zakládání skupin výrobců“ podle nařízení vlády č. 655/2004 Sb., 

uplatňování principů udržitelného rozvoje v celém zemědělském sektoru 

prostřednictvím programů Agroenvironmentálních opatření ČR podle nařízení vlády 

č. 242/2004 Sb. 

 11



V roce 2004 byla v rámci HRDP realizována tři opatření a to Méně příznivé 

oblasti a oblasti s environmentálním omezením (LFA), Agroenvironmentální 

opatření (AEO) a opatření Lesnictví. 

 

2.2.4 Národní podpory a opatření  
Vstupem do EU vstoupil v platnost nový systém a nová struktura národních 

podpor zemědělství a venkova. Národní podpory podléhají schválení Evropskou 

komisí. 

V komplexu národních podpor a opatření tvořily v roce 2004 i v roce 2005 

největší část doplňkové přímé platby (uvedeny v kapitole 2.2.2). Druhou velkou 

skupinu podpor tvořily dotační programy poskytované na základě „Zásad“ podle 

zákona č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů. 

Další podstatnou část národních podpor představovaly dotace úroků z úvěrů, 

poskytovaných prostřednictvím PGRLF v rámci jednotlivých programů PROVOZ 

a INVESTICE. Navíc poskytl PGRLF dotace úroků z překlenovacích úvěrů pro 

subjekty hospodařící v LFA. 

Významnou část národních podpor a opatření tvořily v roce 2004 také opatření 

na řešení dopadů zvýšení spotřební daně u nafty, daňová zvýhodnění u bionafty, 

úvěrové výpomoci prostřednictvím ČMZRB a dále výdaje na tzv. obecné služby,  

tj. výzkum, servisní činnosti, monitoring cizorodých látek, pozemkové úpravy atd. 

 

2.2.5 Podpory tržních cen  
Opatření v agrárním zahraničním obchodě  

Dovozní licence 

Od 1. 5. 2004 se režim uplatňování dovozních licencí řídí předpisy SZP EU 

vztahujícími se k regulaci obchodu s třetími zeměmi. Základními předpisy pro 

vydávání vývozních a dovozních licencí je Nařízení Komise (ES) č. 1291/2000, 

kterým se stanoví společná prováděcí pravidla k režimu dovozních a vývozních 

licencí a osvědčení o stanovení náhrady předem pro zemědělské produkty a nařízení 

vlády č. 224/2004 Sb., ze dne 14. 4. 2004, které upravuje některé podrobnosti 
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provádění společného trhu v režimu vývozních a dovozních licencí a osvědčení pro 

stanovení náhrady předem pro zemědělské produkty. 

 

Vývozní subvence  

Do vstupu ČR do EU systém subvencovaných vývozů vycházel v roce 2004 

(leden - duben) z řady nařízení vlády. Po vstupu do EU jsou vývozní subvence 

hrazeny ze zdrojů EU v souladu s pravidly jednotlivých SOT. Jsou to:  

• Subvence na vývoz výrobků z kravského mléka; 

• Subvence na vývoz jatečných býků a hovězího masa; 

• Subvencované vývozy jatečných prasat, selat a vepřového masa; 

• Subvence při vývozu bramborového škrobu; 

• Subvence při vývozu sladu; 

• Vývozní subvence na zpracované výrobky; 

• Vývozní subvence na nezpracované výrobky. 

 

Vývozní licence 

Nařízením vlády č. 61/2004 Sb. ze dne 4. 2. 2004 a s účinností od 13. 2. 2004 

do 30. 4. 2004 byla pro vývoz stanoveného množství vybraných obilovin a výrobků 

z obilovin vyžadována neautomatická licence. Po vstupu ČR do EU se uplatňují 

vývozní licence v souladu s pravidly EU vztahujícími se k regulaci obchodu s třetími 

zeměmi. 
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3. Metodika 
 

3.1 Cíl práce 
Cílem bakalářské práce je vyhodnocení podpor zemědělského podnikání ve 

zvoleném podniku. 

 

3.2 Zdroje vstupních informací 
Vstupní informace pro analýzu využití finančních podpor zemědělského 

podnikání byly získány z těchto pramenů: Příručka pro žadatele jednotná platba na 

plochu (SAPS), doplňková platba k jednotné platbě na plochu (TOP-UP) a podpora 

méně příznivých oblastí a oblastí s environmentálními (ekologickými) omezeními 

(LFA), kde byly nalezeny informace a pokyny pro dotační tituly jednotná platba na 

plochu a výše doplňkové platby na plochu k jednotné platbě na plochu. Dále byly 

informace získávány na oficiálních internetových stránkách Ministerstva zemědělství 

ČR (www.mze.cz), Výzkumného ústavu zemědělské ekonomiky v Praze 

(www.vuze.cz), Podpůrného a garančního rolnického a lesnického fondu 

(www.pgrlf.cz) a Státního zemědělského intervenčního fondu (www.szif.cz). 

Důležitým zdrojem informací byla legislativa, a to zejména zákon  

č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů, nařízení vlády  

č. 241/2004 Sb., o podmínkách provádění pomoci méně příznivým oblastem  

a oblastem s ekologickými omezeními (dále jen nařízení vlády č. 241/2004 Sb.), 

nařízení vlády č. 242/2004 Sb., o podmínkách provádění opatření na podporu rozvoje 

multifunkčních funkcí zemědělství spočívajících v ochraně složek životního 

prostředí (o provádění agroenvironmentálních opatření) (dále jen nařízení vlády  

č. 242/2004 Sb.) a další. 

 

3.3 Období šetření 
Byl zpracován přehled podpůrných prostředků čerpaných v ČR v letech 2003 

až 2005. Dále byla provedena analýza využívaných podpůrných prostředků ve 
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vybraném zemědělském podniku a zhodnocení vlivu podpor na hospodaření tohoto 

podniku v letech 2003 až 2005. 

Vlastní zpracování bylo provedeno v zemědělském podniku hospodařícím 

v Jihočeském kraji, který čerpá dotace a podpory od státu a ze zdrojů EU. 

(Identifikace subjektu je z důvodu utajení záměrně vynechána, dále je označován 

jako zemědělský podnik „A.“) 

Informace z účetnictví podniku byly poskytnuty za hospodářské roky 2003 až 

2005. Zemědělské družstvo má hospodářský rok stejný jako účetní, tzn. od 1. ledna 

do 31. prosince. 

 

3.4 Postup práce a zpracování informací 
Informace získané od vedení podniku za roky 2003 až 2005: 

a) celková výměra podnikem obhospodařovaných polí, 

b) výměra jednotlivých plodin, 

c) průměrný hektarový výnos jednotlivých plodin zastoupených v osevním 

postupu, 

d) prodeje v rostlinné výrobě, 

e) průměrné stavy podnikem chovaných zvířat, 

f) produkce živočišné výroby, 

g) prodeje v živočišné výrobě. 

 

Získané účetní výkazy:  

Rozvaha, Výkaz zisku a ztráty a Výkaz o peněžním toku (Cash flow) 

k 31. 12. 2003, k 31. 12. 2004 a k 31. 12. 2005.  

 

Finanční  analýza podniku podle VALACHA (1999) 

1. Analýza. rentability 

1.1. Rentabilita celkového kapitálu 

RCK 
CA
Z

=   
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1.2. Rentabilita vlastního kapitálu 

RVK 
VK
Z

=   

 

2.  Ukazatelé aktivity (obratu) 

Rychlost obratu zásob 
Zásoby
Tržby

=   

Doba obratu zásob 
365/.nákladyCelkové

Zásoby
=        nebo 

zásobObratovost.
365  

Rychlost obratu pohledávek 
Pohledávky

Tržby
=  

Doba obratu pohledávek 
365/Tržby

Pohledávky
=     nebo 

pohledávekObratovost.
365  

 

3. Analýza zadluženosti 

Ukazatel věřitelského rizika = 
aktivacelková

závazkycelkové
.

.  

Poměr vlastního kapitálu k celkovým aktivům = 
aktivacelková

kapitálvlastní
.

.  

Poměr celkových závazků k vlastnímu kapitálu = 
kapitálvlastní
závazkycelkové
.
.  

Úrokové krytí = 
úrokcelkový

zdaněnímaúrokypředzisk
.

)...(  

 

4. Analýza likvidity 

Běžná likvidita = 
závazkykrátkodobé

aktivaoběžná
.

.  

Pohotová likvidita = 
závazkykrátkodobé

zásobyaktivaoběžná
.

. −  

Peněžní likvidita = 
závazkykrátkodobé

majetekfinanční
.

.  

 

Za směrné hodnoty byly použity hodnoty uvedeny VALACHEM (1999). 
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3.5 Technika zpracování dat 
Pomocí základních statistických metod byly získané informace upořádány do 

tabulek, grafu a textu na PC v prostředí Microsoft Word a Microsoft Excel verze 7.0. 

Při zpracování získaných informací byly porovnány vybrané dotační tituly                      

a peněžní částky na tyto tituly vynaložené. 

 

3.6 Použité zkratky 
AEO Agroenvironmentální opatření 

B bramborářská oblast  

CA celková aktiva 

ČMZRB Českomoravská záruční a rozvojová banka 

DNHM dlouhodobý nehmotný a hmotný majetek 

EAFRD Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova 

EU Evropská unie 

HRDP Horizontální plán rozvoje venkova 

KD krmné dny 

LFA less favoured areas (méně příznivé oblasti) 

MF ČR Ministerstvo financí České republiky 

MZe ČR Ministerstvo zemědělství České republiky 

OP Operační program 

PGRLF Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond  

RCK rentabilita celkového kapitálu 

RVK rentabilita vlastního kapitálu 

SAPARD Special Accession Programme for Agriculture and Rural 

Development, tj. Speciální předvstupní program pro 

zemědělství a rozvoj venkova 

SAPS single area payment scheme (jednotná platba na plochu) 

SOT Společná organizace trhu 

SPS platba na podnik 

SZIF Státní zemědělský intervenční fond 

SZP Společná zemědělská politika 
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TOP-UP národní doplňková platba 

VDJ velká dobytčí jednotka 

VK vlastní kapitál 

Z zisk po zdanění 

ZA-PÚ Zemědělská agentura – Pozemkový úřad 
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4. Vlastní zpracování 
 

4.1 Charakteristika zemědělského podniku „A“ 
Zemědělský podnik „A“ vznikl v roce 1974 sloučením okolních družstev 

s cílem zajistit lepší formu hospodaření. Družstvo je zapsané v obchodním rejstříku, 

vedeném u Krajského soudu v Českých Budějovicích. 

Hlavním předmětem podnikání: 

- zemědělství a lesnictví, včetně prodeje nezpracovaných zemědělských  

a lesních výrobků za účelem zpracování nebo dalšího prodeje, 

-  další aktivity menšího rozsahu /pronájem, doprava, opravy, …/. 

Zemědělský podnik „A“ se nachází v bramborářské výrobní oblasti s konvenční 

rostlinnou a živočišnou výrobou s výměrem od 2 241,50 do 2 324,28 hektarů 

zemědělské půdy, chovem krav s kombinovanou užitkovostí. Rostlinná produkce je 

určena na prodej a jako krmivo pro skot. Celá živočišná produkce je určena na 

prodej. 

 

4.2 Postup při poskytování dotací 
1. Žádosti o dotaci se podávají samostatně za každý dotační program a za 

každý předmět dotace, resp. za každou sazbu předmětu daně na příslušném 

pracovišti odboru Zemědělské agentury - Pozemkového úřadu (ZA - PÚ) 

dle místa podnikání (u právnické osoby) a dle trvalého bydliště (u fyzické 

osoby), a to do stanoveného termínu podání žádosti o dotace se všemi 

požadovanými doklady (identifikační údaje, čestné prohlášení, mapy, atd.). 

2. Podpory se poskytnou, jestliže žádost i žadatel splňují podmínky a lhůty 

stanovené "Zásadami", žádosti se projednávají v pořadí, v jakém byly 

zaregistrovány na pracovišti Zemědělské agentury. 

3. MZe ČR poskytne podporu vydáním rozhodnutí o poskytnutí dotace, které 

obsahuje: 

o označení příjemce dotace; 

o účel, na který je dotace poskytována; 
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o výši dotace; 

o podmínky použití dotace. 

4. Poskytnuté podpory se účtují v souladu se směrnou účtovou osnovou                  

a účetními metodami. 

5. Kontrolní orgány MZe ČR, popř. MF ČR mohou provést kontrolu 

dodržování „Zásad, kterými se stanovují podmínky pro poskytování 

finančních podpor“. Kontroly mohou též provádět příslušné orgány EU. 

Předmětem kontroly je zejména správnost údajů uvedených v žádosti                  

a plnění účelu na který byla dotace poskytnuta. Kontrola může být 

prováděna ode dne podání žádosti, MZe ČR oznámí příjemci čas a místo 

provedení kontroly.  

 

4.3 Přijaté dotace podniku „A“ 
Tabulka 1 

Obdržené dotace zemědělského podniku „A“ v roce 2003 

Obdržené dotace  v tis. Kč 
 I.L. Chov krav bez tržní produkce mléka, chov ovcí a koz 185 
 2. (2.A.d., 2.A.e.) Udrž. a zlepšování GP hospodářských zvířat a rostlin 91 
 2.C. Podpora zlepšování zdravotního stavu polních plodin 135 
 8. Nákazový fond a dotace zemědělského pojištění 120 
 9. Poradenství a vzdělávání (9.E., 9.F.)  103 
 Zmírnění škod na plochách ozimých osevů roku 2002 v důsledku nepříznivých  
 povětrnostních podmínek 1 575 
 B.1. Program pomoci k podpoře méně příznivých oblastí 740 
 Podpora orné půdy neuvedené do klidu (kompenzační podpora) 1 852 
 Podpora orné půdy uvedené do klidu (finanční podpora) 502 
 Podpory investičního charakteru (program C.2.) 2 141 
 Kompenzační platba mléko (SZIF) 934 
 Dotace na povodně (Mze) 1 139 
 Úřad práce - zaměstnanost 74 
 Dotace – odbahnění rybníka 3 500 
 Obecní úřad – na pořízení plynové přípojky 5 
 Obdržené dotace celkem 13 096 
 

V roce 2003 obdržel zemědělský podnik „A“ dotace v celkové výši  

13 096 tis. Kč. Mezi položky, které mají nejvyšší podíl na objemu celkových dotací, 

patří dotace „Odbahnění rybníka“ (26,73 %), dále Podpory investičního charakteru 

 20



(program C.2.) (16,35 %), kompenzační platba „Podpora orné půdy neuvedené do 

klidu“ (14,14 %), dotace na „Zmírnění škod na plochách ozimých osevů roku 2002 

v důsledku nepříznivých povětrnostních podmínek“ (12,03 %) a od Ministerstva 

zemědělství ČR „Dotace na povodně“ (8,70 %). 

 

Tabulka 2 

Obdržené dotace zemědělského podniku „A“ v roce 2004 

Obdržené dotace  v tis. Kč 
 Kompenzační platba na mléko 272 
 2. Přímé platby (jednotné platby na plochu SAPS) 4 153 
 méně příznivé oblasti a oblasti s environmentálními opatřeními 989 
 agroenvironmentální opatření 2 290 
 1.1.A. Orná půda 2 925 
 1.1.D. Chov krav bez tržní produkce mléka, chov ovcí a koz 59 
 1.1.E. Skot 1 079 
 2.A. Udržování a zlepšování genetického potenciálu vyjmenovaných  
 hospodářských zvířat 149 
 3. Podpora ozdravování polních a speciálních plodin 30 
 8. Nákazový fond (8.A., 8.B.) 343 
 9. Poradenství a vzdělávání (9.E., 9.F.)  247 
 Podpora pojištění 332 
 PGRLF,a.s. 1 972 
 Dotace zaměstnanost 9 
 SAPARD 3 186 
 Obdržené dotace celkem 18 035 
 

V roce 2004 obdržel zemědělský podnik „A“ dotace v celkové výši  

18 035 tis. Kč. Důvodem vzrůstu téměř o 5 mil. Kč byl jistě vstup České republiky 

do Evropské unie, a tak i možnost využívat zdroje z evropských fondů. Důležitými 

položkami v rámci celkového objemu dotací byly přímé platby (SAPS – jednotná 

platba na plochu a agroenvironmentální opatření činily 35,72 %), investiční dotace 

SAPARD (17,67 %), Národní doplňkové platby TOP-UP (orná půda a skot tvořily 

22,20 %) a Podpory investičního charakteru od PGRLF (10,93 %). 
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Tabulka 3 

Obdržené dotace zemědělského podniku „A“ v roce 2005 

Obdržené dotace  v tis. Kč 
 2. Přímé platby (jednotné platby na plochu SAPS) 4 729 
 méně příznivé oblasti a oblasti s environmentálními opatřeními 952 
 agroenvironmentální opatření 2 511 
 1.1.A. Orná půda 3 246 
 1.1.E. Skot 2 458 
 2.A. Udržování a zlepšování genetického potenciálu vyjmenovaných  
 hospodářských zvířat 39 
 3. Podpora ozdravování polních a speciálních plodin (3.f) 59 
 8. Nákazový fond (8.A., 8.B.) 241 
 9. Poradenství a vzdělávání (9.E., 9.F.) 163 
 Podpora pojištění 302 
 PGRLF,a.s. 1 585 
 Obdržené dotace celkem 16 285 
 

V roce 2005 obdržel zemědělský podnik „A“ dotace v celkové výši  

16 285 tis. Kč. Nejdůležitějšími položkami celkového objemu přijatých podpor byly 

opět přímé platby (dotace SAPS – jednotná platba na plochu a agroenvironmentální 

opatření činily 44,46 %), Národní doplňkové platby TOP-UP (orná půda a skot 

tvořily 35,03 %) a Podpory investičního charakteru od PGRLF (9,73 %). 

 

4.4 Finanční analýza 
Finanční analýza je podle VALACHA (1999) oblast, která představuje 

významnou součást komplexu finančního řízení podniku, neboť zajišťuje zpětnou 

vazbu mezi předpokládaným efektem řídících rozhodnutí a skutečností. 

Účelem a smyslem finanční analýzy je provést, s pomocí speciálních 

metodických prostředků, diagnózu finančního hospodaření podniku, podchytit 

všechny jeho složky, případně při podrobnější analýze zhodnotit blíže některou ze 

složek finančního hospodaření. Jedná se například o analýzu rentability, analýzu 

zadluženosti, analýzu likvidity apod.  

Uspokojivá finanční situace se v anglosaské literatuře často označuje pojmem 

„finanční zdraví“ podniku (financial health). Za finančně zdravý podnik je možné 

považovat takový podnik, který je v danou chvíli i perspektivně schopen naplňovat 

smysl své existence. 
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Základním metodickým nástrojem finanční analýzy jsou tzv. finanční 

poměrové ukazatele. Jsou formou číselného vztahu, do kterého jsou uváděny 

finančně-účetní informace. Poměrové ukazatele se běžně vypočítávají vydělením 

jedné položky (skupiny položek) jinou položkou (skupinou položek) uvedenou ve 

výkazech, mezi nimiž existují co do obsahu určité souvislosti. 

Údaje z Rozvahy a Výkazu zisku a ztráty za roky 2003 až 2005 pro výpočet 

vybraných ukazatelů finanční analýzy dle VALACHA (1999) jsou uvedeny 

v přílohách 5 a 6.  

 

4.4.1 Rentabilita celkového kapitálu 
Rentabilita celkového kapitálu je součástí analýzy rentability a vyjadřuje 

celkovou efektivnost podniku, resp. produkční sílu. Vypočítáme ji tak, že vydělíme 

zisk po zdanění celkovými aktivy.  

 

Tabulka 4  

Rentabilita celkového kapitálu bez dotací (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Zisk po zdanění - 15 363 - 14 049 - 15 446 
 Celková aktiva 152 296 150 932 147 066 
 RCK (%)          - 10,09 - 9,31 - 10,50 
 

Rentabilita vloženého kapitálu za situace, kdy podnik neobdržel finanční 

podporu, má ve všech třech sledovaných letech zápornou hodnotu. V roce 2003 byla 

hodnota až na - 10,09 %, v roce 2004 vzrostla na - 9,31 %, ale v roce 2005 opět 

klesla na hodnotu - 10,50 %. Výsledné hodnoty podniku vypovídají o tom, že bez  

finančních podpor by podnik nebyl schopen vytvářet nové zdroje, nebyl by schopen 

dosahovat zisku. Reprodukce vloženého kapitálu není dostatečná a podnik by bez 

finančních podpor nemohl dlouhodobě existovat. 
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Tabulka 5  

Rentabilita celkového kapitálu s přidělenými dotacemi (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Zisk po zdanění - 2 267 798 840 
 Celková aktiva 152 296 154 118 147 066 
 RCK (%)  - 1,49   0,52   0,57 

 

Celkově vložený kapitál s poskytnutými dotacemi se nepodařilo zhodnotit 

pouze v roce 2003, kdy rentabilita činila - 1,49 %. Avšak v letech 2004 a 2005 se 

díky finanční podpoře dostalo zemědělské družstvo „A“ do kladných hodnot. V roce 

2004 činila rentabilita celkového kapitálu 0,52 % a v roce 2005 se podařilo 

rentabilitu zvýšit na 0,57 %. 

 

4.4.2 Rentabilita vlastního kapitálu 
Rentabilita vlastního kapitálu je součástí analýzy rentability a vyjadřuje 

výnosnost kapitálu vloženého akcionáři. Tento ukazatel je definován jako poměr 

čistého zisku po zdanění a vlastního kapitálu. 

 

Tabulka 6 

Rentabilita vlastního kapitálu bez dotací (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok   2003 2004 2005 
 Zisk po zdanění - 15 363 - 14 049 - 15 446 
 Vlastní kapitál 68 865 66 291 70 801 
 RVK (%) - 22,31 - 21,19  - 21,82 

 

Rentabilita vlastního kapitálu počítaná se ziskem sníženým o hodnotu dotace je 

během všech třech sledovaných let záporná. Vypočtené hodnoty vypovídají o tom, že 

pokud by podnik neobdržel finanční podporu, nebyl by schopen zhodnotit vlastní 

kapitál. 
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Tabulka 7 

Rentabilita vlastního kapitálu s přidělenými dotacemi (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok   2003 2004 2005 
 Zisk po zdanění - 2 267 798 840 
 Vlastní kapitál 68 865 69 477 70 801 
 RVK (%)  - 3,29   1,15    1,19 

 

Rentabilita vlastního kapitálu s přidělenými dotacemi dosahovala v roce 2003 

hodnoty - 3,29 %, v roce 2004 vzrostla na 1,15 % a v roce 2005 došlo k růstu ještě  

o 0,04 %, tedy na hodnotu 1,19 %. Pro lepší vyhodnocení výsledků rentability 

vlastního kapitálu se používá srovnání s běžnou úrokovou mírou z vkladů. Tuto 

běžnou úrokovou míru lze považovat za minimální rentabilitu, které by mělo 

družstvo dosahovat. Z vypočtených údajů lze konstatovat, že podnik vykazuje 

mnohem nižší rentabilitu vlastního kapitálu, než je běžná úroková míra z vkladů. 

Z uvedeného vyplývá, že podnik může mít problémy s úhradou získaných úvěrů  

a úroků, jež z nich plyne. 

 

4.4.3 Rychlost obratu zásob 
Rychlost obratu zásob je součástí ukazatelů aktivity. Je definována jako poměr 

tržeb a průměrného stavu zásob všeho druhu. Výsledkem výpočtu je absolutní číslo, 

které znamená počet obrátek, jinak řečeno, kolikrát se přemění zásoby v ostatní 

formy oběžného majetku až po prodej hotových výrobků a opětný nákup zásob. 

 

Tabulka 8  

Rychlost obratu zásob (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Tržby 77 462 72 526 72 055 
 Zásoby 48 837 43 881 44 280 
 Rychlost obratu zásob  1,59  1,65   1,63 

 

Zásoby se přeměnily v ostatní formy oběžného majetku v roce 2003 1,59krát, 

v roce 2004 1,65krát a v roce 2005 byl počet obrátek 1,63. Obratovost zásob má 
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rostoucí trend vzhledem ke klesajícím celkovým výnosům a postupně klesajícímu 

trendu stavu zásob. Poskytnutí dotací na tento ukazatel nemá žádný vliv. 

 

4.4.4 Doba obratu zásob 
Doba obratu zásob je součástí ukazatelů aktivity. Je poměrem průměrného 

stavu zásob a průměrných denních nákladů nebo tento ukazatel můžeme jednodušeji 

vypočítat tak, že vydělíme počet dnů v roce (365) obratovostí zásob, resp. rychlostí 

obratu zásob. Vypočítáme jak dlouho (ve dnech) jsou oběžná aktiva vázána ve formě 

zásob. Obecně samozřejmě platí, že čím vyšší je obratovost zásob a kratší doba 

obratu zásob, tím lépe.  

 

Tabulka 9 

Doba obratu zásob (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 365 365 365 365 
 Obratovost zásob   1,59   1,65    1,63 
 Doba obratu zásob (dny)          229,56          221,21          223,93 

 

Doba obratu zásob má klesající trend. V roce 2004 se snížila hodnota  

z 229,56 dnů na 221,21 dnů. A v roce 2005 došlo k  nepatrnému zvýšení na  

223,93 dnů. Poskytnutí dotací na tento ukazatel nemá žádný vliv. 

 

4.4.5 Rychlost obratu pohledávek 
Rychlost obratu pohledávek, resp. obratovost pohledávek je součástí ukazatelů 

aktivity. Je vcelku jednotně vyjadřována jako poměr tržeb a průměrného stavu 

pohledávek. Tento ukazatel udává v podobě počtu obrátek, jak rychle jsou 

pohledávky přeměňovány v peněžní prostředky. 
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Tabulka 10 

Rychlost obratu pohledávek (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Tržby 77 462 72 526 72 055 
 Pohledávky 8 452 16 196 11 466 
 Rychlost obratu pohledávek    9,16   4,48    6,28 

 

Obratovost pohledávek má téměř klesající trend. V roce 2003 byl obrat 9,16, 

v roce 2004 klesl počet obrátek na 4,48, ale v roce 2005 se zvýšila hodnota na 6,28. 

Obecně samozřejmě platí, že čím vyšší je obratovost pohledávek a kratší doba obratu 

pohledávek, tím lépe. Poskytnutí dotací na tento ukazatel nemá žádný vliv. 

 

4.4.6 Doba obratu pohledávek 
Doba obratu pohledávek je součástí ukazatelů aktivity. Je vcelku jednotně 

vyjadřována jako poměr průměrného stavu pohledávek a průměrných denních tržeb, 

nebo jednoduše se vypočte, jestliže počet dní v roce (365) dělíme obratovostí 

pohledávek. Ukazuje, jak dlouho, kolik dní se majetek podniku vyskytuje ve formě 

pohledávek, resp. za jak dlouhé období jsou pohledávky v průměru spláceny (tzv. 

průměrné inkasní období). 

 

Tabulka 11 

Doba obratu pohledávek (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 365 365 365 365 
 Obratovost  pohledávek  9,16  4,48    6,28 
 Doba obratu pohledávek (dny)           39,85           81,47  58,12 

 

Doba obratu pohledávek má kolísavý trend. V roce 2003 byl majetek ve formě 

pohledávek 39,85 dnů, v roce 2004 vzrostl na 81,47 dnů, ale v roce 2005 došlo                  

k poklesu na 58,12 dnů. Z hodnoty ukazatele vyplývá, zda se podniku daří dodržovat 

stanovenou obchodně úvěrovou politiku. Je-li v platební podmínce stanovena lhůta 

splatnosti např. do 45 dnů, můžeme vidět, že inkaso neprobíhá v souladu 
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se stanovenou platební podmínkou. Poskytnutí dotací na tento ukazatel nemá žádný 

vliv. 

 

4.4.7 Ukazatel věřitelského rizika 
Ukazatel věřitelského rizika je součástí analýzy zadluženosti. Je základním 

ukazatelem zadluženosti a vyjadřuje poměr celkových závazků (krátkodobých                   

i dlouhodobých) k celkovým aktivům (debt ratio). Obecně platí, že čím vyšší je 

hodnota tohoto ukazatele, tím vyšší je zadluženost podniku a tím vyšší je riziko 

věřitelů. Ovšem pro jeho výši nelze stanovit nějaké přesné zásady. 

 

Tabulka 12 

Ukazatel věřitelského rizika bez dotací (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Celkové závazky 83 431 84 641 76 265 
 Celková aktiva 152 296  150 932 147 066 
 Ukazatel věřitelského rizika (%)  54,78  56,08   51,86 

 

Výše podílu celkových závazků na celkových aktivech je v roce 2003 54,78 %, 

v roce 2004 vzrostl ukazatel věřitelského rizika na 56,08 % a v roce 2005 klesla 

hodnota na 51,86 %. Lze tedy konstatovat, že pozvolna začíná klesat zadluženost 

podniku a věřitelé podstupují nižší riziko. 

 

Tabulka 13 

Ukazatel věřitelského rizika s přidělenými dotacemi (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Celkové závazky 83 431 84 641 76 256 
 Celková aktiva 152 296 154 118 147 066 
 Ukazatel věřitelského rizika (%)           54,78  54,92 51,86 
 

Vzhledem k tomu, že zemědělský podnik „A“ obdržel v roce 2004 investiční 

dotaci SAPARD ve výši 3 186 tis. Kč, došlo ke zvýšení celkových aktiv a následkem 

toho ke snížení ukazatele věřitelského rizika. V tomto případě činila zadluženost 
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v roce 2004 54,92 %. V letech 2003 a 2005 se zadluženost nezměnila, činila 54,78 % 

a 51,86 %. 

 

4.4.8 Poměr vlastního kapitálu k celkovým aktivům (equity ratio) 
Equity ratio je součástí analýzy zadluženosti. Vyjadřuje poměr vlastního 

kapitálu k celkovým aktivům a je doplňkovým ukazatelem ukazateli předchozímu, 

jejich součet se rovná 1, resp. 100 %. Tento ukazatel se používá pro hodnocení 

hospodářské a finanční stability podniku a spolu s ukazatelem solventnosti bývá 

považován za nejvýznamnější ukazatel pro hodnocení celkové finanční situace 

podniku. 

 

Tabulka 14 

Podíl vlastního kapitálu bez dotací (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Vlastní kapitál 68 865  66 291 70 801 
 Celková aktiva 152 296 150 932 147 066 
 Podíl vlastního kapitálu (%)           45,22  43,92    48,14 

 

Podíl vlastního kapitálu na celkových aktivech během sledovaných let kolísal. 

V roce 2003 byla jeho hodnota 45,22 %, v roce 2004 klesl podíl na 43,92 % a v roce 

2005 došlo ke zvýšení na 48,14 %. Zemědělský podnik „A“ nesplňuje obecnou 

zásadu, že vlastní kapitál má být pokud možno vyšší než kapitál cizí, protože cizí 

kapitál je nutné splatit. Vyšší poměr cizího kapitálu k vlastnímu přispívá k jeho 

finanční nestabilitě a podnik např. obtížněji získává úvěry. 

 

Tabulka 15 

Podíl vlastního kapitálu s přidělenými dotacemi (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Vlastní kapitál 68 865 69 477 70 801 
 Celková aktiva 152 296 154 118 147 066 
 Podíl vlastního kapitálu (%)           45,22  45,08    48,14 
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Stejně jako u ukazatele věřitelského rizika, tak i u ukazatele podílu vlastního 

kapitálu na celkových aktivech, zde určitou roli hraje poskytnutá investiční dotace 

SAPARD v roce 2004 ve výši 3 186 tis. Kč. V tomto případě činil podíl vlastního 

kapitálu v roce 2004 45,08 %. V letech 2003 a 2005 se ukazatel nezměnil, jeho výše 

činila 45,22 % a 48,14 %. 

 

4.4.9 Poměr celkových závazků k vlastnímu kapitálu (debt-equity 

ratio) 
Debt-equity ratio je součástí analýzy zadluženosti. Tento ukazatel úzce 

navazuje na předchozí dva poměrové ukazatele a je jejich kombinací (dává do 

poměru jejich čitatele). Je to ukazatel poměru celkových závazků k vlastnímu 

kapitálu.  

 

Tabulka 16 

Debt-equity ratio bez dotací (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Celkové závazky 83 431 84 641 76 265 
 Vlastní kapitál 68 865  66 291 70 801 
 Debt-equity ratio  1,21    1,28       1,08 

 

Ukazatel roste se zvyšováním cizích zdrojů ve finanční struktuře podniku. Zde 

můžeme vidět, jak celkové závazky převyšují vlastní kapitál. Ukazatel doplňuje 

pohled na zadluženost podniku analyzovanou již dvěmi předchozími ukazateli. 

 

Tabulka 17 

Debt-equity ratio s přidělenými dotacemi (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Celkové závazky 83 431 84 641 76 265 
 Vlastní kapitál 68 865 69 477 70 801 
 Debt-equity ratio  1,21    1,22       1,08 
 

Zde můžeme sledovat podobný vývoj jako v tabulce výše uvedené. Změna 

nastává pouze v roce 2004, kde má vliv poskytnutá investiční dotace SAPARD. 
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Využívá se i převrácená hodnota tohoto ukazatele, která bývá nazývána jako 

míra finanční samostatnosti. 

  

4.4.10 Úrokové krytí 
Ukazatel úrokového krytí, resp. ziskové úhrady úroku je součástí analýzy 

zadluženosti. Tento ukazatel porovnává provozní zisk podniku neboli hospodářský 

výsledek před odečtením úroků a daně s celkovým ročním úrokovým zatížením. 

Ukazatel tak informuje o tom, kolikrát celkový efekt reprodukce převyšuje úrokové 

platby. 

 

Tabulka 18 

Úrokové krytí bez dotací (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Zisk (před úroky a zdaněním) - 13 470 - 11 865  - 13 250 
 Celkový úrok 2 431 2 364 1 990 
 Úrokové krytí            - 5,54            - 5,02 - 6,66 

 

Z ukazatele úrokového krytí vyplývá, že čistý zisk před zaplacením úroků         

a daně je v roce 2003 5,54krát, v roce 2004 5,02krát a v roce 2005 6,66krát nižší než 

zaplacené úroky. Pokud by podnik neobdržel finanční podporu, nebyl by ani 

v jednom případě schopen pokrýt nebo převýšit úrokové platby. Ve všech třech 

sledovaných letech by hospodařil se ztrátou. Na částečnou úhradu placených úroků 

však dostává zemědělský podnik „A“ dotaci od PGRLF.  

 

Tabulka 19  

Úrokové krytí s přidělenými dotacemi (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Zisk (před úroky a zdaněním) - 2 515 1 011 1 451 
 Celkový úrok 2 431  2 364 1 990 
 Úrokové krytí - 1,03   0,43    0,73 

 

V případě poskytnutí finančních prostředků se ukazatelé úrokového krytí ve 

všech třech sledovaných letech změnily. V roce 2003 byl ještě čistý zisk 1,03krát 
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nižší než zaplacené úroky, ale v roce 2004 se zvýšil na 0,43 a v roce 2005 došlo ke 

zvýšení hodnoty až na 0,73. Poskytnutí dotace má na tento ukazatel podstatný vliv. 

 

4.4.11 Běžná likvidita 
Běžná likvidita je klasickým ukazatelem analýzy likvidity. Je to poměr 

celkového objemu oběžných aktiv a krátkodobých závazků. Ukazatel běžné likvidity 

ukazuje, kolikrát pokrývají oběžná aktiva krátkodobé závazky podniku. Znamená to, 

kolikrát je podnik schopen uspokojit své věřitele, kdyby proměnil veškerá oběžná 

aktiva v daném okamžiku v hotovost. Čím vyšší je hodnota ukazatele, tím je obecně 

pravděpodobnější zachování platební schopnosti podniku. Za optimální je často 

považována hodnota ukazatele 2:1. Stačilo by tudíž likvidovat polovinu oběžných 

aktiv, aby se uhradily všechny krátkodobé závazky podniku. 

 

Tabulka 20 

Běžná likvidita (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Oběžná aktiva 64 701 66 156 61 986 
 Krátkodobé závazky 6 447  6 256 6 794 
 Běžná likvidita           10,04 10,57    9,12 

 

Běžná likvidita má ve sledovaných letech kolísající tendenci. V roce 2003 byl 

podnik schopen věřitele uspokojit z oběžných aktiv 10,04krát, v roce 2004 10,57krát 

a v roce 2005 9,12krát. Všechny hodnoty překračují minimální doporučený interval 

1,5 - 2,5. Podle tohoto ukazatele je podnik schopen dostát svým krátkodobým 

závazkům. Poskytnutí dotací na tento ukazatel nemá žádný vliv. 

 

4.4.12 Pohotová likvidita 
Pohotová likvidita je součástí analýzy likvidity. Vyjadřuje schopnost podniku 

splatit v daném okamžiku všechny své krátkodobé závazky. Tento ukazatel 

vypočteme tak, že od oběžných aktiv odečteme zásoby a vydělíme krátkodobými 

závazky, hodnota výsledku by měla být vyšší než číslo 1. Když se pohotová likvidita 
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pohybuje pod touto mezí, signalizuje to, že mohou podniku nastat problémy                       

s platební neschopností.  

 

Tabulka 21 

Pohotová likvidita (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Oběžná aktiva – zásoby 15 864 22 275 17 706 
 Krátkodobé závazky 6 447  6 256 6 794 
 Pohotová likvidita   2,46   3,56    2,61 

 

Po odstranění nejméně likvidní složky oběžných aktiv byla spočítána pohotová 

likvidita. Oproti běžné likviditě jsou hodnoty pohotové likvidity výrazně nižší, to 

odráží skutečnost, že zásoby tvoří podstatnou část oběžných aktiv. Likvidnost zásob 

závisí na jejich struktuře, jak rychle je možné jednotlivé položky zásob převést na 

peněžní prostředky. Pohotová likvidita během sledovaných let kolísala. V roce 2003 

bylo možné uspokojit pohotově věřitele 2,46krát, v roce 2004 3,56krát a v roce 2005 

2,61krát. Pokud jde o výši ukazatele pohotové likvidity, na rozdíl od ukazatele běžné 

likvidity, nevytvořilo se určité bezpečnostní kritérium, i když se někdy uvádí, že 

pohotovou likviditu podniku lze považovat za dobrou, je-li hodnota ukazatele 

alespoň 1:1. Ve všech třech letech dosahuje pohotová likvidita poměrně příznivých 

hodnot. Poskytnutí dotací na tento ukazatel nemá žádný vliv. 

 

4.4.13 Peněžní likvidita 
Peněžní likvidita je součástí analýzy likvidity. Podle terminologie a struktury 

naší současné rozvahy představuje finanční majetek peníze, účty v bankách                        

a krátkodobý finanční majetek. Zároveň je třeba upozornit, že součástí krátkodobých 

závazků jsou i běžné bankovní úvěry, které jsou rovněž v naší rozvaze uvedeny 

odděleně od krátkodobých závazků v rámci bankovních úvěrů a výpomocí. 
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Tabulka 22 

Peněžní likvidita (uvedeno v tisících Kč) 

 Rok  2003 2004 2005 
 Finanční majetek 7 412 6 079 6 240 
 Krátkodobé závazky 6 447  6 256 6 794 
 Peněžní likvidita   1,15   0,97    0,92 

 

Na rozdíl od obou předchozích podob likvidity, má peněžní likvidita ve všech 

třech sledovaných letech klesající trend. V roce 2003 bylo možné z krátkodobého 

finančního majetku uspokojit věřitele 1,15krát, v roce 2004 0,97krát, v roce 2005 

0,92krát. Poskytnutí dotací na tento ukazatel nemá žádný vliv. 

 

Graf 1  

Vliv dotací na výsledek hospodaření podniku „A“ v letech 2003 až 2005 
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4.5 Struktura nákladů 
Sledování nákladů jednotlivých komodit je pro jakýkoliv podnik nezbytně 

důležité. Hlavní důvod proč podniky sledují náklady, je zjištění nákladů na jednotku 

výroby. Dále zda celkové tržby pokrývají náklady na produkci, případně je převyšují 

a podle výsledku se pak stanoví optimální struktura výroby. V současné době výkyvy 

v tržním prostředí z hlediska cen zemědělských výrobků neúměrně kolísají, a proto je 

obtížné pro jakýkoliv podnik plánovat výrobu do budoucna. 

Na internetových stránkách Výzkumného ústavu zemědělské ekonomiky byly 

zveřejněny výsledky průměrných nákladů u vybraných produktů rostlinné                        

a živočišné výroby. Vzhledem k tomu, že se zemědělské družstvo „A“ nachází 

v bramborářské oblasti, jsou data sledována právě k průměrným nákladům této 

oblasti.  

Tato bakalářská práce byla zaměřena na strukturu nákladů následujících 

produktů: pšenice ozimá, pšenice jarní, ječmen ozimý, ječmen jarní, oves, triticale, 

řepka a brambory konzumní pozdní. U těchto produktů tvoří hlavní položky přímých 

materiálových nákladů nakupovaná osiva, nakupovaná hnojiva a prostředky ochrany 

rostlin. 

V živočišné výrobě byly sledovány: dojnice, jalovice, výkrm skotu, předvýkrm 

prasat a výkrm prasat. Důležitými položkami celkových nákladů u vybraných zvířat 

jsou vlastní krmiva, odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a režie. 

U všech produktů rostlinné i živočišné výroby jsou porovnávány náklady 

hlavního výrobku a tržby za výrobky v letech 2003 až 2005. 

Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky neuvedl k datu zpracování bakalářské 

práce náklady jiného roku než 2003, a proto nebylo možné srovnat průměrné náklady 

i za roky 2004 a 2005. Z tohoto důvodu je sledován trend. 
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4.5.1 Struktura nákladů v rostlinné výrobě 
Tabulka 23 

Struktura nákladů pšenice ozimé 

Výrobní 
oblast Rok Ukazatel Měrná 

jednotka
B (rok 2003) 2003 2004 2005 

 Osiva (sadba) – nakupovaná Kč/ha   1 513   1 681   1 306   977 
 Osiva (sadba) – vlastní Kč/ha   218   243   188   141 
 Hnojiva – nakupovaná Kč/ha   2 043   2 270   1 764      1 320 
 Hnojiva – vlastní Kč/ha      306   340   265   198 
 Prostředky ochrany rostlin Kč/ha   2 063      2 292   1 783   1 334 
 Ostatní přímý materiál Kč/ha   111   123     95  71 
 Přímé materiálové náklady celkem Kč/ha   6 254   6 949   5 401   4 041 
 Ostatní přímé náklady a služby Kč/ha   1 132   1 258   977   731 
 Mzdové a osobní náklady celkem Kč/ha   2 373   2 637   2 049   1 533 
 Odpisy DNHM – přímé Kč/ha      754   838   651   487 
 Náklady pomocných činností Kč/ha   1 982   2 203   1 712   1 281 
 Režie Kč/ha   1 495      1 661   1 292   967 
 Náklady celkem Kč/ha    13 990    15 546    12 082   9 040 
  

 Podíl hlavního výrobku %     88     88   88   88 
 Náklady hlavního výrobku Kč/ha    12 311    13 680    10 632   7 955 
 Hektarový výnos hlavního výrobku t/ha      4,13      4,66   6,97   6,42 
 Náklady hlavního výrobku Kč/t   2 981   2 936   1 525      1 239 
 

 Tržby za výrobky Kč/ha    12 616    17 136    25 485   8 539 
 Prodané množství t/ha      3,74   6,09   7,04   3,26 
 Průměrná realizační cena Kč/t   3 375   2 813   3 622   2 617 

Zdroj: Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky 

 

Nakupovaná osiva, hnojiva i prostředky ochrany rostlin u pšenice ozimé mají 

ve všech třech sledovaných letech klesající trend. Rozmezí nákladů na jeden hektar   

u nakupovaných osiv bylo od 977 Kč do 1 681 Kč. Nakupovaná hnojiva byla                    

v intervalu od 1 320 Kč do 2 270 Kč a prostředky ochrany rostlin klesly z 2 292 Kč 

na 1 334 Kč. V roce 2003 činily celkové náklady na jeden hektar 15 546 Kč a v roce 

2005 9 040 Kč, což představuje pokles nákladů o 41,8 %. 

Výkyvy v tržním prostředí z hlediska cen pšenice ozimé neúměrně kolísají. 

Kolísání bylo z 2 617 Kč na 3 622 Kč na jednu tunu. Tržby na jeden hektar jsou 

potom v rozpětí  od 8 539 Kč do 25 485 Kč a toto rozpětí neumožňuje plánovat do 

budoucna. 

 36



Tržby jsou ve všech třech sledovaných letech vyšší než náklady a jsou tedy 

zdrojem zisku bez ohledu na poskytnutí dotace. 

 

Tabulka 24 

Struktura nákladů pšenice jarní 

Výrobní 
oblast Rok Ukazatel Měrná 

jednotka
B (rok 2003) 2003 2004 2005 

 Osiva (sadba) – nakupovaná Kč/ha      1 602      1 557   1 121           - *) 1

 Osiva (sadba) – vlastní Kč/ha      134      131   94           - 
 Hnojiva – nakupovaná Kč/ha      2 012      1 956   1 408           - 
 Hnojiva – vlastní Kč/ha      213      207   149           - 
 Prostředky ochrany rostlin Kč/ha   1 385         1 346   969           - 
 Ostatní přímý materiál Kč/ha   13     12     10           - 
 Přímé materiálové náklady celkem Kč/ha   5 359      5 209   3 751           - 
 Ostatní přímé náklady a služby Kč/ha   830      808   581           - 
 Mzdové a osobní náklady celkem Kč/ha   1 856      1 805   1 299           - 
 Odpisy DNHM – přímé Kč/ha   627      609   439           - 
 Náklady pomocných činností Kč/ha   1 459      1 418   1 021           - 
 Režie Kč/ha   1 458         1 417   1 020           - 
 Náklady celkem Kč/ha    11 589 11 266    8 111           - 

 

 Podíl hlavního výrobku %     88      88   88           - 
 Náklady hlavního výrobku Kč/ha    10 198 9 914 7 138           - 
 Hektarový výnos hlavního  výrobku t/ha   3,82      4,42      4,68           - 
 Náklady hlavního výrobku Kč/t   2 672      2 243 1 525           - 

 

 Tržby za výrobky Kč/ha   6 975      2 429 62 003           - 
 Prodané množství t/ha   2,07 0,63     13,46           - 
 Průměrná realizační cena Kč/t   3 365   3 873   4 607           - 

Zdroj: Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky 
Legenda: 1) chybějící údaje 

 

Nakupovaná osiva, hnojiva i prostředky ochrany rostlin u pšenice jarní mají ve 

dvou sledovaných letech klesající trend. V roce 2005 zemědělské družstvo „A“ 

pšenici jarní nepěstovalo, proto zde údaje chybí. Náklady na jeden hektar                        

u nakupovaných osiv klesly z 1 557 Kč na 1 121 Kč. Výše nakupovaných hnojiv 

poklesla z 1 956 Kč na 1 408 Kč a prostředky ochrany rostlin klesly z 1 346 Kč na 

969 Kč. V roce 2003 činily celkové náklady na jeden hektar 11 266 Kč a v roce 2004 

8 111 Kč, což představuje pokles nákladů o 28,0 %. 

Průměrná realizační cena na jednu tunu vzrostla z 3 873 Kč v roce 2003 na 

hodnotu 4 607 Kč v roce 2004. Tržby na jeden hektar jsou potom 2 429 Kč v roce 
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2003 a 62 003 Kč v roce 2004. Poměrně vysoké tržby v roce 2004 jsou z důvodu 

prodeje zásob na skladě. 

 

Tabulka 25 

Struktura nákladů ječmene ozimého 

Výrobní 
oblast Rok Ukazatel Měrná 

jednotka
B (rok 2003) 2003 2004 2005 

 Osiva (sadba) – nakupovaná Kč/ha   1 193      1 002   1 181   845 
 Osiva (sadba) – vlastní Kč/ha   224      188   222   159 
 Hnojiva – nakupovaná Kč/ha   1 660      1 394   1 644   1 176 
 Hnojiva – vlastní Kč/ha   236      198   234   167 
 Prostředky ochrany rostlin Kč/ha      1 498         1 258      1 483      1 061 
 Ostatní přímý materiál Kč/ha  29     26     29 20 
 Přímé materiálové náklady celkem Kč/ha      4 840      4 066   4 793   3 428 
 Ostatní přímé náklady a služby Kč/ha   757      636   749 536 
 Mzdové a osobní náklady celkem Kč/ha   2 377      1 997   2 354   1 684 
 Odpisy DNHM – přímé Kč/ha   693      582   687   491 
 Náklady pomocných činností Kč/ha   1 815      1 525   1 798   1 286 
 Režie Kč/ha      1 492        1 253   1 477   1 057 
 Náklady celkem Kč/ha    11 975 10 059    11 858      8 482 

  

 Podíl hlavního výrobku %  85  85  85  85 
 Náklady hlavního výrobku Kč/ha    10 179 8 550 10 079   7 210 
 Hektarový výnos hlavního výrobku t/ha   3,23      3,57   5,72   4,74 
 Náklady hlavního výrobku Kč/t   3 155   2 395   1 762      1 521 

  

 Tržby za výrobky Kč/ha   6 355 17 822 17 377 4 658 
 Prodané množství t/ha      2,48   6,91        5,72   1,66   
 Průměrná realizační cena Kč/t   2 562   2 578 3 038   2 809 

Zdroj: Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky 

 

Nakupovaná osiva, hnojiva i prostředky ochrany rostlin u ječmene ozimého 

mají ve sledovaných letech kolísavý trend. Rozmezí nákladů na jeden hektar             

u nakupovaných osiv se pohybovalo od 845 Kč do 1 181 Kč.  Nakupovaná hnojiva 

byla v intervalu od 1 176 Kč do 1 644 Kč a prostředky ochrany rostlin kolísaly od     

1 061 Kč do 1 483 Kč. V roce 2004 sice vzrostly celkové náklady na jeden hektar 

oproti roku 2003 z 10 059 Kč na 11 858 Kč, tj. růst o 17,9 %, ale v roce 2005 klesly 

na 8 482 Kč, což je pokles o 28,5 % oproti roku 2004. 
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Průměrná realizační cena u ječmene ozimého má ve sledovaných letech 

kolísavou tendenci. Na jednu tunu představuje kolísání z 2 578 Kč na 3 038 Kč. 

Následkem toho kolísaly i tržby na jeden hektar z 4 658 Kč na 17 822 Kč.  

Tržby za výrobky převyšují náklady v letech 2003 a 2004 a jsou tedy pro 

zemědělský podnik „A“ zdrojem zisku. V roce 2005 jsou tržby nižší než náklady 

z důvodu nízkého objemu prodeje. 

 

Tabulka 26 

Struktura nákladů ječmene jarního 

Výrobní 
oblast Rok Ukazatel Měrná 

jednotka
B (rok 2003) 2003 2004 2005 

 Osiva (sadba) – nakupovaná Kč/ha   1 462      1 404   1 582   1 193 
 Osiva (sadba) – vlastní Kč/ha   178      171   193   145 
 Hnojiva – nakupovaná Kč/ha   1 258         1 208   1 362   1 026 
 Hnojiva – vlastní Kč/ha   120      115      129   98 
 Prostředky ochrany rostlin Kč/ha   1 358         1 304         1 469      1 108 
 Ostatní přímý materiál Kč/ha  28        26     29  23 
 Přímé materiálové náklady celkem Kč/ha      4 403   4 228      4 764   3 593 
 Ostatní přímé náklady a služby Kč/ha   1 089         1 046   1 178   888 
 Mzdové a osobní náklady celkem Kč/ha   1 871         1 797   2 025   1 526 
 Odpisy DNHM – přímé Kč/ha   593      570      642     484 
 Náklady pomocných činností Kč/ha   1 453         1 395   1 572   1 185 
 Režie Kč/ha   1 319       1 266      1 428   1 075 
 Náklady celkem Kč/ha    10 728 10 302 11 609      8 751 

  

 Podíl hlavního výrobku %   85  85  85  85 
 Náklady hlavního výrobku Kč/ha      9 119   8 757   9 868      7 438 
 Hektarový výnos hlavního  výrobku t/ha      3,91         3,67      5,60      4,89 
 Náklady hlavního výrobku Kč/t      2 334      2 386      1 762         1 521 

  

 Tržby za výrobky Kč/ha      9 859   9 762    20 067    17 017 
 Prodané množství t/ha      2,84   2,83        6,59   5,81  
 Průměrná realizační cena Kč/t      3 478   3 455   3 046      2 927 

Zdroj: Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky 

 

Nakupovaná osiva, hnojiva i prostředky ochrany rostlin u ječmene jarního mají 

ve sledovaných letech kolísavý trend. Rozmezí nákladů u nakupovaných osiv na 

jeden hektar bylo od 1 193 Kč do 1 582 Kč.  Nakupovaná hnojiva byla v intervalu od 

1 026 Kč do 1 362 Kč a prostředky ochrany rostlin kolísaly od 1 108 Kč do  
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1 469 Kč. V roce 2005 klesly celkové náklady na jeden hektar oproti roku 2003  

z 10 302 Kč na 8 751 Kč, tj. pokles o 15,1 %.  

Ceny zemědělských produktů u ječmene jarního mají klesající tendenci. V roce 

2003 byla průměrná realizační cena na jednu tunu 3 455 Kč, v roce 2004 klesla na    

3 046 Kč a v roce 2005 klesla hodnota až na 2 927 Kč. Celkové tržby na jeden hektar 

jsou potom v rozpětí od 9 762 Kč do 20 067 Kč. 

Tržby za výrobky na jeden hektar převyšují náklady ve všech třech 

sledovaných letech a jsou tedy zdrojem zisku bez ohledu na poskytnutí dotace. 

 

Tabulka 27 

Struktura nákladů ovsa 

Výrobní 
oblast Rok Ukazatel Měrná 

jednotka
B (rok 2003) 2003 2004 2005 

 Osiva (sadba) – nakupovaná Kč/ha      1 002   436   567   1 144 
 Osiva (sadba) – vlastní Kč/ha   273      119   154   312 
 Hnojiva – nakupovaná Kč/ha   941         410   532   1 074 
 Hnojiva – vlastní Kč/ha   171      74      97   195 
 Prostředky ochrany rostlin Kč/ha   443         193         251         506 
 Ostatní přímý materiál Kč/ha  35           17        20     41 
 Přímé materiálové náklady celkem Kč/ha   2 867      1 249      1 621   3 272 
 Ostatní přímé náklady a služby Kč/ha   838         365   474   956 
 Mzdové a osobní náklady celkem Kč/ha   1 883         820   1 065      2 149 
 Odpisy DNHM – přímé Kč/ha   519      226      294     592 
 Náklady pomocných činností Kč/ha   1 099         479   621   1 254 
 Režie Kč/ha   1 433            623      810   1 635 
 Náklady celkem Kč/ha   8 638 3 762      4 885      9 858 

  

 Podíl hlavního výrobku %  85  85  85  85 
 Náklady hlavního výrobku Kč/ha   7 342   3 198   9 868      8 379 
 Hektarový výnos hlavního výrobku t/ha   2,73            2,99      5,60      4,36 
 Náklady hlavního výrobku Kč/t   2 688      1 070      1 762         1 922 

 

 Tržby za výrobky Kč/ha   4 907   312    6 299    8 276 
 Prodané množství t/ha   1,52   0,10        2,52   4,22  
 Průměrná realizační cena Kč/t   3 228   2 978   2 498      1 960 

Zdroj: Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky 

 

Nakupovaná osiva, hnojiva i prostředky ochrany rostlin u ovsa mají ve všech 

třech sledovaných letech vzrůstající trend. Rozmezí nákladů na jeden hektar              

u nakupovaných osiv bylo od 436 Kč do 1 144 Kč. Nakupovaná hnojiva byla                    
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v intervalu od 410 Kč do 1 074 Kč a prostředky ochrany rostlin vzrostly ze 193 Kč 

na 506 Kč. V roce 2003 činily celkové náklady na jeden hektar 3 762 Kč a v roce 

2005 9 858 Kč, což představuje nárůst nákladů ovsa o neuvěřitelných 162,0 %. 

Výkyvy v tržním prostředí z hlediska cen ovsa mají klesající tendenci. 

Průměrná realizační cena na jednu tunu klesla z 2 978 Kč v roce 2003 na 1 960 Kč 

v roce 2005. Tržby na jeden hektar jsou potom v rozpětí  od 312 Kč do 8 276 Kč. 

Tržby jsou ve všech třech sledovaných letech nižší než náklady, i když v roce 

2005 není rozdíl už tak výrazný. I tak je ale pěstování ovsa pro zemědělský podnik 

„A“ ztrátové. 

 

Tabulka 28 

Struktura nákladů triticale 

Výrobní 
oblast Rok Ukazatel Měrná 

jednotka
B (rok 2003) 2003 2004 2005 

 Osiva (sadba) – nakupovaná Kč/ha   1 289 1 346   855   896 
 Osiva (sadba) – vlastní Kč/ha   108    113  72   75 
 Hnojiva – nakupovaná Kč/ha   1 287       1 343   853   894 
 Hnojiva – vlastní Kč/ha   123    129     82     86 
 Prostředky ochrany rostlin Kč/ha   613         640         406         426 
 Ostatní přímý materiál Kč/ha  59            60           39        41 
 Přímé materiálové náklady celkem Kč/ha   3 479      3 631      2 307   2 418 
 Ostatní přímé náklady a služby Kč/ha   735            768   488   511 
 Mzdové a osobní náklady celkem Kč/ha   1 845         1 926   1 224      1 283 
 Odpisy DNHM – přímé Kč/ha   517      539      343         359 
 Náklady pomocných činností Kč/ha   1 073         1 121   712      746 
 Režie Kč/ha   1 273       1 328      843      885 
 Náklady celkem Kč/ha   8 923 9 313 5 917      6 202 

  

 Podíl hlavního výrobku %  88  88  88  88 
 Náklady hlavního výrobku Kč/ha   7 852 8 195   5 207     5 458 
 Hektarový výnos hlavního výrobku t/ha   3,59            3,11      5,09      2,47 
 Náklady hlavního výrobku Kč/t   2 187      2 635      1 023         2 210 

  

 Tržby za výrobky Kč/ha   7 550   7 564    14 564    17 072 
 Prodané množství t/ha   2,75      3,08           3,95      6,03  
 Průměrná realizační cena Kč/t      2 749 2 454      3 687      2 831 

Zdroj: Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky 

 

Nakupovaná osiva, hnojiva i prostředky ochrany rostlin u triticale mají ve 

sledovaných letech klesající trend. Rozmezí nákladů na jeden hektar u nakupovaných 
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osiv se pohybovalo od 855 Kč do 1 346 Kč. Nakupovaná hnojiva byla v intervalu od 

853 Kč do 1 343 Kč a prostředky ochrany rostlin byly v rozsahu od 406 Kč do  

640 Kč. V roce 2004 sice klesly celkové náklady na jeden hektar oproti roku 2003         

z 9 313 Kč na 5 917 Kč, tj. pokles o 36,5 %, ale v roce 2005 vzrostly na 6 202 Kč, 

což je růst o 4,8 % oproti roku 2004. 

Průměrná realizační cena u triticale má ve sledovaných letech kolísavou 

tendenci. Na jednu tunu představuje kolísání z 2 454 Kč na 3 687 Kč. Tržby díky 

vyššímu objemu prodeje měly vzrůstající trend. Jejich rozpětí bylo od 7 564 Kč do 

17 072 Kč na jeden hektar. 

Tržby za výrobky převyšují náklady v letech 2004 a 2005 a jsou tedy pro 

zemědělský podnik „A“ zdrojem zisku bez poskytnutí dotace. 

 

Tabulka 29 

Struktura nákladů řepky 

Výrobní 
oblast Rok Ukazatel Měrná 

jednotka
B (rok 2003) 2003 2004 2005 

 Osiva (sadba) – nakupovaná Kč/ha   865 1 163 954 672 
 Osiva (sadba) – vlastní Kč/ha  23        0  0   0 
 Hnojiva – nakupovaná Kč/ha   3 111         4 075 3 345 2 357 
 Hnojiva – vlastní Kč/ha   487         638       524      369 
 Prostředky ochrany rostlin Kč/ha   3 855       5 049       4 144       2 920 
 Ostatní přímý materiál Kč/ha  55             70              57           41 
 Přímé materiálové náklady celkem Kč/ha   8 396      10 995      9 024    6 359 
 Ostatní přímé náklady a služby Kč/ha   1 712       2 243   1 841   1 297 
 Mzdové a osobní náklady celkem Kč/ha   2 580       3 378   2 773      1 954 
 Odpisy DNHM – přímé Kč/ha   807     1 058    868        612 
 Náklady pomocných činností Kč/ha   1 827        2 393   1 964     1 384 
 Režie Kč/ha   2 014       2 636      2 164      1 524 
 Náklady celkem Kč/ha    17 336 22 703 18 634      13 130 

  

 Podíl hlavního výrobku %   100  100 100  100 
 Náklady hlavního výrobku Kč/ha    17 336   22 703   18 634     13 130 
 Hektarový výnos hlavního výrobku t/ha   1,65              1,95         4,06      3,49 
 Náklady hlavního výrobku Kč/t    10 509     11 643      4 590       3 762 

 

 Tržby za výrobky Kč/ha       11 882        13 620    24 414  18 551 
 Prodané množství t/ha   1,63         1,95              4,05      3,34  
 Průměrná realizační cena Kč/t   7 308  7 002      6 030    5 554 

Zdroj: Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky 
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Nakupovaná osiva, hnojiva i prostředky ochrany rostlin u řepky mají ve 

sledovaných letech klesající trend. Rozmezí nákladů na jeden hektar u nakupovaných 

osiv se pohybovalo od 672 Kč do 1 163 Kč.  Nakupovaná hnojiva byla v intervalu od 

2 357 Kč do 4 075 Kč a prostředky ochrany rostlin klesly z 5 049 Kč na 2 920 Kč. 

V roce 2005 klesly celkové náklady na jeden hektar oproti roku 2003 z 22 703 Kč na 

13 130 Kč, tj. pokles o 42,2 %. 

Průměrná realizační cena u řepky má ve sledovaných letech klesající tendenci. 

V roce 2003 byla cena za jednu tunu 7 002 Kč, v roce 2004 klesla na 6 030 Kč                    

a v roce 2005 poklesla na 5 554 Kč. Tržby kolísaly v rozsahu od 13 620 Kč do                

24 414 Kč na jeden hektar.  

Tržby za výrobky převyšují náklady v letech 2004 a 2005 a jsou tedy pro 

zemědělský podnik „A“ zdrojem zisku bez ohledu na poskytnutí finančních podpor.  

 

Tabulka 30 

Struktura nákladů brambor konzumních pozdních 

Výrobní 
oblast Rok Ukazatel Měrná 

jednotka
B (rok 2003) 2003 2004 2005 

 Osiva (sadba) – nakupovaná Kč/ha    15 358      6 609  8 052  5 360 
 Osiva (sadba) – vlastní Kč/ha   2 300         990  1 206   803 
 Hnojiva – nakupovaná Kč/ha   2 306            993    1 209    805 
 Hnojiva – vlastní Kč/ha   617            266       324    216 
 Prostředky ochrany rostlin Kč/ha   6 959       2 995        3 649       2 429 
 Ostatní přímý materiál Kč/ha   990             425          519            344 
 Přímé materiálové náklady celkem Kč/ha    28 531      12 278     14 959    9 957 
 Ostatní přímé náklady a služby Kč/ha   5 306       2 283   2 782 1 852 
 Mzdové a osobní náklady celkem Kč/ha    12 398       5 336      6 501    4 327 
 Odpisy DNHM – přímé Kč/ha   6 689       2 879        3 508       2 335 
 Náklady pomocných činností Kč/ha   6 057       2 607   3 176    2 114 
 Režie Kč/ha   8 266       3 554         4 329      2 883 
 Náklady celkem Kč/ha    67 246 28 937    35 255       23 468 

  

 Podíl hlavního výrobku %   100  100   100      100 
 Náklady hlavního výrobku Kč/ha    67 246    28 937       35 255     23 468 
 Hektarový výnos hlavního výrobku t/ha      20,11             13,50         9,66         18,60 
 Náklady hlavního výrobku Kč/t      3 344       2 143      3 650       1 262 

 

 Tržby za výrobky Kč/ha    71 363     15 122    23 907       38 267 
 Prodané množství t/ha   19,17          12,56              6,64         14,67  
 Průměrná realizační cena Kč/t   3 722    1 204      3 601       2 609 

Zdroj: Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky 
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Nakupovaná osiva, hnojiva i prostředky ochrany rostlin mají u konzumních 

brambor pozdních kolísavý trend. Rozmezí nákladů na jeden hektar u nakupovaných 

osiv bylo od 5 360 Kč do 8 052 Kč. Nakupovaná hnojiva byla v intervalu od 805 Kč 

do 1 209 Kč a prostředky ochrany rostlin byly v rozsahu od 2 429 Kč do 3 649 Kč. 

V roce 2003 činily celkové náklady na jeden hektar 28 937 Kč a v roce 2004 byly    

35 255 Kč, což představuje růst o 21,8 %. V roce 2005 poklesly na 23 468 Kč, což je 

pokles o 33,4 % oproti roku 2004. 

Průměrná realizační cena konzumních brambor pozdních má ve sledovaných 

letech kolísavou tendenci. Kolísání ceny za jednu tunu bylo od 1 204 Kč do  

3 601 Kč. Tržby na jeden hektar jsou potom v rozpětí od 15 122 Kč do 38 267 Kč. 

Tržby za výrobky jsou vyšší než náklady pouze v roce 2005. V letech 2003          

a 2004 převyšují náklady tržby téměř o polovinu. 
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4.5.2 Struktura nákladů v živočišné výrobě 
Tabulka 31 

Struktura nákladů dojnic 

Výrobní 
oblast Rok Ukazatel Měrná 

jednotka 
B (rok 2003) 2003 2004 2005 

 Krmiva (steliva) – nakupovaná Kč/100 KD   1 830   1 824   2 141   2 249 
 Krmiva (steliva) – vlastní Kč/100 KD   2 792   2 783   3 266   3 431 
 Léčiva a desinfekční prostředky Kč/100 KD   154   154   181   190 
 Ostatní přímý materiál Kč/100 KD      300   299   351   370 
 Přímé materiálové náklady celkem Kč/100 KD   5 076   5 060   5 939   6 240 
 Ostatní přímé náklady a služby Kč/100 KD   1 219   1 216   1 427   1 499 
 Mzdové a osobní náklady celkem Kč/100 KD   2 596   2 588   3 038   3 191 
 Odpisy DNHM Kč/100 KD      445   443   520   546 
 Odpisy zvířat Kč/100 KD   1 288   1 284   1 508   1 584 
 Náklady pomocných činností Kč/100 KD      503   502   589   618 
 Režie Kč/100 KD   1 642   1 637   1 920   2 019 
 Náklady celkem Kč/100 KD    12 770    12 730    14 941    15 697 

 

 Chlévská mrva Kč/100 KD      450   449   527   553 
 Náklady mléka Kč/100 KD    11 580    12 737      14 939    15 686 
 Užitkovost l/100 KD   1 534   1 696   1 596   1 739 
 Náklady mléka Kč/l      7,55      7,51      9,36   9,02 

  

 Tržby za výrobky Kč/100 KD    11 445    12 474    12 164    13 645  
 Prodané množství l/100 KD   1 456   1 589   1 498   1 640 
 Průměrná realizační cena Kč/l      7,86      7,85      8,12      8,32 

Zdroj: Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky 

 

Důležitými položkami celkových nákladů jsou vlastní krmiva, odpisy 

dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a režie. Uvedené položky u dojnic 

mají vzrůstající trend.  

Rozmezí nákladů na 100 KD u vlastních krmiv se pohybovalo od 2 783 Kč do 

3 431 Kč. Odpisy DNHM byly v intervalu od 443 Kč do 546 Kč a režie byla 

v rozsahu od 1 637 Kč do 2 019 Kč. V roce 2003 činily celkové náklady na 100 KD 

12 730 Kč a v roce 2005 byly 15 697 Kč, což představuje celkový nárůst o 23,3 %. 

Průměrná realizační cena u jednoho litru mléka má ve všech třech sledovaných 

letech rostoucí tendenci. Tržby rostou od  12 474 Kč do 13 645 Kč na 100 KD.  

Přestože tržby ve sledovaných letech rostou, jejich výše nestačí na pokrytí 

nákladů. 
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Tabulka 32 

Struktura nákladů jalovic 

Výrobní 
oblast Rok Ukazatel Měrná 

jednotka 
B (rok 2003) 2003 2004 2005 

 Krmiva (steliva) - nakupovaná Kč/100 KD   174   204   227   276 
 Krmiva (steliva) - vlastní Kč/100 KD      1 133      1 331      1 482   1 798 
 Léčiva a desinfekční prostředky Kč/100 KD     11  13  14  17 
 Ostatní přímý materiál Kč/100 KD     98   115         129   156 
 Přímé materiálové náklady celkem Kč/100 KD   1 416   1 663   1 852   2 247 
 Ostatní přímé náklady a služby Kč/100 KD   194   228   254    308 
 Mzdové a osobní náklady celkem Kč/100 KD   639   751      836   1 014 
 Odpisy DNHM Kč/100 KD   111      130   145   176 
 Odpisy zvířat Kč/100 KD 0  0  0  0 
 Náklady pomocných činností Kč/100 KD   157   184   205   249 
 Režie Kč/100 KD   307      360      400      486 
 Náklady celkem Kč/100 KD   2 823      3 316         3 692     4 480   

 

 Chlévská mrva Kč/100 KD   203   238         265      322 
 Náklady hlavního výrobku Kč/100 KD      2 619   3 078      3 427      4 158 
 Užitkovost kg/100 KD   66,27      54,76   54,78      54,64 
 Náklady na přírůstek Kč/kg   39,53      56,21         62,56   76,10 
 Náklady na živou hmotnost Kč/kg   46,99   66,82   74,37   90,46 
  

 Tržby za výrobky Kč/100 KD             - *) 1   375   284      776 
 Prodané množství kg/100 KD             -      15,52   12,56      27,29 
 Průměrná realizační cena Kč/kg             -   24,17   22,60   28,45 

Zdroj: Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky 
Legenda: 1) chybějící údaje 

 

Vlastní krmiva, odpisy DNHM i režie mají u jalovic vzrůstající trend. Výše 

nákladů na 100 KD u vlastních krmiv vzrostla z 1 331 Kč v roce 2003 na 1 798 Kč 

v roce 2005. Odpisy DNHM byly v rozmezí od 130 Kč do 176 Kč a režie od 360 Kč 

do 486 Kč. Celkové náklady vykázané zemědělským družstvem „A“ se pohybovaly 

v rozsahu od 3 316 Kč do 4 480 Kč na 100 KD, což představuje zvýšení o 35,1 %.  

Průměrná realizační cena za jeden kilogram má ve sledovaných letech 

kolísavou tendenci. Kolísání je od 22,60 Kč do 28,45 Kč za jeden kilogram. Tržby 

kolísají od  375 Kč do 776 Kč na 100 KD.  

Náklady hlavního výrobku na 100 KD ve všech třech sledovaných letech 

výrazně převyšují tržby. Lze konstatovat, že chov jalovic je z tohoto důvodu pro 

zemědělský podnik „A“ ztrátový. 
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Tabulka 33 

Struktura nákladů výkrmu skotu 

Výrobní 
oblast Rok Ukazatel Měrná 

jednotka 
B (rok 2003) 2003 2004 2005 

 Krmiva (steliva) - nakupovaná Kč/100 KD   307      414   393      446 
 Krmiva (steliva) - vlastní Kč/100 KD      1 591      2 145      2 035   2 310 
 Léčiva a desinfekční prostředky Kč/100 KD 1  1  1  1 
 Ostatní přímý materiál Kč/100 KD   146   197         187   212 
 Přímé materiálové náklady celkem Kč/100 KD      2 045   2 757   2 616   2 969 
 Ostatní přímé náklady a služby Kč/100 KD 129   174   165       187 
 Mzdové a osobní náklady celkem Kč/100 KD 620      836         793      900 
 Odpisy DNHM Kč/100 KD 111         150      142   161 
 Odpisy zvířat Kč/100 KD 0  0  0  0 
 Náklady pomocných činností Kč/100 KD   166   224   212   241 
 Režie Kč/100 KD   292      391      372      423 
 Náklady celkem Kč/100 KD      3 362   4 532   4 300      4 881 

 

 Chlévská mrva Kč/100 KD   225   303   288   327 
 Náklady hlavního výrobku Kč/100 KD   3 137   4 229   4 012   4 554 
 Užitkovost kg/100 KD         87,90   87,88   87,77   87,73 
 Náklady na přírůstek Kč/kg         35,69     48,12                45,71   51,91 
 Náklady na živou hmotnost Kč/kg      42,73   57,61   54,73   62,15 

  

 Tržby za výrobky Kč/100 KD      4 849   3 511 4 328   7 477 
 Prodané množství kg/100 KD    137,10       104,33    127,25    201,97   
 Průměrná realizační cena Kč/kg   35,37   33,65      34,01      37,02 

Zdroj: Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky 

 

Vlastní krmiva, odpisy DNHM i režie u výkrmu skotu mají ve sledovaných 

letech kolísavý trend. Rozmezí nákladů na 100 KD u vlastních krmiv se pohybovalo 

od 2 035 Kč do 2 310 Kč. Odpisy DNHM byly v intervalu od 142 Kč do 161 Kč              

a režie byla v rozsahu od 372 Kč do 423 Kč. V roce 2004 klesly celkové náklady na 

100 KD oproti roku 2003 z 4 532 Kč na 4 300 Kč, tj. pokles o 5,1 % a v roce 2005 

vzrostly na 4 881 Kč, tj. růst o 13,5 % oproti roku 2004. 

Průměrná realizační cena u výkrmu skotu má ve všech třech sledovaných letech 

vzrůstající tendenci. Růst je v rozmezí od 33,65 Kč do 37,02 Kč za jeden kilogram. 

Tržby proto také následně rostly, a to od  3 511 Kč do 7 477 Kč na 100 KD.  

Tržby na 100 KD v roce 2003 byly nižší než náklady, ale v letech 2004 a 2005 

byla hodnota tržeb vyšší než výše nákladů a výkrm skotu je proto zdrojem zisku bez 

ohledu na poskytnutí finančních podpor. 
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Tabulka 34 

Struktura nákladů předvýkrmu prasat 

Výrobní 
oblast Rok Ukazatel Měrná 

jednotka 
B (rok 2003) 2003 2004 2005 

 Krmiva (steliva) - nakupovaná Kč/100 KD   473   1 014   1 272   644 
 Krmiva (steliva) - vlastní Kč/100 KD   221   474   594   301 
 Léčiva a desinfekční prostředky Kč/100 KD  13  28  35  18 
 Ostatní přímý materiál Kč/100 KD  12  25  32  16 
 Přímé materiálové náklady celkem Kč/100 KD   719   1 541   1 933   979 
 Ostatní přímé náklady a služby Kč/100 KD  66   142   178  90 
 Mzdové a osobní náklady celkem Kč/100 KD 165   354   444   225 
 Odpisy DNHM Kč/100 KD  41  88      110  56 
 Odpisy zvířat Kč/100 KD 0 0 0 0 
 Náklady pomocných činností Kč/100 KD  24  52  65  33 
 Režie Kč/100 KD  78   166      209   106 
 Náklady celkem Kč/100 KD   1 093   2 343   2 939      1 488 
 

 Chlévská mrva Kč/100 KD 9  19  24  12 
 Náklady hlavního výrobku Kč/100 KD   1 084   2 324   2 915   1 476 
 Užitkovost kg/100 KD      41,22   48,64   48,53   48,62 
 Náklady na přírůstek Kč/kg      26,29   47,78   60,07   30,36 
 Náklady na živou hmotnost Kč/kg         54,80   99,59    125,21   63,28 
 

 Tržby za výrobky Kč/100 KD            - *) 1   128   101   104 
 Prodané množství kg/100 KD -   2,91   2,40   2,55 
 Průměrná realizační cena Kč/kg -   44,09   42,09   40,83 

Zdroj: Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky 
Legenda: 1) chybějící údaje 

 

Vlastní krmiva, odpisy DNHM i režie u předvýkrmu prasat mají ve 

sledovaných letech kolísavý trend. Rozmezí nákladů na 100 KD u vlastních krmiv 

kolísalo od 301 Kč do 594 Kč. Odpisy DNHM byly v intervalu od 56 Kč do 110 Kč 

a režie od 106 Kč do 209 Kč. V roce 2004 vzrostly celkové náklady na 100 KD 

oproti roku 2003 z 2 343 Kč na 2 939 Kč, tj. růst o 25,4 %, ale v roce 2005 klesly až 

na 1 488 Kč, což představuje pokles o 49,4 % oproti roku 2004. 

Průměrná realizační cena za jeden kilogram má ve sledovaných letech klesající 

tendenci. Cena za jeden kilogram u předvýkrmu prasat se pohybovala od 40,83 Kč 

do 44,09 Kč. Celkové tržby na 100 KD pak klesly ze 128 Kč na 101 Kč.  

Náklady hlavního výrobku na 100 KD ve všech třech sledovaných letech 

výrazně převyšují tržby. Lze konstatovat, že předvýkrm prasat je z tohoto důvodu 

pro podnik „A“ ztrátový. 

 48



Tabulka 35 

Struktura nákladů výkrmu prasat 

Výrobní 
oblast Rok Ukazatel Měrná 

jednotka 
B (rok 2003) 2003 2004 2005 

 Krmiva (steliva) - nakupovaná Kč/100 KD       642   666   913   945 
 Krmiva (steliva) - vlastní Kč/100 KD         354   367   504   521 
 Léčiva a desinfekční prostředky Kč/100 KD     21  22  30  31 
 Ostatní přímý materiál Kč/100 KD        46   48   66  67 
 Přímé materiálové náklady celkem Kč/100 KD     1 063 1 103   1 513   1 564 
 Ostatní přímé náklady a služby Kč/100 KD        81   84 115   119 
 Mzdové a osobní náklady celkem Kč/100 KD         142   147  202   209 
 Odpisy DNHM Kč/100 KD        37     38  53   54 
 Odpisy zvířat Kč/100 KD     0  0  0  0 
 Náklady pomocných činností Kč/100 KD        27   28  39  40 
 Režie Kč/100 KD        90     94  128  133 
 Náklady celkem Kč/100 KD      1 440      1 494   2 050   2 119 

 

 Chlévská mrva Kč/100 KD        13   13  19  19 
 Náklady hlavního výrobku Kč/100 KD      1 427   1 481   2 031   2 100 
 Užitkovost kg/100 KD         64,59   79,33   79,37   79,34 
 Náklady na přírůstek Kč/kg         22,09   18,67   25,59   26,47 
 Náklady na živou hmotnost Kč/kg         32,61   27,56   37,78   39,08 

  

 Tržby za výrobky Kč/100 KD         2 465   3 089   3 837   4 342 
 Prodané množství kg/100 KD         84,21    110,39   125,09    134,69 
 Průměrná realizační cena Kč/kg         29,27      27,98   30,67   32,24 

Zdroj: Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky 

 

Vlastní krmiva, odpisy DNHM i režie u výkrmu prasat mají ve sledovaných 

letech vzrůstající trend. Rozmezí nákladů na 100 KD u vlastních krmiv bylo od  

367 Kč do 521 Kč. Odpisy DNHM byly v intervalu od 38 Kč do 54 Kč a režie od  

94 Kč na 133 Kč. V roce 2003 činily celkové náklady na 100 KD 1 494 Kč a v roce 

2005 2 119 Kč, což představuje nárůst o 41,8 %. 

Průměrná realizační cena u výkrmu prasat má ve všech třech sledovaných 

letech vzrůstající tendenci. Růst je v rozmezí od 27,98 Kč do 32,24 Kč za jeden 

kilogram. Tržby na 100 KD proto také následně rostly, a to od 3 089 Kč do 4 342 Kč.  

Tržby jsou ve všech třech sledovaných letech vyšší než náklady a jsou tedy 

zdrojem zisku bez ohledu na poskytnutí finančních podpor. 
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5. Závěr 
Cílem bakalářské práce bylo vyhodnocení podpor zemědělského podnikání ve 

zvoleném podniku. 

K naplnění tohoto cíle byl zvolen zemědělský podnik v bramborářské výrobní 

oblasti (podnik označen „A“). Pro naplnění cílů byly využity výrobní a finanční 

informace z podniku za období 2003 až 2005. 

Z výsledků šetření podniku „A“ vyplývají tyto podstatné závěry: 

1.) Podnik realizuje konvenční rostlinnou a živočišnou výrobu v podmínkách 

bramborářské výrobní oblasti na půdách s nižší půdní úrodností. 

2.) Podnik svou strukturou výroby, úrovní naturální produkce a jejím prodejem 

nedosahuje výše tržeb k pokrytí nákladů, pokud by nezískával dotace na 

podporu svého hospodaření. 

3.) Rozhodující dotace z hlediska objemu finančních prostředků byly: 

a. V roce 2003 dotace „Odbahnění rybníka“ (26,73 % ze všech 

obdržených dotací), Podpory investičního charakteru (program C.2.) 

(16,35 %), kompenzační platba „Podpora orné půdy neuvedené do 

klidu“ (14,14 %), dotace na “Zmírnění škod na plochách ozimých 

osevů roku 2002 v důsledku nepříznivých povětrnostních podmínek“ 

(12,03 %) a „Dotace na povodně“ (8,70 %). Podnik „A“ obdržel 

v roce 2003 dotace v celkové výši 13 096 tis. Kč.  

b. V roce 2004 dotace SAPS – jednotná platba na plochu  

a agroenvironmentální opatření (tvořily 35,72 % všech obdržených 

dotací), investiční dotace SAPARD (17,67 %), Národní doplňkové 

platby TOP-UP (orná půda a skot tvořily 22,20 %) a Podpory 

investičního charakteru od PGRLF (10,93 %). Podnik „A“ obdržel 

v roce 2004 dotace v celkové výši 18 035 tis. Kč. 

c. Pro rok 2005 to byly opět dotace SAPS – jednotná platba na plochu  

a agroenvironmentální opatření (tvořily 44,46 % všech obdržených 

dotací), Národní doplňkové platby TOP-UP (orná půda a skot tvořily  

35,03 %) a Podpory investičního charakteru od PGRLF (9,73 %). 

Podnik „A“ obdržel v roce 2005 dotace v celkové výši 16 285 tis. Kč. 
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4.) Současné investiční vybavení a dostupnost finančních prostředků neumožňuje 

významně změnit strukturu rostlinné a živočišné výroby. 

5.) Během finanční analýzy bylo patrné, že finanční podpora státu měla velký 

vliv na výslednou hodnotu některých ukazatelů. Výchozí situace byla ta, kdy 

podnik „A“ nemá žádné finanční podpory. Tato skutečnost pak byla 

porovnána se situací, kdy podpory přijdou do podniku. Bez dotací by podnik 

nedosáhl kladné hodnoty rentability, nebyl by schopen dosáhnout ani 

v jednom sledovaném roce zisku a tím získat prostředky na svůj další rozvoj. 

Dotace jsou tedy důležitým faktorem pro jeho budoucí existenci. Rentabilita 

vloženého kapitálu (bez finančních podpor) v roce 2003 byla – 10,09 %, 

v roce 2004 vzrostla na – 9,31 %, ale v roce 2005 opět klesla na hodnotu  

– 10,50 %. Celkově vložený kapitál se nepodařilo zhodnotit s přidělenými 

dotacemi pouze v roce 2003, kdy činila rentabilita – 1,49 %, v roce 2004 se 

podařilo rentabilitu zvýšit na 0,52 % a v roce 2005 ještě na 0,57 %. 

Rentabilita vlastního kapitálu bez dotací byla – 22,31 %, v roce 2004 vzrostla 

na – 21,19 % a v roce 2005 činila – 21,82 %. Rentabilita vlastního kapitálu 

s přidělenými dotacemi dosahovala v roce 2003 hodnoty – 3,29 %, v roce 

2004 vzrostla na 1,15 % a v roce 2005 ještě na 1,19 %. Z vypočtených údajů 

lze konstatovat, že podnik vykazuje mnohem nižší rentabilitu vlastního 

kapitálu, než je běžná úroková míra z vkladů. Dále pak podnik může mít 

problémy s úhradou získaných úvěrů a úroků, jež z nich plyne.  

6.) Výše podílu celkových závazků na celkových aktivech (výše věřitelského 

rizika) v roce 2003 byla 54,78 %, v roce 2004 vzrostla na 56,08 % a v roce 

2005 poklesla na 51,86 %. Díky investiční dotaci SAPARD v roce 2004 

poklesla v tomto roce výše věřitelského rizika z 56,08 % na 54,92 %. Lze 

tedy konstatovat, že pozvolna začíná klesat zadluženost podniku a věřitelé 

podstupují nižší riziko. 

7.) Z ukazatele úrokového krytí (bez dotací) vyplynulo, že čistý zisk před 

zaplacením úroků a daní byl v roce 2003 5,54krát, v roce 2004 5,02krát  

a v roce 2005 6,66krát nižší než zaplacené úroky. Hodnoty ukazatele 

vypovídají, že by podnik nebyl ani jeden rok schopen pokrýt nebo převýšit 

úrokové platby. S poskytnutím finančních prostředků se ukazatele změnily. 
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V roce 2003 byl čistý zisk stále 1,03krát nižší, v roce 2004 se zvýšil na 0,43  

a v roce 2005 ještě na 0,73. Pokud by podnik neobdržel dotace, nebylo by 

možné splácet úvěr a pokrývat úroky z úvěru. 

 

Určitou perspektivu rozvoje podniku a zlepšení jeho dosavadních 

podnikatelských aktivit lze spatřovat v šetření nákladovosti jednotlivých komodit 

včetně hledání intenzifikačních opatření technologické povahy, v hledání mezních 

nákladů u jednotlivých vstupů do výroby. 

Etapa šetření a disponibilita současných finančních podpor, které jsou uvedeny 

v této práci budou předmětem přehodnocení. Vyžádá si to změna celé soustavy 

dotací a to od  začátku platnosti Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova 

(EAFRD), kdy mimo jiné budou dotace poskytovány na podnik jako celek (SPS). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 52



6. Anotace 
 

FINANČNÍ PODPORY V ZEMĚDĚLSTVÍ 

FINANCIAL SUBSIDIES IN AGRICULTURE 

 

Práce je zaměřena na vyhodnocení finančních podpor v zemědělském podniku 

v Jihočeském kraji v letech 2003 až 2005. Podnik je označen jako „A“. 

Teoretická část vymezuje dotace a jejich uplatnění v zemědělství. Jsou zde  

uvedeny instituce zajišťující dotační politiku ČR a nastíněn přehled všech dotačních 

titulů v letech 2003 až 2005.   

Praktická část obsahuje charakteristiku vybraného zemědělského podniku  

a vyhodnocení dopadu přijatých dotací. 

 

Klíčová slova: 

dotace do zemědělství, využití dotací, zemědělské podnikání, ekonomika podniku.  

 

The aim of this work was to evaluate subsidies in an agricultural company in 

the Southbohemian region in the period 2003-2005. The company was marked “A“.  

The theoretical part deals with subsidies and their application in agriculture. 

There is a list of  institutions providing subsidy policy in the Czech Republic. This 

part contains also a brief summary of the subsidy titles from 2003 to 2005. 

The practical part describes the particular agricultural firm and evaluates 

impacts of obtained subsidies. 

 

Keywords: 

grants in agriculture, application of subsidies, agribusiness, business economics. 
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Příloha 1 

Struktura živočišné výroby 
 

Živočišná výroba byla zajišťována těmito průměrnými stavy zvířat 

 Rok 2003 Rok 2004 Rok 2005 
 SKOT celkem 
 z toho krávy 

1 695 
544 

1 675 
516 

1 528 
534 

 PRASATA celkem 
 z toho prasnice 

3 411 
343 

2 111 
238 

2 057 
166 

 

 

Výroba mléka 

 Rok 2003 Rok 2004 Rok 2005 
 Výroba na krávu (kg) 6 191 5 824 6 348 
 

 

Přehled o zpeněžování mléka 

 Rok 2003 Rok 2004 Rok 2005 
 Tržnost v %                93,60 93,90 94,30 
 Prodáno  
 celkem      v l 
                   v Kč 

 
3 155 274 

24 765 053 

 
2 822 005 

22 905 533 
3 196 957 

26 604 198 
 Průměrná cena                   7,85 8,12 8,32 
 Jakost     - tř. Q (%) 
                - tř. I (%) 

               88,20 
               11,8 

98,5 
1,5 

96,79 
3,21 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Příloha 2 

Produkce a prodeje v živočišné výrobě v letech 2003 až 2005 
 

Rok 2003 
Kategorie Produkce 

v l / kg 
Prodané množství 

v l / kg 
Cena za 
jednotku Tržby 

 Mléko 3 367 893 3 155 274 7,85 24 765 053 
 Jalovice 53 824 14 160 24,17 342 269 
 Býci 81 120 89 872 33,65 3 024 589 
 Selata 80 179 4 756 44,09 209 676 
 Prasata výkrm 265 242 365 858 27,98 10 236 895 
 

 

 

Rok 2004 
Kategorie Produkce 

v l / kg  
Prodané množství 

v l / kg 
Cena za 
jednotku Tržby 

 Mléko 3 005 275 2 822 005 8,12 22 905 534 
 Jalovice 63 330 13 482 22,60 304 647 
 Býci 93 051 125 872 34,01 4 281 308 
 Selata 57 685 2 835 42,09 119 327 
 Prasata výkrm 203 957 318 693 30,67 9 774 455 
 

 

 

Rok 2005 
Kategorie Produkce 

v l / kg 
Prodané množství 

v l / kg 
Cena za 
jednotku Tržby 

 Mléko 3 390 006 3 196 957 8,32 26 604 198 
 Jalovice 44 264 20 523 28,45 583 847 
 Býci 63 501 136 377 37,02 5 048 634 
 Selata 77 073 4 018 40,83 164 071 
 Prasata výkrm 126 527 212 871 32,24 6 861 958 
 
 
 
 
 
 
 
 



Příloha 3 

Produkce a prodeje v rostlinné výrobě v letech 2003 až 2005 
 

Rok 2003 

Plodina Průměrný 
výnos 

v tunách/ha

Produkce 
v tunách 

Prodané
množství

Cena za 
jednotku Tržby 

 Pšenice ozimá 4,66 2 070 2 706 2 812,93 7 611 788 
 Pšenice jarní 4,42 451 64 3 873,44 247 900 
 Ječmen ozimý 3,57 361 699 2 578,32 1 802 245 
 Ječmen jarní 3,67 1 073 826 3 455,48 2 854 224 
 Oves 2,99 114 4 2 977,75 11 911 
 Triticale jar. + ozim.  3,11 450 223 2 453,92 547 224 
 Kukuřice na zrno 5,37 17 450 675 2 692,99 1 817 769 
 Ostatní obiloviny 4,17 - - - - 
 Brambory pozdní  
 konzumní 13,50 58 54 1 203,70 65 000 

 Řepka 1,95 405 404 7 002,03 2 828 819 
 Hořčice na semeno 0,60 12 - - - 
 Kukuřice na zeleno  
 a siláž 44,14 - - - - 

 Ostatní jednoleté  
 pícniny  24,87 - - - - 

 Jetel červený 21,09 - - - - 
 Vojtěška  3,72 - - - - 
 Ostatní víceleté  
 pícniny  0,28 - - - - 

 

 

 

Zaskladněno ke konci roku 2003 
Plodina Množství 

v tunách 
Cena za 
jednotku Částka v Kč 

 Pšenice ozimá + jarní 1 418 3 343,19 4 740 643 
 Ječmen ozimý + jarní 265 3 016,90 799 479 
 Oves 104 2 977,75 309 686 
 Kukuřice na zrno 7 2 692,99 18 851 
 Triticale jar. + ozim. 84 2 453,92 206 129 
 
 
 
 



Pokračování přílohy 3 

Rok 2004 

Plodina Průměrný 
výnos 

v tunách/ha

Produkce 
v tunách 

Prodané
množství

Cena za 
jednotku Tržby 

 Pšenice ozimá 6,97 4 360 4 401 3 622,35 15 941 972
 Pšenice jarní 4,68 89 256 4 606,60   1 179 289
 Ječmen ozimý 5,72 753 753 3 037,93   2 287 559
 Ječmen jarní 5,60 153 180 3 045,82      548 247
 Oves 4,47 117 66 2 497,68      164 847
 Triticale jar. +  
 ozim.  5,09 383 297 3 686,84   1 094 991

 Kukuřice na zrno 5,67 - - -                 - 
 Ostatní luskoviny  
 – boby 1,95 - - -                 - 

 Brambory pozdní  
 konzumní 9,66 48 33 3 600,58      118 819

 Řepka 4,06 1 487 1 483 6 029,56   8 941 834
 Hořčice na semeno 0,80 8 11 11 081,82      121 900
 Kukuřice na  
 zeleno a siláž 36,79 16 798 - -                 - 

 Ostatní jednoleté  
 pícniny  37,20 - - -                 - 

 Jetel červený 4,22 - - -                 - 
 Vojtěška  11,90 - - -                 - 
 Ostatní víceleté  
 pícniny  11,50 - - -                 - 

 

 

 

Zaskladněno ke konci roku 2004 
Plodina Množství 

v tunách 
Cena za 
jednotku Částka v Kč 

 Pšenice ozimá + jarní 1 556 4 114,48 6 402 131 
 Ječmen ozimý + jarní 199 3 041,88 605 334 
 Oves 96 2 497,68 239 777 
 Triticale jar. + ozim.  270 3 686,84 995 447 
 Ostatní luskoviny –  
 boby 19 - - 

 Brambory pozdní  
 konzumní  15 3 600,58 54 009 

 Řepka  3 6 029,56 18 089 
 
 



Pokračování přílohy 3 

Rok 2005 

Plodina Průměrný 
výnos 

v tunách/ha

Produkce 
v tunách

Prodané
množství

Cena za 
jednotku Tržby 

 Pšenice ozimá 6,42 4 262 2 166 2 617,18 5 668 807 
 Pšenice jarní - - 89 2 499,54 222 459 
 Ječmen ozimý 4,74 486 170 2 809,09 477 545 
 Ječmen jarní 4,89 180 214 2 927,11 626 401 
 Oves 4,36 64 62 1 959,50 121 489 
 Triticale jar. + ozim.  2,47 120 293 2 830,52 829 341 
 Kukuřice na zrno 5,18 18 508 84 2 535,79 213 006 
 Ostatní luskoviny –  
 boby 2,05 - -  - - 

 Brambory pozdní  
 konzumní 18,60 76 60 2 608,50 156 510 

 Řepka 3,49 1 235 1 182 5 553,92 6 564 733 
 Kukuřice na zeleno  
 a siláž 38,28 - - - - 

 Ostatní jednoleté  
 pícniny  17,86 - - - - 

 Jetel červený 2,72 - - - - 
 Vojtěška  14,74 - - - - 
 Ostatní víceleté  
 pícniny  3,24 - - - - 

 Mák 0,80 - - - - 
 

 

 

Zaskladněno ke konci roku 2005 
Plodina Množství 

v tunách 
Cena za 
jednotku Částka v Kč 

 Pšenice ozimá + jarní 2 409 2 558,36 6 163 089 
 Ječmen ozimý + jarní 427 2 868,10 1 224 679 
 Oves 46 1 959,50 90 137 
 Triticale jar. + ozim.  108 2 830,52 305 696 
 Kukuřice na zrno 76 2 535,79 192 720 
 Brambory pozdní  
 konzumní  15 2 608,50 39 128 

 Řepka  55 5 553,92 305 466 
 Mák  35 - - 
 



Příloha 4 

Přehled dotačních titulů pro rok 2003 

Text dotačního titulu 
 Finanční podpory formou dotací/podpůr.progr. (Z č. 252/1997 Sb.) 
 1.C. Obnova chmelnic,ovocných sadů, PI révy vinné, chmele a ovocných druhů 
 1.I Podpora vybudování kapkové závlahy v ovoc.sadech, chmelnicích a vinicích 
 1.R. Podpora restrukturalizace vinic 
 2.(2.A.c.).Udrž. a zlepšování GP hospodářských zvířat a rostlin  
 7. Podpora mladých začínajících zemědělců 
 13.B. Podpora zvyšování funkčnosti a účinnosti systému kritických bodů (HACCP) 
 I.H. Zazvěření oblastí postižených záplavami 
 I. J. Podpora využívání bioetanolu jako alternativního paliva 
 I.L. Chov krav bez tržní produkce mléka, chov ovcí a koz 
 I.Q. Podpora odbytu skotu 
 1.S. Podpora komplexní sklizně máku setého 
 2. (2.A.a., 2.A.b., 2.A.d., 2.A.e., 2.A.f.) Udrž. a zlepšování GP hospodářských zvířat a rostlin 
 2.B. Udržování GP osiv a sadby 
 2.C. Podpora zlepšování zdravotního stavu polních plodin 
 3. Podpora ozdravování polních a speciálních plodin 
 8. Nákazový fond a dotace zemědělského pojištění 
 9. Poradenství a vzdělávání (9.A., 9.E., 9.F.) 
 10. Podpora činnosti odbytových organizací výrobců, podpora evropské integrace nevládních  
 organizací (10.A., 10.B., 10.C., 10.D.) 
 13.A. Podpora zavádění systémů řízení jakosti a systému environmentálního managementu podle  
 norem ISO 
 15. Podpora mimoprodukčních funkcí rybníků 
 Dotace na zmírnění škod vzniklých v důsledku nepříznivých povětrnostních podmínek 
(podle Zákona č. 282/2003 Sb., o šlechtění, plemenitbě a evidenci hospodářských zvířat)
 Zmírnění škod na plochách ozimých osevů roku 2002 v důsledku nepříznivých povětrnostních  
 podmínek 
 Udržování a využívání genetických zdrojů pro zemědělství v roce 2003 
 B.1. Podpora udržovatelům gen. zdrojů hospodářských a užitk. zvířat, ryb a včel 
 B.2. Podpora na uchování a využívání vybraných kolekcí genofondu rostlin 
 B.3. Podpora na uchování sbírek mikroorganizmů a drob. organizmů hosp. významu 
 B.4. Podpora na koordinaci a realizaci Národních programů a využití genetických zdrojů pro  
 zemědělství 
 Poskytování finanční podpory za uvádění půdy do klidu 
 Podpora orné půdy neuvedené do klidu (kompenzační podpora) 
 Podpora orné půdy uvedené do klidu (finanční podpora) 
 Podpůrné programy k podpoře mimoprodukčních funkcí zemědělství, k podpoře  
 aktivit podílejících se na udržování krajiny, programy pomoci k podpoře méně  
 příznivých oblastí (NV č. 505/2000 Sb., ve znění NV č. 500/2001 Sb.) 
 B.1. Program pomoci k podpoře méně příznivých oblastí 
 B.2. Podpora zatravnění 
 B.3. Program údržba travních porostů pastvou hospodářských zvířat 
 B.4. Ekologické zemědělství 
 B.5. Podpora včel 
  



Pokračování přílohy 4 

Pokračování tabulky 
 B.6. Podpora vápnění 
 B.7. Podpora založení územního systému ekologické stability krajiny 
 B.8. Podpora zalesnění 
 B.9. Podpora založení porostů rychle rostoucích dřevin 
 Vrácení spotřební daně 
 Vrácení spotřební daně 
 Podpory prostřednictvím PGRLF, a.s. 
 Podpory investičního charakteru (program C.2.) 
 Podpory provozního charakteru (program C.1., C.3., C.4.) 
 Ostatní podpory 
 Kompenzační platba mléko (SZIF) 
 Dotace na povodně (Mze) 
 

 

Přehled dotačních titulů pro rok 2004 

Text dotačního titulu 
 A. Podpory ze zdrojů EU ( SZIF): 
 Podpory v rámci Společné zemědělské politiky (SZP): 
 1. Tržní opatření v rámci Společné zemědělské politiky  
    Kompenzační platba na mléko 
 2. Přímé platby (jednotné platby na plochu SAPS) 
  Podpory v rámci Společné politiky rozvoje venkova (Struk. politika) 
 3. Operační program „Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství“ (OP Zemědělství) 
 4. Horizontální plán rozvoje venkova (HRDP) 
 méně příznivé oblasti a oblasti s environmentálními opatřeními 
 agroenvironmentální opatření 
 lesnictví 
 zakládání skupin výrobců 
 předčasný odchod do důchodu 
 technická pomoc 
 B. Podpory ze zdrojů státního rozpočtu ČR (Mze): 
 Národní doplňkové platby (Top up) 
 1.1.A. Orná půda 
 1.1.B. Chmelnice 
 1.1.C. Bahnice a kozy 
 1.1.D. Krávy bez tržní produkce mléka  
 1.1.E. Skot 
 1.1.F. Osivo pícnin a lnu 
 Národní podpory (State aid) dle „Zásad“1)

 1.D. Podpora včelařství 
 1.F. Podpora nepotravinářského využití půdního fondu - pěstování přadného lnu pro vlákno 
 1.I. Podpora vybudování kapkové závlahy v ovocných sadech, chmelnicích a vinicích 
 1.R. Podpora restrukturalizace vinic a ovocných sadů, obnova chmelnic, ovocných sadů a jejich  
 prostorových izolátů 
 1.S. Podpora komplexní sklizně máku setého 



Pokračování přílohy 4 

Pokračování tabulky 
 1.T. Podpora integrovaných systémů pěstování ovoce, zeleniny a hroznů révy vinné 
 2.A. Udržování a zlepšování genetického potenciálu vyjmenovaných hospodářských zvířat 
 3. Podpora ozdravování polních a speciálních plodin 
 5. Podpora Národnímu hřebčínu (NH) Kladruby nad Labem, státní podnik, Zemskému hřebčinci  
 (ZH) Písek, státní podnik a ZH Tlumačov, státní podnik 
 6. Genetické zdroje 
 8. Nákazový fond (8.A., 8.B.) 
 9. Poradenství a vzdělávání (9.A., 9.E., 9.F., 9.G.) 
 10.D. Podpora evropské integrace nevládních organizací 
 15. Podpora mimoprodukčních funkcí rybníků 
 Podpory prostřednictvím PGRLF, a.s. – programy: 
 Provoz 
 Vyrovnání úrokového zatížení 
 Překlenovací úvěry pro subjekty LFA 
 Investice (Zemědělec, Zpracovatel, Odbytová organizace, Hygiena, Půda) 
 Mládí 
 Založení a údržba porostů bylin pro energetické využití pěstovaných na orné půdě 
 Podpora pojištění 
 Vrácení spotřební daně 
 Vrácení spotřební daně při nákupu nafty a bionafty (tzv. „zelená nafta“) 

Legenda: 1) Zásady MZe, kterými se stanovují podmínky pro poskytování finančních podpor formou 
dotací na základě podpůrných programů stanovených podle § 2 zákona č. 252/1997 Sb., 
o zemědělství, pro rok 2004 

 

 

Přehled dotačních titulů pro rok 2005 

Text dotačního titulu 
 A. Podpory ze zdrojů EU ( SZIF): 
 Podpory v rámci Společné zemědělské politiky (SZP): 
 1. Tržní opatření v rámci Společné zemědělské politiky  
 2. Přímé platby (jednotné platby na plochu SAPS) 
 Podpory v rámci Společné politiky rozvoje venkova (Struk. politika) 
 3. Operační program „Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství“ (OP Zemědělství) 
 4. Horizontální plán rozvoje venkova (HRDP) 
 méně příznivé oblasti a oblasti s environmentálními opatřeními 
 agroenvironmentální opatření 
 lesnictví 
 zakládání skupin výrobců 
 předčasný odchod do důchodu 
 technická pomoc 
 B. Podpory ze zdrojů státního rozpočtu ČR (Mze): 
 Národní doplňkové platby (Top up) 
 1.1.A. Orná půda 
 1.1.B. Chmelnice 
 1.1.C. Bahnice a kozy 
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Pokračování tabulky 
 1.1.D. Krávy bez tržní produkce mléka  
 1.1.E. Skot 
 1.1.F. Osivo pícnin a lnu 
Národní podpory (State aid) dle „Zásad“ 1)

 1.D. Podpora včelařství 
 1.I. Podpora vybudování kapkové závlahy v ovocných sadech, chmelnicích a vinicích 
 1.R. Podpora restrukturalizace ovocných sadů  
 1.S. Podpora komplexní sklizně máku setého 
 1.U. Podpora pěstování bylin pro energetické využití 
 2.A. Udržování a zlepšování genetického potenciálu vyjmenovaných hospodářských zvířat 
 3. Podpora ozdravování polních a speciálních plodin  3.a), 3.b), 3.c), 3.d), 3.e), 3.f) 
 8. Nákazový fond (8.A., 8.B.) 
 9. Poradenství a vzdělávání (9.A., 9.E., 9.F., 9.G.) 
 10.D. Podpora evropské integrace nevládních organizací 
 15. Podpora mimoprodukčních funkcí rybníků 
 Podpory prostřednictvím PGRLF, a.s. – programy: 
 Provoz 
 Vyrovnání úrokového zatížení 
 Překlenovací úvěry pro subjekty LFA 
 Investice (Zemědělec, Zpracovatel, Odbytová organizace, Hygiena, Půda) 
 Mládí 
 Založení a údržba porostů bylin pro energetické využití pěstovaných na orné půdě 
 Podpora pojištění 
 Vrácení spotřební daně 
 Vrácení spotřební daně při nákupu nafty a bionafty (tzv. „zelená nafta“) 

Legenda: 1) Zásady MZe, kterými se stanovují podmínky pro poskytování finančních podpor formou 
dotací na základě podpůrných programů stanovených podle § 2 zákona č. 252/1997 Sb., 
o zemědělství, pro rok 2005 
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Rozvaha a Výkaz zisku a ztráty bez dotací 
Výkazy bez dotací jsou upraveny pro výpočet finanční analýzy podle VALACHA (1999) 

 

Rozvaha v tis. Kč Text 
k 31. 12. 2003 k 31. 12. 2004 k 31. 12. 2005

 AKTIVA 
 Stálá aktiva: 
 Pozemky 2 316 4 361 3 674 
 Budovy, stroje, zařízení 70 872 61 782 59 728 
 Finanční investice 4 354 7 853 8 273 
 Stálá aktiva celkem: 86 406 85 387 82 128 
 Oběžná aktiva: 
 Zásoby 48 837 43 881 44 280 
 Pohledávky 8 452 16 196 11 466 
 Běžný účet 7 383 5 969 6 219 
 Peníze 29 110 21 
 Oběžná aktiva celkem: 64 701 66 156 61 986 
 Aktiva celkem: 152 296 150 932 147 066 
 PASIVA 
 Vlastní kapitál: 
 Základní kapitál 11 600 11 400 11 360 
 Nedělitelný fond 57 191 58 351 58 555 
 Vlastní kapitál celkem: 68 865 66 291 70 801 
 Cizí zdroje: 
 Dlouhodobý úvěr 22 146 26 034 19 554 
 Dlouhodobé závazky celkem: 76 984 78 385 69 471 
 Závazky z obchodního styku 3 624 3 249 3 906 
 Daňové závazky splatné 178 203 125 
 Krátkodobé závazky celkem: 6 447 6 256 6 794 
 Cizí zdroje celkem: 83 431 84 641 76 265 
 Pasiva celkem: 152 296 150 932 147 066 
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Výkaz zisku a ztráty (v tis. Kč) Text 
k 31. 12. 2003 k 31. 12. 2004 k 31. 12. 2005 

 Tržby 77 462 72 526 72 055 
 Provozní náklady: 
 Výrobní spotřeba 58 254 48 272 54 267 
 Osobní náklady 22 366 21 790 21 176 
 Odpisy 11 357 11 520 11 115 
 Ostatní provozní náklady 2 877 3 555   2 611 
 Provozní náklady celkem: 
 Provozní hospodářský výsledek (zisk 
 před úroky a daněmi – ZUD)    - 13 470 - 11 865 - 13 250 

 Nákladové úroky 2 431 2 364    1 990 
 Zisk před zdaněním (ZD)    - 15 942 - 14 214 - 15 446 
 Daň z příjmů – odložená  - 579 - 165           0 
 Hospodářský výsledek za účetní  
 Období (zisk po zdanění – Z) - 15 363 - 14 049 - 15 446 
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Rozvaha a Výkaz zisku a ztráty s dotacemi 
Výkazy s dotacemi jsou upraveny pro výpočet finanční analýzy podle VALACHA (1999) 

 

Rozvaha v tis. Kč Text 
k 31. 12. 2003 k 31. 12. 2004 k 31. 12. 2005 

 AKTIVA 
 Stálá aktiva: 
 Pozemky 2 316 4 361 3 674 
 Budovy, stroje, zařízení 70 872 64 968 59 728 
 Finanční investice 4 354 7 853 8 273 
 Stálá aktiva celkem: 86 406 85 387 82 128 
 Oběžná aktiva: 
 Zásoby 48 837 43 881 44 280 
 Pohledávky 8 452 16 196 11 466 
 Běžný účet 7 383 5 969 6 219 
 Peníze 29 110 21 
 Oběžná aktiva celkem: 64 701 66 156 61 986 
 Aktiva celkem: 152 296 154 118 147 066 
 PASIVA 
 Vlastní kapitál: 
 Základní kapitál 11 600 11 400 11 360 
 Nedělitelný fond 57 191 58 351 58 555 
 Vlastní kapitál celkem: 68 865 69 477 70 801 
 Cizí zdroje: 
 Dlouhodobý úvěr 22 146 26 034 19 554 
 Dlouhodobé závazky celkem: 76 984 78 385 69 471 
 Závazky z obchodního styku 3 624 3 249 3 906 
 Daňové závazky splatné 178 203 125 
 Krátkodobé závazky celkem: 6 447 6 256 6 794 
 Cizí zdroje celkem: 83 431 84 641 76 265 
 Pasiva celkem: 152 296 154 118 147 066 
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Výkaz zisku a ztráty (v tis. Kč) Text 
k 31. 12. 2003 k 31. 12. 2004 k 31. 12. 2005 

 Tržby 77 462 72 526 72 055 
 Provozní náklady: 
 Výrobní spotřeba 58 254 48 272 54 267 
 Osobní náklady 22 366 21 790 21 176 
 Odpisy 11 357 11 520 11 115 
 Ostatní provozní náklady 2 877 3 555 2 611 
 Provozní náklady celkem: 
 Provozní hospodářský výsledek (zisk 
 před úroky a daněmi – ZUD) - 2 515 1 011 1 451 

 Nákladové úroky 2 431 2 364 1 990 
 Zisk před zdaněním (ZD) - 2 846 633 840 
 Daň z příjmů – odložená  - 579 - 165 0 
 Hospodářský výsledek za účetní   
 období (zisk po zdanění – Z) - 2 267 798 840 

 
 
 
 


