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1 UVOD

Téma bakalarské prace, které jsem si vybrala, je pro m¢ velice blizké. Jiz tii roky
vzdélavam alternativné nase tfi starSi syny. Rodi¢e doma vzdélavanych déti, s kterymi
komunikuji, vnimaji v ¢eskych skolach rtizné negativni jevy. Je to diivod, proc¢ stale vice
problémem, ktery rodice ve Skoldch vnimaji, je Sikana. Problémy se zaclenénim maji
nejen zaci s hendikepem, ale 1 déti nadané. Vnimam, Ze v Ceském Skolstvi stale chybi
individudlni pfistup k rozdilnym schopnostem a moznostem déti. Jednim z divoda pro
prestup do doméciho vzd€lavani byva cCasto nizkad efektivita vyuky ve Skoléach.
V neposledni fad€ je problémem i pfilisna orientace na memorovani, malo praktického
pouziti a podobné. Vedle klasickych Skol mohou rodi¢e vyuzit Skoly Waldorfské,
Montessori nebo jiné mén¢ znamé alternativni $koly. Dal$i mozZnosti jsou pak komunitni
Skoly nebo domaci vzdélavani. Vzdélavani pak probiha bud’ doma nebo v ramci komunity
déti vedenych v domacim vzdélavani. V roce 2012 se takto vzdélavalo jen okolo 400 déti.
Dnes je v domacim vzdélavani evidovano okolo 2 000 déti a jejich pocet stale roste.

Téma je pro mé zajimavé i diky oboru Vychova ke zdravi, ktery v sou¢asné dobé
studuji. Proto m¢ velmi zajimalo, jakym zpisobem rodi¢e své déti v této oblasti
vzdélavaji a v jakém rozsahu jsou tato témata v rdmci vychovy ke zdravi zastoupena
v domacim vzdélavani. Zaméfila jsem se hlavné na jednotliva témata jako jsou vztahy
vV rodin€, osobni bezpefi, zdrava vyZiva, sport a zdravy pohyb, prevence uZivani
navykovych latek a spolecenské chovani.

Myslim si, ze v dne$ni konzumni dobé, je dilezité na tato témata upozoriovat.
Vnimam, ze déti dnes maji velmi malo pohybu, stravovaci navyky jsou mnohdy $patné,
pfistup k navykovym latkdm je ¢im dal snazsi, prostiedi, kde Zijeme, je stale rizikovéjsi,
vztahy v rodinach jsou casto komplikované a spole¢enské normy se dostavaji na okraj
zajmu. U déti v mladsim skolnim véku se Casto objevuje hypokineze a z toho vyplyvajici
obezita. Déle se pak u déti ¢im dal Castéji fesi koufeni, piti alkoholu, brani drog a jiné
problémy, kterym je tfeba pfedchazet. Vychova ke zdravi je jednou z cest.

Myslim si, ze v domacim vzdélavani, vice nez v klasické Skole, je mozné o téchto
tématech mluvit, zaClenovat je v ramci béznych Zivotnich situaci a jako soucast ostatnich

vyucCovacich predméth. Je diilezité, aby se déti touto problematikou zabyvaly, pfemyslely
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o ni a utvarely si na ni vlastni ndzor. Je to totiz jediny zptisob, jak zabranit tomu, aby je

mohli ovliviovat lidé, u kterych si to neptejeme.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Alternativni a domaci vzdélavani

2.1.1 Skolni vzdélavani

Vzdélavani je jedna z vyznamnych lidskych cinnosti, kterou mizeme
charakterizovat jako proces zamérného a organizovaného osvojovani poznatkd,
dovednosti, postoji aj., typicky realizovany prostiednictvim Skolniho vyucovéni. Je
v§eobecné hodnoceno jako néco pro Zivot velmi dilezitého (Pricha, 2009).

U vzdélavani lze rozlisit nékolik vyznamil. Prvnim z nich je vyznam v osobnostnim
pojeti, kdy je vzdélavani chapano jako soucast socializace jedince. Vzdélavani je zde
potom brano jako slozka kognitivni vybavenosti osobnosti a vztahuje se na osvojené
védomosti, dovednosti, postoje, hodnoty a normy, které se formuji prostfednictvim
vzdélavacich procest. Druhym vyznamem je obsahové pojeti, které zahrnuje systém
informaci a ¢innosti, které jsou planovany v kurikulu riiznych kol a jsou realizovany
vramci vyuky jednotlivych vyucovacich pfedméti. Tretim vyznamem je pojeti
institucionalni. Zde je vzdélavani brano jako organizovand c¢innost zabezpeCovana
instituci Skolstvi. Jednd se hlavné o zékladni a stfedni vzdélavani, za které je odpovédny
stat. Ctvrtym pohledem je socioekonomické pojeti vzdélavani. Je to jedna z kategorii,
kterd charakterizuje populaci a rozdé¢leni skupin obyvatelstva a spolecnosti vzhledem
k ekonomice a kulturnimu potencialu. Paté je procesualni pojeti vzdélavani, které je zde
brano jako proces jedince a spolecnosti ve smyslu edukace a vyuky (Priicha, Walterova a
Mares, 2009).

Dalsi pohled na vzdélavani nam umoziiuje Hana LukéaSova v knize Kvalita Zivota
déti a didaktika. Nabizi zde holisticky neboli celostni pohled na vzdélavani, kdy je celek
povazovan za néco vysSs$iho nez pouhy souhrn jednotlivych soucasti. Bez tohoto pohledu
se dnes v primarnim vzdélavani midzeme jen tézko obejit. VéEtsina lidi dnesni generace
vyrostla ve vykonové pojatém primarnim vzdélavani, které se zamétuje predevsim na
vysledky, vystupy a produkty, tedy vykon méfitelny v Case. Cestou ke zlepSeni
vzdélavaciho systému je rozvojové pojeti primarniho vzdélavani. To klade diraz hlavné
na proces samotny, na dlouhodoby seberozvoj, orientaci na hodnoty, dovednosti,
sebehodnoceni a autoregulované uceni. Jde pfedev§sim o kvalitativni a individualng

uchopitelné zkuSenosti, které jsou sice obtizné¢ mcfitelné, ale dobfe pozorovatelné.
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Pouzitelné je zde heslo ucit se a zit spolecné, ucit se Zit s ostatnimi, které pfedstavuje
vzdélavani opirajici se o uctu k lidem, k jejich kulturam a také duchovnim hodnotam,
které pickonavaji bezohledné soupeteni a soutézeni (Lukasova, 2010).

V Britanii je vzd€lavani vniméno jako proces ziskavani nebo predavani znalosti a
dovednosti. Je pfedmétem diskuze, které znalosti a dovednosti by to mély byt, aby bylo
dosazeno cilii a Gcelnosti vzdélavani. Osnovy ve Skolach zlstavaji v mnoha ohledech
prakticky beze zmény uz od doby, kdy formalni vzd€lavani zacalo. Nyni stale Castéji
feSime otazku, co lze udélat pro napravu situace. Vzdélavani je zde silné spjato se Skolni
dochazkou. Je vsak otazkou, jaky je vlastné ucel vzdélavani a zda je skutecné potiebujeme
Vv jeho soucasné podob¢. Predpokladame, Ze Skolni dochdzka je nezbytna a uzitecna.
Stale Castji je vSak tento nazor zpochybniovan. Rlzné zemé maji ke Skolni dochéazce
rozdilné pfistupy. V Britanii je Skolni vzdélavani pomérné formalni s pln¢ danymi cili
pro uceni. Naproti tomu v Norsku je vzdélavani méné formalni a vice zaméfené na zaky,
kdy je nejdulezitéjsi pfimd zkuSenost a pfirodni prostfedi. Pii pohledu na historii
vzdélavani se musime ptat, jestli vzdélavani, které jsme zazili, je lepsi nebo srovnatelné
S ostatnimi systémy. Je zde dlouha fada pedagog, kteti byli vii¢i statnimu Skolstvi kriti¢ti
uz v historii. S formalnim vzdélavanim nesouhlasili uzZ Emillie Russeau, Rudolf Steiner
nebo A.S. Neill. Jejich vyhrady vedly ke zfizovani alternativnich Skol. Velkd ¢ast
vzdélani vzdy probihala mimo formalni instituce. Nékteti rodice voli vzdélavani svych
déti doma a pocet takto vzdélavanych déti se stale zvySuje. Méli bychom se zacit zabyvat
otazkou, pro€ je tolik lidi kritickych vi¢i forméalnimu vzdélavani a v této kritice hledat

feseni situace (Wood, 2011).

2.1.2 Alternativni vzdélavani
Jednim z velkych témat, které v dnesni dob& zaméstnava pedagogy a Skolské
politiky, jsou ,alternativni skoly* a ,,alternativni vzdélavani“. Tento zptisob vzdélavani
zaroven vzbuzuje velkou pozornost vefejnosti a médii. Zatimco vefejnost spojuje tento
typ vzdélavani pfevazné s existenci soukromych skol, z pedagogického hlediska je nutné
tuto zalezitost objasiiovat komplexnéji. Z tohoto pohledu je inovativnich Skol v poméru
k celkovému poctu stale relativné malo. Jejich propagatoti vSak véfi, Ze se budou stale
rozsitovat, coz povede k prospéné evoluci v celém skolstvi (Priicha, 2009).
Od zacatku devadesatych let zkousely skupiny rodicd, uciteli a odbornikt

v Ceské republice praktikovat reformni pedagogiku a inovativni vzdélavaci koncepty,
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které vnimame jako demokraticky vzdélavaci systém. Statni monopol vzdélavani byl v té
dob¢é zakonem ukoncéen. Diky silné podpoie a koordinaci ze zahrani¢i se zde rychle
vyvinula ¢eska Waldorfska a Montessori $kola a také Jensky a Daltonsky plan. Byly zde
zalozeny nové Skoly, pro ucitele byly organizovany skolici kurzy a navstévy reformnich
a alternativnich Skol. V poloviné devadesatych let byly uzakonény nové pravni predpisy
a nova vzdélavaci politika statu, které spolecné s aktivitami rodic¢t a ucitelt umoznily
vznik alternativnich Skol. Tyto Skoly vznikaly vétSinou se souhlasem statu, ve forme plné
financovanych experimentii. Alternativni Skoly byly zafazeny do skupiny mensich skol.
To jsou skoly, které maji v priméru 80 az 600 zaka. Poptavka ze strany rodic¢i po
alternativnim zpiasobu vzdélavani rok od roku roste. Legislativa je v dnesni dobé k
inovativnim modeliim kol otevienéjsi nez diive. To je dobry predpoklad, ktery dava vétsi
prostor pro osamostatnéni se takzvanych otevienych kol (Borchert a Bell, 2005).

Pojem ,alternativni Skola“ nebo ,alternativni vzdélavani“ muizeme vykladat
riznymi zpusoby, nejéastéji se vSak pouziva jako ekvivalent k jinym pojmim jako
netradi¢ni Skola, volnd Skola, svobodna Skola, oteviena Skola, nezévislé skola aj. (Priicha,
2004).

Karel Rydl uvadi, Ze z uzsiho hlediska jsou pojmem ,,alternativni‘ oznaCovany ty
Skoly, které tak byly oznaceny jiz v 70. letech minulého stoleti, tedy v obdobi
nespokojenosti vefejnosti s obsahem a organizaci zakladniho vzdélavani. Z tohoto
pohledu hral hlavni roli pedagogicky pfistup a jako alternativni jsou brany ty Skoly, které
pracuji na zakladé partnerského pfistupu k détem a respektu k individualnim potfebam.
Vzhledem k podobnym zkusenostem z pedagogické praxe na pocatku 20. stoleti se mezi
alternativni Skoly rychle zafadily 1 Skoly montessoriovské, jenské, daltonské,
freinetovské, decrolyovské, lietzovské a waldorfské (Rydl, 2001).

Dle nejnovejsiho némeckého Worterbuch Padagogik jsou za alternativni
povazovany takové Skoly, které se odliSuji zcela nebo Castecné od charakteristiky statni
Skoly, a to svymi cili, obsahem uceni, formou u€eni a vyu€ovani, organizaci Skolniho
zivota a spolupraci s rodi¢i. Tim nabizeji jinou moznost uceni a vyucovani. Z tohoto
pohledu alternativni skoly vznikly diky kritice, vznasené vuci vefejnym $kolam a jsou
povazovany z hlediska svych rozdilnych antropologickych, filozofickych nebo
pedagogickych zakladi za reformni Skoly. Alternativni Skoly jsou zpravidla Skoly

S nevefejnym zfizovatelem, tj. svobodné skoly (Schaub a Zenke 2000).
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Vznik alternativnich Skol se da vysvétlit neustalou snahou lidské civilizace ménit
a zdokonalovat to, co je jiz vytvofeno. Po staleti mizeme sledovat pokusy 0 inovace a
alternativni zmény instituce Skoly. Je to neustaly dialog mezi standardni a alternativni
Skolou. Ve svété se vyvinulo velké mnozstvi riznych typi alternativnich Skol. Nékteré
jsou jen soukromé, jiné jsou statni. Jejich pocet a variabilita ma za nasledek, Ze se v nich
1ze téZzko orientovat. Daji se vSak rozdélit na tfi zakladni skupiny alternativnich skol, a to
klasické, cirkevni a moderni-alternativni Skoly. Mezi klasické reformni Skoly patii
V soucasné dobé¢ jiz znamé waldorfské skoly. Charakteristicka je pro n¢ vyuka v ramci
epoch, duraz je kladen na esteticko-vychovné a pracovni piedméty a na cizi jazyky, Zaci
zde nejsou hodnoceni znamkami, ale slovnim hodnocenim. V dnes$ni dobé zahrnuji
waldorfské Skoly vzdélavani od matetskych Skol aZz po gymndzia. Dalsi z klasickych
alternativnich s$kol, jsou Skoly montessori. Jejich nazev je odvozen od jména Marie
Montessoriové, kterd tento originalni edukacni plan vytvofila. Zakladnim smyslem
monterssoriovské koncepce je vytvaret takové prostiedi, které umoziuje pfirozeny vyvoj
déti. Vzdélavaci princip je mozné shrnout do prosby zdka sméfované na ucitele: ,,Pomoz
mi, abych to mohl udélat sdm.“ Charakteristické je sluCovani déti rizného véku a
projektové vyucovani. Uz méné znama je Jenska Skola, jejimZ zakladatelem je némecky
pedagog Peter Petersen. Hlavnimi rysy jenského planu jsou uc¢ebni skupiny rizného véku,
rytmicky pracovni plan (pravidelné stfidani rGznych cinnosti) a neuplatiuje se zde
klasické znamkovani. Jde hlavné o vytvofeni bohatého, podnétného a volného
edukacniho prostiedi pro déti. Nejvice se tyto Skoly vyskytuji v Nizozemsku (Pricha,
2004).

Dalsi z téch méné znamych je Daltonska Skola. Zakladnimi principy daltonské
vyuky jsou zodpovédnost, samostatnost a spoluprace. V daltonském vyucovani ucitel
inspiruje zaky svymi podnéty, ndméty a mysSlenkami. Sadm se pfitom neustdle vzdélava
samostudiem nebo formou vymény zkuSenosti. Opravdovou daltonskou Skolu
charakterizuje spoluprace samotnych zakul, spoluprace ucitelll, ale také ucitelti a zakd,
samostatnost, invence a schopnost pomahat si. Je velmi blizka principim J. A.
Komenského (Rohner a Wenke, 2003).

Dalsim typem alternativnich §kol, po klasickych reformnich Skolach, jsou cirkevni
Skoly rizného stupné. Jsou to nestatni alternativni Skoly, které maji dlouhou historickou
tradici ve svété 1 u nas. Od roku 1989 pisobi znovu i v ¢eském Skolstvi. Na rozdil od

standardnich statnich skol zatazuji cirkevni Skoly do vzdélavacich plant predméty, které
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se v béznych $kolach neudi. Nejéastdji je to ndboZenstvi nebo latina. Casto mivaji vétsi
¢asovou dotaci pro vyuku jazyku a zatazuji je v nizsich ro¢nicich nez skoly statni. VétSina
cirkevnich gymnazii ma povinnou latinu. Dalsi zdkladni charakteristikou cirkevnich skol
jsou ideologické principy vychovné Cinnosti. Tyto principy se samoziejmé lisi podle
konfese jednotlivych skol. Zaroven tyto Skoly poskytuji moznost pro piipravu absolventl
na profese, které nejsou pokryty standardnimi Skolami — napft. pfiprava na charitativni,
zdravotni a nabozenskou c¢innost nebo pfiprava na préci v socidlnich zatizenich a
pecovatelskych tstavech (Pricha, 2004).

Vzhledem ke zménam v legislativé pocet nové ziizovanych ,,alternativnich skol
stoupa. Skolni systém tento jev nevnimé jako dobry, protoze se domniva, Ze se tim
zvySuje Selekce. O vznik alternativnich $kol maji zajem prevazné movitéjsi a vzdélangjsi
rodice. Pro Skolsky systém muze byt tato tendence informaci, Ze soucasna generace
rodi¢t neni spokojena s tim, co statni Skoly nabizeji. Nespokojeni rodi¢e takto hledaji
cestu ze statniho vzdélavani. Tento smér byl jesté pred nékolika lety zcela okrajovy,
V dnes$ni dobé& pocet jeho ptiznivcl naristad. Rodict, kteti chtéji pro své déti jinou skolu,
at’ uz elitni, vykonnostni, pfirodni nebo jednotiidku stale ptibyva. Z tohoto pohledu je
dualezité, aby stat respektoval tento zptisob vzdélavani jako alternativu ke klasickému
Skolstvi (Feftek, 2015).

V knize Alternativni Skoly a inovace ve vzdé€lavéani jsou tyto Skoly brany jako
moderni alternativni Skoly. Jsou tak vnimany soucasné typy alternativnich Skol, které
nejsou piimo odvozovany od klasickych alternativnich §kol a nejsou zfizovany cirkvi
nebo naboZenskym spolecenstvim. Ztizovani téchto Skol probiha nejcastéji ,,zezdola®,
tedy ze strany rodici nebo pedagogl, ktefi jsou zriznych divodii nespokojeni
S charakterem vzdélavani déti ve standardnich Skolach a chtéji pro déti Skolu podle
vlastnich ptfedstav. Hlavni principy téchto Skol jsou podobné jako u klasické reformni
pedagogiky. Byvaji vSak uplatnovany radikalnéji. Jedna se hlavné o silné zapojeni rodict
Vramci mimoskolni vychovy, odmitani honby za ucebnimi vysledky, omezeni
konkurenéniho napéti mezi zéky, vyuzivani mimoskolniho prostiedi pro potieby
vzdélavani, spojovani déti do riznorodych skupinek a v neposledni fadé odstranovani
hranic mezi vzdélavanim a projektovou vyukou. Vyznacuji se dynamicnosti a na rozdil
od statnich, ale 1 klasickych reformnich Skol, nepodléhaji dogmatiim a jsou diky tomu

daleko flexibilnéjsi (Pricha, 2004).
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V knize Piehled pedagogiky jsou tyto moderni alternativni Skoly vnimany jako
Skoly inovativni. Tento pojem neni zatim zcela definovan, avsak odbornici takto vnimaji
takové Skoly, které presly od dil¢ich inovaci k podstatnym systémovym zménam V cilech,
metodach 1 organizaci vyuCovani. Jsou tak vnimany Skoly, které radikalné zménily
tradi¢ni filozofii Skoly a maji své specifické vzdélavaci projekty (Pricha, 2009).

Jednim z koncepti, ktery se dostal do Ceské republiky, je program Zagit spolu.
Tento program vznikl v USA, je zde znamy pod nazvem ,,Step by Step“. Odtud se
postupné rozsitfil do zemi Evropy. Od roku 1994 je realizovan v matefskych skolach a od
roku 1996 na Skolach zékladnich. Rozvijen je prostfednictvim organizace Step by Step
CR. Program zdtiraziiuje individualni p¥istup k détem, partnerstvi §koly, rodiny a regionu,
prosazuje inkluzi déti se specidlnimi potfebami a usiluje o humanistické principy
vzdélavani. Ucitel je zde, jako ve vétSin€ ostatnich alternativnich Skol, vniman jako
partner, pomocnik a priavodce (ValiSova a Kasikova, 2011).

Od roku 1921 existuje také radikalni smér vzdélavani, a to svobodné pojata
internatni $kola Summerhill, kterou zalozil Britsky pedagog Alexandr Sutherland Neill.
V této Skole byly zruseny tfidy, predméty a prakticky vSe, co by mohlo pfipominat béznou
Skolu. V praxi zde prokazali, ze kazdé dité se nauci vSe podstatné samo, kdyz mu na to
dame dostatek ¢asu a volnosti (Feitek, 2015).

A.S. Neill (2013) mél nezvyklou vizi Skoly, ktera bude pro déti. Tato vize
spocivala hlavné v pfesvédceni, Ze v détech neni Zadné zlo. Existuji pouze problémovi
rodice, problémovi ucitelé a problémové Skoly a toto vSe Ze vytvaii problémové déti.
Zxidil skolu, ktera poskytuje détem svobodu doplnénou o zodpoveédnost. Dochazka na
vyuku zde neni povinna a déti ji navstévuji podle svych z4jmu. I ptes to velka ¢ast jejich
zaki Gspésné vystuduje vysokou skolu.

Vyhodou téchto alternativnich Skol je uz samotny pfistup. VétSinou je
nejdulezitejsi, aby to dité ve Skole bavilo a zajimalo. Déti jsou ve vysoké mife zapojovany
do vyuky a cCasto se na vyuce samy podili. Dllezité je vedeni k samostatné praci
s informacemi. Podporovana je spoluprace mezi détmi a rozvoj komunikacnich
dovednosti. Jako velmi podstatné jsou vnimany schopnost diskuze a obhdjeni vlastnich
nazord. Déti jsou zde brany jako partnefi a Casto spolurozhoduji o chodu Skoly a
vyuCovani. Mezi uciteli a détmi byva vztah zalozeny na ptatelstvi, déti se proto neboji
chyb. Chyby jsou zde ukazatelem toho, co je tfeba zopakovat, nikoli divodem k trestu. U

déti se tim podporuje sebeucta a sebedlivéra. V tad¢ alternativnich Skol nejsou déti
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znamkovany, ¢imz se odstrani strach ze znamek. Hlavné by se déti nemély ucit kvali
znamkam, ale pro to, aby ziskaly znalosti a dovednosti. Nevyhody téchto Skol jsou
sporné. Castym argumentem proti alternativnim $kolam je, Ze se déti nau¢i méné nez
v béznych Skolach. Toto tvrzeni je vSak Casto vyvraceno tim, ze maji sice mén¢ poznatkd,
ale umi to, co znaji uplatnit v praxi. Rozumi tedy tomu, co se uci a proc¢, bez bezduchého
memorovani (Beniskova, 2007).

Muzeme tedy fici, ze rozhodujicim kritériem pro urceni toho, ktera Skola je
alternativni, neni jeji pravni status — tedy jestli je statni, soukroma nebo cirkevni, ale pravé
jeji odlisnost od standardl prevladajicich ve vzdélavacim systému. Alternativni $kola
tedy nemusi byt nutné¢ soukromd nebo cirkevni. Naopak, Vv dnesni dobé je mnoho
alternativnich Skol, které funguji v rdmci statniho Skolstvi. Jde tedy hlavné o urcitou

pedagogickou specifi¢nost, ktera je odliSuje od bézné, standardni Skoly (Prtcha, 2009).

2.1.3 Domaci vzdélavani

Doméci vzdélavani je v Ceské republice upraveno dle $kolského zakona ¢&islo
561/2004 Sb. ve znéni G€inném od 1. 1. 2017. Podle §41 je domaci vzdélavani vedeno
jako individuélni vzdélavani Zaka. O povoleni individualniho vzd€lavani zaka rozhoduje
teditel Skoly, kam byl zék pfijat k plnéni povinné Skolni dochézky. Toto rozhodnuti
provede feditel na zaklad¢ pisemné Zadosti zdkonného zastupce zéka. Tato zadost musi
obsahovat kromé& zakladnich informaci o ditéti, jako je jméno, ptijmeni, rodné ¢islo, misto
trvalého bydlisté, také uvedeni obdobi, ro¢niku, poptipad¢ pololeti, kdy ma byt zak
individualné vzdélavan, divody pro individuélni vzdélavani zéka, popis prostorového a
materialné technického zabezpeceni vzdélavani a podminek ochrany zdravi individualné
vzdélavaného Zdka, doklady osvédcujici splnéni vzdélani osoby, kterd bude Zaka
individudlné vzdélavat, seznam ucebnic a ucebnich texti, které¢ budou ve vyuce uzivany
a dalsi skutecnosti, které¢ maji vliv na priabeh vzdélavani zaka. Diilezitou soucasti Zadosti
je vyjadreni Skolského poradenského zatfizeni. Rozhodnuti o povoleni vydava feditel
Skoly na zdklad¢ informaci uvedenych v zadosti. Po dobu individudlniho vzdélavani
odpovida za plnéni podminek zdkonny zastupce zaka. Individualn€ vzdélavany zak kona
za kazdé pololeti zkousky z ptislusného uciva, a to ve Skole, do niz byl piijat k plnéni
povinné skolni dochazky. Nelze-li individudln¢ vzdélavaného zaka hodnotit na konci
ptislusného pololeti, urci feditel Skoly pro jeho hodnoceni nahradni termin, a to tak, aby

hodnoceni bylo provedeno nejpozdéji do dvou mésicti po skonéeni pololeti. Pokud ma
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zakonny zastupce pochybnosti o spravnosti hodnoceni zaka, miize do 8 dnii od konani
zkousek pisemné pozadat feditele $koly o prezkouSeni Zdka. Reditel $koly mize
individualni vzdélavani ukoncit, a to v ptipad¢, Ze nejsou zajistény dostatecné podminky
ke vzdélavani, zdkonny zéastupce neplni podminky individualniho vzd€lavani stanovené
timto zdkonem, zék na konci druhého pololeti prislusného skolniho roku neprospél nebo
na zadost zdkonné¢ho zastupce zdka. Pokud feditel Skoly rozhodne o ukonceni
individualniho vzdélavani zéka, zatadi zdka do pfislusSného roc¢niku zakladni skoly.
Vydaje spojené s individualnim vzdélavanim hradi zékonny zéastupce zaka (Zakon ¢.
561/2004 Sh.).

Domaci vzdélavani mize byt chapano jako uceni, z kterého jsou alespon nékteré
vzdélavaci ¢innosti vykonavany doma v roding, kdy jeden nebo vice zaka jsou ¢leny této
rodiny a zarovei jsou ve véku povinné $kolni dochazky. Zadna definice neni plné
dostacujici, ale tato se snazi pokryt, jak stav dle zakond o povinné skolni dochézce, tak
to, co rodi¢e vnimaji, kdyz praktikuji doméci vzdélavani. Tato definice také zahrnuje
Sirokou Skalu zptsobl vyuky. V nékterych rodindch respektuji formalni ucebni plany,
néktefi nechavaji dit€, aby samo udavalo tempo vyuky, mnozi vyuzivaji ¢aste¢nou skolni
dochazku, jini davaji piednost vlastnimu udebnimu planu. Cast rodiét zajistuje détem
pravidelné skupinové aktivity. Mozné je také vyuzivani ¢astec¢ného uceni ucitelem nebo
doucovani nékterych predmétu (Galen a Pitman, 1991).

Domaci vzdélavani je brano jako alternativa k povinné Skolni dochazce, kdy
legislativné jde o individudlni vzdélavani zédka. O povoleni tohoto vzdélavani zadaji
rodic¢e pisemné a o jeho umoznéni rozhoduje feditel Skoly. Pro jeho povoleni musi byt
splnény c¢tyfi podminky: musi existovat divody pro individualni vzdélavani, musi byt
zajiStény dostatecné podminky pro vzdélavani, osoba, kterd bude zaka vzdélavat musi mit
pozadované vzdélani a musi byt zajistény vhodné udebnice a uéebni texty. Zaka nejcastgji
vzdélavaji pfimo rodice nebo vyuku zajistuje placeny ucitel. Individualné vzdélavany zak
musi v rdmci kazdého pololeti projit prezkouSenim z ptislusného uciva ve své kmenové
Skole. Impulzem pro rozvoj tohoto zptsobu vyuky je nediivéra rodic¢l vici vefejnému
skolstvi. V Ceské republice existuje Asociace pro domaci vzdélavani (Pricha, Walterova
a Mares, 2009).

V poslednich letech pfichdzi zména hlavné od rodi¢h. Jsou to nejcastéji ptislusnici
generace, ktera dospivala po roce 2000. Casto jsou to lidé s vysokoskolskym vzdélanim,
kteti ovladaji cizi jazyky a béhem studia nebo po ném stravili néjaky ¢as v zahranici. Jsou
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to rodice, ktefi se svymi détmi prosli néjakou alternativni nebo lesni Skolkou a hledaji
kudy se vydat dal. Po zji§téni, Ze Zadné zékladni Skola v okoli ani vzdalen¢ neodpovida
jejich predstavam, se rozhoduji zalozit vlastni Skolu. Nékdy je to jen tfida v existujici
Skole, kde si rodice ziidi vlastni Skolu, ale Casto jsou to samotni rodi¢e nebo skupiny
rodica, ktefi vzdélavaji vlastni déti zapsané v domacim vzdélavani (Feitek, 2015).

Peter Gray ve své knize Svoboda uceni uvadi, ze doméaci vzdélavani a unschooling
je pro mnoho rodict jedinou moznou alternativu ke konven¢nimu vzdélavani, pokud
nemohou dat déti do Skoly typu Sadbury. Z jeho pohledu existuje vice davodd, pro¢
rodice voli doméci vzdélavani. Jednim z nich jsou diivody nabozenské, kdy rodice chtéji
vychovévat své déti v urCité nabozenské tradici a chranit je pfed jinymi mySlenkami a
vyznanimi. DalSim z diivodii miize byt nedlvéra rodict vici ostatnim lidem. Tito rodice
pak chtéji mit své déti neustdle pod vlastnim dohledem. Jini voli domaci vzd¢lavani,
protoze vé&ii, ze jsou schopni své déti na Harvard pripravit 1épe nez skolsky systém.
V neposledni fad¢ jsou zde rodice, a téch je nejvice, kteti voli doméci vzdélavani proto,
aby uchranili své déti od trapeni a Sikanovani, jez zazili na mistnich Skolach (Gray, 2016).

Jednim z dvodi, pro¢ rodi¢e voli domaci vzdélavani, je moznost uSetfit déti
zbytec¢ného stresu. Nekteré déti neumé;ji ve stresu pracovat nebo jsou pomalejsi a jsou tim
mezi ostatnimi znevyhodnéné. Misto toho, aby chodily do $koly s radosti, maji strach ze
zkouseni, testli nebo Spatnych znamek. Typickym piikladem jsou v klasickych Skolach
oblibené pololetni testy, které zasadné ovliviiuji znamku na vysvédceni. Zde se pfimo
nabizi otazka, pro¢ ucitel, ktery s détmi cely rok pracuje a pfesné vi, co umi a co ne,
potiebuje test nebo zkouSeni u tabule. Jeding, co timto zjistime, je schopnost déti pracovat
pod tlakem (Klofatova, 2009).

I Véclav Mertin uvadi, Ze bézna Skola pracuje se zkouSenim a zkouSkovou situaci.
Zkouska je zde ndhradou za soustavné sledovani jedince. Pokud by ucitel mél moznost
ucit jen jedno dité, nebylo by nutné je zkouset, protoze by znal jeho uroven znalosti.
Informace by v tomto ptipadé mohl ziskavat pribéznou ¢innosti ditéte. BéZna zkouskova
situace predstavuje pro dit€ silny stresor a mize vyvoléavat uzkost. Dlouhodoby stres pak
mize vést k fad¢ somatickych problému, jako jsou zalude¢ni problémy, bolesti hlavy
nebo tnavovy syndrom (Mertin, 2003).

Jednou z vyhod domaciho vzdélavani je moznost spojeni montessori metod s praxi.
Zakladnimi principy montessori vzdélavani, které jsou pouzitelné v domacim vzdélavanti,

jsou: vyuka v prostiedi, které ditéti vyhovuje, vyuka formou pokusii a omylt, uceni od
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konkrétniho k abstraktnimu, déti si mohou samy vybirat ¢innost, které se budou vénovat,
déti si samy voli, s kym a jak budou ¢innost vykondvat, moznost porovnat vlastni praci
s predlohou (Capek, 2015).

Postoje odborné i laické vetejnosti k doméacimu vzdélavani jsou v Ceské republice
stale rezervované az negativni. Zvlast, pokud se k nému rodice rozhodnou bez zavazného
davodu. Pritom individualni vzdélavani (jeden ucitel — jeden zak) i domaci vzdélavani
ma u nas tisiciletou tradici. Je pfirozenéjsi nez hromadné vzdélavani, pii kterém je nutné
hledat zpusoby, jak reagovat na jedinecné potieby kazdého ditéte. Zaroven neni
opodstatnéné predpokladat, Ze vétsin€ znalosti a dovednosti se 1épe nauci ve skupiné nez
pii individualnim vedeni (Mertin, 2003).

Nejvétsimi odpirci doméciho vzdélavani jsou ucitelé. Argumentuji nejcastéji tim,
ze rodi¢e nemaji odborné pedagogické vzdélani. Déale poukazuji na to, Ze déti nebudou
zvyklé na kolektiv vrstevnikt. Pedagogické schopnosti jsou v tomto sméru dtlezitéjsi nez
samotné¢ pedagogické vzdélani. Témto schopnostem se c¢lovék nenauéi ani na
pedagogické Skole. Pokud jde o druhy argument, lze tomu jednoduse ptedejit tim, Ze dité
ve svém volném Case navstévuje rizné oddily nebo krouzky podle zalib (Klofatova,
2009).

O odborné zpisobilosti ucitelll a pedagogicky nevzdélanych rodi¢ich pise také
Viclav Mertin. Z jeho pohledu se pedagog musi vyrovnavat s poZadavky na vzdélavani
skupiny nejriznéjsich a zpravidla velmi odlisnych déti. Naproti tomu rodice se postupné
uci pracovat s jednim ditétem, a to Sest let pied vstupem do povinného vzdelavani. Na
stran¢ rodic¢t hraje pozitivni roli i osobni angazovanost a jedineény pozitivni vztah
k ditéti. Vysledky ukazuji, ze rodice zvladaji ucitelskou roli velmi dobie i u déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (Mertin, 2003).

Naproti tomu Stéch v ¢asopisu Pedagogika uvadi, Ze je domaci vzdélavani Easto
idealizovano. Rodina je zde povazovana za instituci ptiznivou pro vyvoj a z toho diivodu
i vhodnou pro vzdélavani. Skola je pak vniméana jako néco ohrozujiciho a $kodlivého.
Domaci vzdélavani je zde podavano na zdkladé angaZovaného, pozitivniho pfistupu
rodicu k ditéti, jeho vield akceptace a absolutni disponibilita rodi¢e. Je vyzdvihovano, ze
ve vyuce jednoho ditéte neexistuji ztratové Casy, navic rodi€ dité velmi dobte zna. Je vSak
tteba si uvédomit, Ze zdaleka ne vSichni rodice vyhovuji témto idealizovanym kritériim.
A nejde zde jen o rodiny dysfunkéni a patologické, ale i o rodiny s velmi tésnym

afektivnim vztahem k ditéti. Pro pfiznivy vyvoj jedince smérem k emancipaci a
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autonomii je dle oidipské triangulace tieba rozbit dudlni vztah s matkou a zvladnout i
vztah s dal$imi osobami. Ve vztahu ke $kole si dit€¢ rozviji novou identitu takovym
zpusobem, kterym k tomu v rodiné dochazet nemiize a tim se odpoutava od rodinnych
identifikaci a emancipuje se od rodiny. Jedine¢nost a nezastupitelnost Skoly, ktera je Casto
opomijena, je skutecnost, ze na rozdil od rodiny a mimoskolniho svéta je instituci, ktera
uéi podfizovat se neosobnim zakontim a s timto podfizovanim se vyrovnavat (Stdch,
2003).

V souvislosti se socializaci si Mertin klade otdzku, jestli jsou k ni zapotiebi
vrstevnici-spoluzéci a Skola. Zaroven se pté, zda Skola socializuje déti vyhradné pozitivné
a zda je Skola instituci programové zamétenou na pozitivni socialni rozvoj jedince. Z jeho
pohledu se zak ve Skole socializuje nezamérn€ a za nékteré formy socidlnich kontakti je
dokonce trestan (napovidani, opisovani, hovor pii hodin€ nebo konflikty o
prestavkach...). Navic ze zkuSenosti a ztady vyzkumt vyplyva, Ze Skola nabizi i
negativni vrstevnickou socializaci, jako je naptiklad Sikana (Mertin, 2003).

Klasické skoly v dneSni dobé€ ptestavaji byt jedinou cestou zédkladniho vzdelavani.

Zaroven se neustale zvysuji poZzadavky nejen statu a pedagogickych odborniki, ale
&¢im dal &ast&ji i samotnych rodi¢i, ktefi piichazeji s rozmanitymi pozadavky. Skola jiz
davno neni jedinym zdrojem uceni. Pro Skolu se dnes stava velkym konkurentem Zzivot
samotny a dostupnost informaci. Tim, ze se ¢im dal cCastéji upfednostiiuji mekké
dovednosti, socidlni inteligence nebo dulezitost motivace, se ukazuje, Ze neformalni
instituce, které nebyly primarné ziizeny pro vzdélavani, maji pied soucasnymi Skolami
veliky naskok, a to 1 ptes to, ze neudéluji zddné diplomy nebo vysvédceni. Jasna hranice
védeéni mezi Skolou a okolnim svétem mizi a miZe se zdat, ze Skola uZ neni potieba. Ve
se zdanlivé lze naucit jinde a lépe. Nékteré Skoly se proto spojuji s neformalnimi
institucemi. Problém, s kterym se totiz Casto setkavaji, je neochota studenti ucit se néco,
co jim nedava smysl. Diky témto skuteCnostem vyvstava otazka: Jsou nebo nejsou Skoly
potieba? Dlouholeta idea unschoolingu fika, ze §koly jen zabijeji originalitu osobnosti,
mysleni, pfirozenou odvahu a touhu poznéavat nové véci. Celosvétove je malé ¢ast rodici,
kteti vyuzivaji rizné formy svobodnych Skol nebo vzdélavaji déti v rdmci domaciho
vzdélavani. Potad jde ale jen o okrajovou tendenci. Existuji vSak i divody pro zachovani
klasickych skol. Obecné je mozné je shrnout takto: v momente, kdybychom zrusili Skolu
jako instituci, bude o osudu déti rozhodovat v plném rozsahu rodinné prostredi a tim se

posili selekce. Motivovani a vzdélani rodic¢e by samoziejmé do déti investovali vice, ale
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ostatni déti by pravdépodobné nechodily do Skoly a tim by zstaly zcela odtiznuty od
vrstevnikil. Skola plni jednu nenahraditelnou funkci. Spojuje totiZ spole¢nost bez ohledu

na socialni rozdily. Tato jeji funkce je i pro budoucnost klicova (Feitek, 2015).

2.2 Vychova ke zdravi ve vzdélavani na prvnim stupni ZS

2.2.1 Oblasti vychovy ke zdravi vzhledem k dotaznikovému Setieni
V této ¢asti se vénuji vymezeni Sesti oblasti vychovy ke zdravi, které jsou soucasti

dotaznikového Setfeni.

2.2.1.1 Vychova ke zdravi
WZdravi clovéka je Vsoucasném pojeti podle definice Svétové zdravotnické

organizace chapano jako vyvazeny stav télesné, dusevni a socialni pohody* (Machova a
Kubatova, 2015, str. 9).

lidskych kultur bylo vzdy umistovano na nejvyssi misto v hierarchii hodnot. Je vSak
dalezité, aby se zdravi nestalo cilem zivota. Naopak by pro ¢lovéka mélo byt jednou
z podminek smysluplného Zivota (Celedova a Cevela, 2010).

Zdravi je v dne$ni dob€ vnimano jako predpoklad pro aktivni a spokojeny Zivot a
také jako podminka pro dobrou pracovni vykonnost. Vychova ke zdravi je proto jednou
z priorit zakladniho vzdélavani, ktera se promitd do celého Zzivota. Je zakotvena
v soucasnych schvalenych programech, a to ve vSech stupnich Skol. Pomaha Zzakim
utvaret si klicové kompetence, které jsou vyznamné pro Zivot a tyto postupné rozvijet.
Jedna se hlavné o tii zakladni slozky, a to o t&lesnou, dusevni a socialni dimenzi. Zaci si
Vv pribéhu vzdelavani upeviiuji hygienické, stravovaci, pracovni a jiné zdravotné
preventivni navyky, rozvijeji své dovednosti odmitat Skodlivé a navykové latky, dale se
uci, jak predchazet urazim nebo jak cCelit vlastnimu ohrozeni v kazdodennich, ale 1
vV mimofadnych situacich. V neposledni fad¢ rozvijeji své znalosti o roding, skole a
spoleCenstvi vrstevnikill, o ptirodé, cloveéku a vztazich mezi lidmi. U¢i se rozhodovat ve
prospéch zdravi a zaroven si prakticky osvojovat zdravy Zivotni styl. Obsah vychovy ke
zdravi vychdzi z programu Svétové zdravotnické organizace Zdravi 21 — zdravi pro
viechny do 21. stoleti a ze dvou dokumenti, které schvélila viada Ceské republiky, a to

z Dlouhodobého programu zlepSovéani zdravotniho stavu obyvatelstva CR Zdravi pro
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viechny v 21. stoleti a Akéniho planu zdravi a Zivotniho prostfedi CR (Machové a
Kubatova, 2015).

Cilem vychovy ke zdravi je ptivést cloveéka k péci o jeho zdravi a ke zdravému
ivotnimu stylu, a to bez ohledu na vék nebo pohlavi (Celedova a Cevela, 2010).

Dulezité je vychovu ke zdravi pojmout jako soucast zivota. Zaradit ji do bézné
vychovy déti. VSechny déti jsou pfirozené ziveé, rady se pohybuji nebo béhaji. Cilem by
mélo byt, poskytnout détem 1 dospélym nastroj ke ziskani kontroly nad vlastni kondici,
pohybem, vyZzivou, zivotni energii a v neposledni fad¢ i celkovym postojem k zivotu

(Galloway, 2007).

2.2.1.2 Zdrava vyZiva

K zajisténi své Cinnosti potfebuje organismus energii, kterou ¢loveék ziskava
potravou. U déti a mladistvych musi pfijem potravy pokryt i t€lesny rust s pfimétenymi
ptirtstky vysky a hmotnosti. Jako spravnou vyzivu miZeme tedy povaZovat takovou,
které zajist'uje organismu pravidelny a dostate¢ny ptisun energie a vSech Zivin, minerali,
vitaminti a vody. U vyzivy je dulezité, aby spliiovala dvé zakladni hlediska. Prvni
hledisko je kvantita. Je tieba, aby piijem energie odpovidal jejimu vydeji. Lidé s nizkou
zatéZi maji samoziejm& mensi energetické naroky nez ¢lovek tézce fyzicky pracujici.
ZvySeny narok maji také déti, dospivajici jedinci, t€hotné a kojici Zeny. Druhé hledisko
je potom kvalitativni. Z tohoto pohledu by strava méla byt vyvazena a rozmanita, aby byl
zajistén dostatecny a vyvazeny piisun Zivin. Zékladnimi Zivinami jsou bilkoviny, tuky a
cukry. Velmi dulezity je i pfijem vitamin, minerald a vody. NevyvaZend nebo
jednostranna strava miize zpusobovat nedostatek nékterych zivin, oslabeni imunitniho
systému a zvyseni zdravotnich rizik (Machova a Kubatova, 2015).

Jako zaklad této problematiky muze byt vnimana pyramida zdravé vyzivy.
Zakladni vrstvu pyramidy tvofi vtomto piipadé pftilohy, jako je ryZe, téstoviny,
obiloviny, celozrnné pecivo, lusténiny a ofechy. Toto jsou potraviny, které predstavuji
zaklad zdravé vyzivy. Ve druhém patie je ovoce a zelenina. Zivo&isné potraviny jsou ve
tfetim patie. Patfi sem ZivociSné potraviny mléné 1 masové.

Vrchol pyramidy tvofi tuky, sladkosti. Tyto potraviny bychom méli konzumovat jen ve
velmi malém mnozstvi (Celedova a Cevela, 2010).

Dnes se ¢asto misto pyramidy vyuziva novéjsi pomucka, kterou je zdravy talif. Je

to velmi jednoducha a funkéni pomiicka pro zdravou vyzivu, ktera vychazi z amerického
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My plate. Slozeni talife odpovidd modernim védeckym poznatklim a ukazuje nejlepsi
cestu kudrzeni zdravého téla i hmotnosti. Pfi dodrzovani uvedenych doporuceni je
mozné zdraveé jist 1 bez pocitani kalorii, drastickych diet a hladovéni. Konzumace
kvalitnich potravin a jidel pfipravovanych v poméru, ktery odpovida zdravému talifi,
zajistuje zaklad zdravé vyzivy (Slimakova, 2017).

Vyziva je v zivoté ¢loveéka vyznamnym faktorem. Ovliviiuje rist a vyvoj, Skolni i
pracovni vykonnost a také osobni pocit pohody. Vhodna vyziva miize fungovat jako
prevence nékterych onemocnéni, jindy mize wurychlovat a podporovat 1écbu.
K poskozovani zdravi mize dochéazet jak pii nedostateéné, tak pfi nevyvazené vyzive.
Zdravi skodlivé je také prejidani nebo psychogenné podminéné poruchy piijmu potravy.
Nespravna vyziva ¢lovéku Skodi (Machova a Kubatova, 2015).

Optimalni vykonnost nam zajist'uje jediné ptijem vSech slozek vyzivy, neni vSak
mozné zapominat na zékladni podminku, kterou je rovnovaha. Pfebyte¢né latky jsou
ukladany v podobé¢ tuku. Energetickd hodnota potravy je vzdy dana obsahem zakladnich
zivin, tedy cukr, tukil a bilkovin a jejich vzajemnym doporuc¢enym pomérem: cukry 50-
55 %, tuky 25-30 % a bilkoviny 15-20 % (Celedova a Cevela, 2010).

Na zdravou vyzivu déti maji hlavni vliv Zeny, které ovliviiuji skladbu stravy celé
rodiny a zaroven vytvareji stravovaci zvyklosti déti pro jejich budouci Zivot. Je velmi
dilezité, aby si déti vytvofily spravné stravovaci navyky, protoZe je to uchrani pred

moznymi budoucimi onemocnénimi (Machova a Kubatova, 2015).

2.2.1.3 Zdravy pohyb

Pohyb je jednim ze zékladnich projevili cloveka. Pohyb a aktivita jsou pro ¢lovéka
ptirozené. Bohuzel v posledni dobé dochézi k neustalému snizovani pohybové aktivity a
nedostatek pohybu je charakteristickym rysem soucasného Zivotniho stylu (Celedova a
Cevela, 2010).

Pohyb je dllezitym a nejpfirozen€jSim zpiisobem, ktery pomahé k zachovavani a
upeviiovani normalnich fyziologickych funkci organismu. Zaroven je aktivni pohyb
nezbytnym ptedpokladem pro zachovani a upeviiovani zdravi. Zdravy pohyb je uzce
spojen s télesnou zdatnosti, ktera je rozdélena do tii zékladnich slozek: vytrvalostni,
vytrvalostni. Je zavisla na ucinnosti a vykonnosti srdce, krevniho ob&hu, plic a svalt.

Posilovat ji potom muzeme hlavné c¢innostmi lokomo¢niho charakteru — b&hem,
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cyklistikou, plavanim, chlizi, aerobikem nebo tancem. Dtlezité vsak je, aby tyto ¢innosti
byly provadény dostatecné dlouho a s dostatecnou intenzitou (Machova a Kubatova,
2015).

Zdravy pohyb je dilezity nejen u dospélych, ale i u déti. Pro déti je pohyb
ptirozenou potiebou. Ve srovnani s ditétem, které je v klidu, ziskava dité, které je
Vv pohybu, obrovské mnozstvi informaci o svém téle a prostfedi, ve kterém se pohybuje.
Pravidelné cvicici déti jsou Cilejsi, jsou schopné se vice radovat ze Zivota a je pro né
snadng&jsi ptekonavat prekazky. Pro déti jsou v tomto ohledu nejvétsim vzorem rodice.
Pokud rodice Ziji pasivné, jejich déti obvykle necvi¢i. Naopak déti aktivnich rodict maji
ke zdravému pohybu blizko. Je to nejvyznamné;jsi vliv na zdravi nasich déti. Dar cviceni
je ten nejhodnotnéjsi dar, ktery miizeme détem piedat. ZlepSuje vytrvalost a rozviji
schopnost provadét rizné ¢innosti bez extrémni Gnavy. Zaroven se vylepsuje sila vile a
vytrvalost, které jsou nezbytné pro budouci zivot (Galloway, 2007).

Dulezité je si uvédomit, ze na pohyb nemtizeme pohlizet jen jako na prostredek,
ktery ovliviiuje fyzické zdravi a kondici. Velmi dilezité jsou u€inky psychoregeneracni,
psychoregula¢ni a psychorelaxac¢ni. Psobi pfiznivé na duSevni stav ¢lovéka, je prevenci
stresu, negativnich emoci a jinych nezadoucich jevi. I proto by cileny a pravidelny pohyb
m¢él byt soucasti Zivota kazdého ¢loveka, bez ohledu na to, je-1i to dospé€ly jedinec, junior
nebo malé dité¢ (Machova a Kubatova, 2015).

Télo bylo stvotfeno pro pohyb a ten mu prospiva (Galloway, 2007).

2.2.1.4 Osobni bezpeci

vychova. Déti by mély byt soustavné a pfimétené véku poucovany o tom, jaké véci jsou
pro n¢ nebezpecné a cemu by se mély vyhybat. Vyznamné misto v tomto ohledu zaujima
dopravni vychova. Détem by ji méla poskytovat nejen rodina, ale i Skola, protoZe
dopravni Grazy jsou jedny z nejcastéjSich. V porovnani s ostatnimi Uirazy maji ty dopravni
nejvyssi umrtnost. U dopravni vychovy je dulezité nejen poskytnout détem vhodné
védomosti, ale je také potieba tyto ndvyky neustdle procvicovat. Dilezitou roli maji
vV tomto ptipadé hlavné rodice, jako vzor chovani v dopravé, ktery dité napodobuje a
pfejima 1 do budoucnosti. Patfi sem hlavné chovani rodice jako fidice auta, pouzivani
bezpecnostnich pasii a dodrzovani spravnych zasad prechdzeni. Mnoho urazl vznika také
pii sportu. Tém miizeme ptredchazet pouzivanim bezpecnostnich pomucek. Naptiklad pti
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cyklistice nebo pii sjezdovém lyzovani mize dité bezpecné ochranit spravné zvolena
helma. Kromé hlavy mizeme riznymi chréni¢i ochranit i kolena, lokty, ruce nebo pateft.
Uzivani ochrannych prostfedk je vhodné i na skateboardu nebo bruslich. DalSim
bezpecnostnim prvkem, pokud se déti pohybuji po silnici, je vyrazné, barevné obleceni
vybavené reflexnimi prvky. K bezpec¢nosti déti pfispiva také vytvareni vhodnych mist pro
hru a sport. Rizikovym sportem je také plavani, kde hrozi nebezpeci tonuti. Mezi hlavni
zasady patii, aby déti nebyly ve vod¢ pii koupani bez dozoru né¢koho dospélého. Vétsi
déti by mély bez dozoru rodictu plavat jen v mistech, kde je ptritomen plavcik. Pii
pouzivani nafukovacich pfedméti na hloubce je dulezité byt opatrny, vzbuzuji totiz
falesny pocit bezpeci. V lodich nebo ¢lunech by déti mély mit vzdy zachrannou vestu.
Castym tirazem dospivajicich chlapcti byva poranéni hlavy a patefe spojené s poranénim
mozku a michy. K témto Uraztim dochazi zpravidla pii skoku do mélké vody. Tato
poranéni byvaji smrtelnd nebo zptsobuji celozivotni tézkou invaliditu. Nékteré urazy
vznikaji neopatrnosti, podcefiovanim nebezpec¢i nebo predvadénim se pred vrstevniky. U
starSich chlapct jsou to €asto Grazy spojené s manipulaci s vybusninami, chemikaliemi,
nozem nebo zbrani. Dalsi nebezpecnou zadbavou je lezeni po skalach, sténach lomt nebo
opatfenim znalost zasad piedlékaiské pomoci a dovednost obratit se v houzi 0 pomoc na

spravna mista (Machova a Kubatova, 2015).

2.2.1.5 Prevence uzivani navykovych latek

Dle pedagogického slovniku je drogova zavislost mladistvych disledkem
pravidelného uzivani drogy, které nuti tohoto jedince k jejimu dal§imu trvalému uzivani.
Niz8i stddium, nez zavislost byva bréna jako zneuzivani drogy. Bohuzel u déti a
mladistvych se drogova zavislost miize vyvinout velice rychle. Zaroven zasahuje stale
vétsi cast populace a v€kova hranice se neustale snizuje. Drogova zavislost ma bohuzel
velmi vazné psychické, somatické i socialni dasledky (Priicha, Walterova a Mares, 2009).

V soucasné dob¢ neustale nariista pocet lidi zavislych na drogéch a vek téch, ktefi
s nimi pfichdzeji do styku se neustdle snizuje. Divody k uzivani drog jsou nejriiznéjsi.
Od hloupé hry pies individualni psychické problémy, problematické vztahy v rodiné az
po dédicnou dispozici. Nejveétsim problémem v této problematice je, ze pocet zplsobu,

jak se déti mohou s drogou setkat, neustale roste. Prah odporu vii¢i drogdm se proti tomu
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neustale snizuje. I toto je divod, pro¢ by déti mély dostavat co nejvice informaci o
drogach, predevsim pak od svych rodicu (Illes, 2002).

Podle studie z r. 2007 patfime v Evropé mezi zem¢ s nejvyssimi prevalencemi
uzivani vétSiny sledovanych drog, a to i pfesto, ze oproti r. 2003 doslo k poklesu
zkusSenosti prakticky se vSemi nelegalnimi drogami. Neptiznivou zpravou je to, Ze je stale
velmi ¢asté uzivani legalnich drog (tabaku a alkoholu). Alespon jednu zkuSenost s uzitim
konopné¢ latky ma 45 % ceskych 16tiletych teenagerti, tedy nejvice v Evropé. Na dalSich
mistech se u nds objevuji zkusenosti s uzivanim alkoholu, ¢asto v kombinaci s 1éky (18%)
(Pesek a Necesana, 2009).

U prevence je nejdulezitéjsi fidit se zakladnimi zasadami, které usnadnuji
komunikaci s détmi. Hlavni je mit pro né porozuméni. DileZité je pochopit, Ze jsou pod
silnym tlakem kamarada a umét jim fict, Ze si to uvédomujeme. Byt rozhodny a dat ditéti
najevo, ze jako rodi¢ nebo pedagog mu nedovolime takovéto nebezpecné aktivity. Byt
pro déti oporou a umét jim vyjadtit podporu, aby védély, ze jim vzdy radi pomiizeme.
Dulezita je také sebekritika, kdy je potieba si uvédomit, zda uzivani alkoholu, ptipadné
drog u dospélych v okoli ditéte, na n€j nema Spatny vliv. Méli bychom védét, ze kazdy,
kdo pfisel s drogami do styku kratkodobg, ale i ten kdo zavislosti propadl, se mize vratit
zpét do normalniho Zivota. Nikdy to v§ak nedokaze saim. Velmi podstatna je komunikace.

Ma4 vsak dvé slozky — sdélovani a naslouchani. A dilezité je naslouchat (Illes, 2002).

2.2.1.6 Rodina a pribuzenské vztahy

Rodina neni ve svém sloZeni a Zivot€ jen instituci soukromou, ale tvoii zaroven 1
zaklad lidského spolecenstvi. Neni vhodné, aby se jeji svazky déle uvoliovaly. Naopak
je tfeba rodinu v zajmu kulturnosti Zivota posilovat. Pro vznik plné rodiny, ve které je
funk¢ni souziti potfebné pro rozvoj ditéte, je nutné, aby rodice byli v dobrém fyzickém 1
psychickém stavu jiz pii jejim zakladani (Svejcar, 2003).

Rodina je brana jako nejstarsi instituce. Plni celou fadu funkei, od socializa¢ni,
ekonomické, sexualné-regulacni, az po reprodukéni a dalsi funkce. Vytvaii v Zivoté ditéte
urc¢ité emocionalni klima, formuje vztahy mezi lidmi, hodnoty, postoje, etiku a Zivotni
styl. Je ur¢itou formou zac¢lenéni jedince do socialni struktury. Nejbéznéjsi formou rodiny
je tzv. nukledrni rodina, kterou tvofi nejbliz§i piibuzni. Jsou to oba rodice a déti.
V posledni dobé se tento tradi¢ni model rodiny vyznamné méni. Zvysuje se variabilita

rodinnych typt, které¢ zahrnuji nejen rodinu vlastni a tplnou, ale také rodinu nevlastni,
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neuplnou a nédhradni. V soucasném pojeti je rodina chapéana jako socidlni skupina, ktera
zije ve vlastnim prostoru, uspokojuje potreby, poskytuje péci a zakladni jistoty détem.
Rodina spole¢né se $kolou plni hlavné vychovnou funkci (Prucha, Walterova a Mares,
2009).

Postaveni ditéte v rodiné ma zasadni vyznam pro jeho vyvoj. V dne$ni dobé
mizeme b&Znou rodinu charakterizovat slovem postmoderni. Cim dal astéji se ve
vychové objevuji alternativni zplisoby souziti a péfe o dité. Je dilezité, aby tyto
skutecnosti dokéazaly pochopit 1 samy déti. NejcastéjSim problémem je obrovsky narast
rozvodu, coz zpusobuje, ze ¢im dal vice déti vyrusta ve velmi proménlivém a nestabilnim
prostiedi. Casto se napiiklad kombinuje Zivot u matky (s novym partnerem) a do¢asnymi
pobyty u otce (s novou partnerkou), navic mohou do této situace vstupovat jesté jeho ¢i
jeji déti z predeslych vztahil, pozdéji pak déti nové. Do hry také vstupuji nové babicky a
dédeckové. Dalsim dnes jiz béznym modelem rodiny je rodina bez otce. Zde pak nastava
u chlapct problém identifikovat se s muzskym vzorem. U divek to potom muze
zpusobovat problémy s vyvojem genderovych vlastnosti. Tim, jak ubyva tradi¢nich rodin,
ubyva 1 mnozstvi fungujicich prarodicl, diky kterym mohly déti zazivat tradici rodinné
semknutosti. Dal$i modely, které jsou jiz v dnesni dobé bézné je adoptivni rodina nebo
péstounska péce. Nové se pak zacinaji objevovat i rodiny homosexualni, kdy cast&ji

vychovavaji déti dvé matky (Helus, 2009).

2.2.1.7 Spolecenské chovani

Rodina je vniména jako zéklad spolecnosti. Zde dit¢ dostava zaklady vychovy.
Tyto zéklady jsou natolik pevné, Ze je mnohdy nedokdze zmeénit Skola ani Zivotni
zkuSenost. V détstvi se vytvareji zivotni stereotypy jako jsou navyky v oblasti hygieny,
stolovani, chovani k dospélym, v restauraci, na ulici, na navstévé nebo ve vefejnych
prostorach. Jde tedy o chovani ve vSech prostorach, kde jsme na oc¢ich vetejnosti. Jifi
Guth-Jarkovsky, klasik ceské etikety pocatku 20. stoleti fikal, ze slusnost je cloveéku
vrozend, ale zdvofilosti se musime ucit. Zakladnim kamenem slusnosti je Ucta a
ohleduplnost k ostatnim. Zahrnuje vSak také tctu k sobé samému. Zdvoftilost mize byt
chdpéana jako imysIné omezeni vlastniho individualismu a egoismu a jako dobrovolné
podfizeni se platnym normam a pravidliim spolecenského Zivota. Nejsiln€j$§im néstrojem
vychovy je v tomto piipadé ndpodoba. Kdyz se rodi¢e budou chovat tak, jak chtéji, aby
se chovaly jejich déti, vyhnou se vysvétlovani néceho, co je pro déti v rozporu s jejich
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zkuSenosti a pozorovanim. Hlavnim divodem, pro¢ bychom se méli chovat slusné a
tolerantn¢, je ucta k lidem, predevs§im k tém nejblizsim. Je dulezité, aby déti védély, ze
stolovani ma urcité formalni znaky 1 to, ze jsou rozdilné u bézného nebo u slavnostniho
jidla. Je vhodné, aby déti védé€ly, jak se chovat na navstéve, co si maji obléknout, co maji
mit s sebou nebo proc¢ je vhodné piichazet na navstévu o deset minut pozdéji. Sva pravidla
maji i spoleCenské udalosti jako je svatba, oslava narozenin, posledni rozlouceni,
navstéva divadla nebo tieba ples. Rodina je domovem etikety a nikde se etiketé neucime
tolik jako v rodiné. Pokud mlady ¢lovék odchazi z rodiny do Zivota aniz by umél
spolecensky stolovat, volit vhodné obleceni, peCovat o své i cizi véci, aniz by mél praxi
v kontaktnich situacich jako je zdraveni, ptredstavovani se nebo navazovani konverzace,
aniz by znal pravidla pro chovani v divadle, na plese, v prostiedcich hromadné dopravy
a na ufadech, pak se bude kazdodenné potykat s problémy, které mu bude pfinaSet zivot
mezi lidmi, spolupracovniky i partnery. Rodina ma velmi dilezity tkol, a to vybavit
mladého ¢lovéka vSemi pravidly, dovednostmi a navyky, které mu umozni byt tvorem

spoletenskym (Spacek, 2011).

2.3 Dité ve véku 6-12 let
2.3.1 Dité mladsSiho Skolniho véku

Nastup do Skoly je vniman jako dilezity socidlni meznik. Dit¢ v tomto véku
ziskava pro né€j novou roli, roli Skolédka. Toto obdobi je chapéano jako oficialni vstup do
spolecnosti. Tento krok je spojen s ritualy zapisu do Skoly a prvniho §kolniho dne. Vstup
do skoly je pro dité podstatnou zivotni zménou (Vagnerova, 2014).

Dité v tomto obdobi vstupuje do nové Zivotni faze. Télo dokoncilo zdsadni zmény
postavy z ptedskolniho do Skolniho ditéte. PredSkolni déti jsou typické svou otevienosti
viiéi okolnimu svétu. Skolni dit& viak vnima svét uplné jinak. K vngjsimu svétu se stavi
vyckéavave a mezi vnitinim a vnéjSim svétem je vytvoren prah, ktery je nutné prekrocit,
abychom mohli vstoupit do svéta ditéte. Vnitini svét se stdva soukromou oblasti, v niz se
dité citi doma. Pfechazi od vjemu k myslenkovému obrazu. Pfi vstupu do Skoly dité neni
nepopsanym listem. Z prvni faze Zivota pfijalo napodobovanim z rodinného prostiedi

moralitu, kterou je nyni tfeba dale rozvijet (Livegoed, 1992).
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Mladsi skolni vék je relativné dlouhé vyvojové obdobi. V tomto obdobi dochazi
K vyznamnym biologickym, psychologickym i socidlnim zménam. Z tohoto divodu se
toto obdobi déli na dvé samostatna obdobi:
e Détstvi

e Prepubescence

Muizeme je také nazvat obdobim détstvi a pozdniho détstvi. Hranici mezi nimi je vék 9
let (Peri¢, 2012).

Vagnerova ve své knize vyvojova psychologie uvadi rozdéleni déti mladsiho
Skolniho vé&ku na:

e Rany skolni vék, ktery je obdobim od vstupu do Skoly, tedy zhruba od 6 let. I zde
je jako hranice vniman vék 9 let. V tomto obdobi dité¢ zvladne pfijmout novou
socialni roli a v§eobecné zaklady vzdélanosti — ¢teni, psani a pocitani.

e Stiedni Skolni vék je obdobim, které trva od 9 do 11-12 let. Da se ¥ici, Ze toto
obdobi kon¢i ptestupem ditéte na 2. stupeni zakladni Skoly nebo pfechodem na
nizsi stupen sttedni Skoly. Dité si v této dob¢ vytvaii urcitou pozici, kterd ma vliv
na socialni postaveni v budoucnosti. Zaroven si vytvaii pozici ve skupiné
vrstevnikd. I to ovliviiuje vyvoj jeho osobnosti. Toto obdobi miZe byt vnimano
jako obdobi vyrovnané konsolidace nebo obdobi relativniho klidu a pohody. Dité
se Vvtomto obdobi plynule rozviji a pfipravuje se na budouci proménu

(Vagnerova, 2014).

Také Langmeier a Krej¢ifova oznacuji jako mladsi Skolni obdobi dobu od 6-7 let, tedy
od vstupu ditéte do Skoly, do véku 11-12 let, tedy do obdobi, kdy zacinaji prvni znamky
pohlavniho dospivani vCetné privodnich psychickych projevii. Obecné by toto obdobi
mohlo byt brano jako obdobi nezajimavé. Zmény v tomto obdobi nejsou tak vyrazné jako
V obdobi ptedskolnim a nejsou ani tak bouflivé jako v obdobi pubescence. Psychoanalyza
toto obdobi vnima jako dobu latence. Mnoho psychologickych studii v§ak uvadi, ze vyvoj
pokracuje prabézné a plynule a pokroky dosazené v tomto obdobi mohou byt rozhodujici
pro budoucnost ditéte. 1 zde jsou déti mladsiho Skolniho véku rozdélovany do dvou
obdobi:

e Miladsi Skolni vék — obdobi od 6 do 8 let je zde vnimano jako pfechod mezi

predskolnim vékem a vyspélym Skoldkem. Dé&ti v tomto veéku jsou jesté velmi
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hravé. Jejich soustiedéni vydrzi jesté kratkou dobu — cca. 10 minut. V tomto véku
maji jesté rady pohadky a bez problémt si hraji divky a chlapci spole¢né.

e Stiedni Skolni vék — obdobi od 9 do 12 let. Je bran jako obdobi stabilnéjsi a
klidngjsi. Déti jsou v tomto véku na Skolu plné adaptované a jejich zajmy se
pfesouvaji do oblasti zivotni reality. Déti v tomto véku pozorné vnimaji vztahy
mezi lidmi nejen v roding, ale i v okoli. V této zivotni etapé také vzrasta vliv
détské skupiny. Dité se Casto snazi dodrzovat pravidla takovéto skupiny, i kdyz
jsou proti pravidlim rodiny. Dochdzi také k nékolika dulezitym postojovym
zméndm. Déti si pfisvojuji modely chovani vii¢i malym détem, utvaieji si
rodi¢ovské postoje a vytvaii si muzskou a Zenskou identitu. | tak jsou v tomto
véku stdle détmi a neni mozné od nich ocekdvat predcasné zralé chovani.

(Langmeier a Krejéitova, 2006).

V obdobi mladsiho Skolniho veéku dochazi k dalSimu zasadnimu rozvoji détské
osobnosti. Zptsob, kterym dité toto obdobi proZije, se mize velmi zasadné projevit
v oblasti sebehodnoceni. Uspésnost v tomto obdobi mize byt velmi vyznamna nejen
Vv oblasti sebepojeti, ale i jako dilezity faktor pro vSechna dal$i budouci smétovani

v zivoté (Vagnerova, 2014).

2.3.2 Vyvoj po strance télesné

Obdobi mladsiho skolniho véku je z hlediska zdravi, nemocnosti a somatického
zrani velmi dynamické. Celkovy télesny obraz ditéte je urCovan koncetinami S hbitou
pohyblivosti. D¢ti jsou v tomto obdobi vétSinou Stihlé. Dochéazi predevSim
K intenzivnimu rustu konéetin. Mizeme také pozorovat vyménu zubt, ktera je pro toto
obdobi typickd a mize mit prechodny vliv na kvalitu vyslovnosti. Vyrazné se méni oblice;j
— roste brada, usta i nos a oblicej tim nabyva individudlnich ryst. V dalsi fazi dochazi
K ristu trupu. Trup roste vyrazné¢ do délky a rozSifuje se a tim dochazi ke tvorbé
podkozniho tuku. Déti zadinaji byt méné pohyblivé a vice uzaviené do sebe. Hrudnik a
predevsim plice, zajiStujici dychéani, a srdce jsou jesté¢ ve vyvoji. Vzrlstd i hmotnost
mozku a v sedmi letech dosahuje 90 % celkové hmotnosti (Lukasova, 2010).

T¢lesny vyvoj je v mlad$im Skolnim véku charakteristicky rovnomérnym riistem
vysky a hmotnosti. VySka se v priméru zvySuje o 6-8 cm rocné. Zaroven dochdzi i
K vyvoji vSech vnitinich organt. Zvétsuje se krevni obéh, plice i vitalni kapacita plic.
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Dokoncuje se zakiiveni patete a velmi rychle postupuje osifikace kosti. Kloubni spojeni
jsou stale velice mékka a pruznd. Dochazi k vyznamnym zménam tvaru téla (Peric¢, 2012).
Vzhledem K urychlenému rustu, zméné télesnych proporci, rozvinuti jemné
motoriky dochazi k rozkolisani vegetativni regulace. Vysokd nemocnost této vékové
skupiny je velmi pravdépodobné duasledkem zacinajici rozkolisanosti Cinnosti zlaz
s vnitini sekreci. Celkové oslabeni organismu pifi nemoci doznivd 1 v dobé
rekonvalescence a je dilezité, aby tomu odpovidala i zatéz (Lukasova, 2010).

Na télesném rastu je zavisly také vyvoj pohybovych schopnosti. Pro déti
v mladsim $kolnim véku je typicky rovnomérny a plynuly rast a déti jsou v tomto obdobi
rovnomérné rozvinuté. DneSni déti jsou v porovnani s détmi pred Ctyficeti lety veétsi a
silngj8i. Rozdil v ristu je vsak vice v predskolnim nez ve skolnim véku (Langmaier a
Krejcifova, 2006).

V oblasti pohybového vyvoje je pro tuto vékovou kategorii typicka velkd a
spontanni pohybova aktivita. Déti v tomto véku velmi snadno zvladaji nové pohybové
dovednosti. Pokud se vSak neopakuji, nejsou trvalé. Dochdazi také k vyznamnému rozvoji
rovnovahy a rozliSovani rytmu v pohybu. Charakteristické pro détskou motoriku je, Ze na
rozdil od dospélych zcela postrada tspornost pohybu. Toto se projevuje jistou Zivosti a
neposednosti. Jakdkoliv ¢innost je velmi Casto provazena mnoZstvim nepotiebnych
pohybt. I kdyz dité jen sedi, ¢asto sebou ,,8ije* a nevydrzi v klidu (Peri¢, 2012).

Vyznamné se po celou dobu mladsiho Skolniho v€ku zlepSuje hrubd i jemna
motorika. ZvySuje se rychlost a sila, zlepSuje se koordinace celého téla, obratnost i
vytrvalost. Pokrok v tomto ohledu je podminén i piistupem rodi¢t. Velkou roli hraje, zda
rodiée déti podporuji nebo jestli je ze strachu omezuji (Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

Velké rozdily v motorickém rozvoji jsou patrné u osmiletych a dvanactiletych
déti. Obdobi od osmi do deseti let je vnimano jako nejptiznivéjsi doba pro rozvoj
motoriky. Casto je nazyvano jako ,,zlaty vék motoriky*. Déti se v tomto obdobi snadno
u¢i novym pohybim. Také se zvySuje jistota jejich provadéni a kvalita (Peri¢, 2012).

Déti jsou si v tomto véku velmi dobie védomy svych Gspéchl nebo netspéchii.
Své dovednosti porovnavaji s vykony ostatnich déti nebo s vykony dospélych. Uz v tomto
veéku ma télesnd sila a obratnost velky vliv na postaveni ditéte ve skupiné, na jeho uznani,
oblibenosti nebo obdivu. Pro malé a slabé chlapce je typické samotafstvi. Z tohoto

postaveni ve skupiné mohou vyplyvat n€které neurotické projevy a poruchy chovani.
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Nékteré déti dovedou tyto nedostatky kompenzovat jinymi dovednostmi a je dilezité je

~ I

v tom podporovat (Langmeier a Krejc¢ifova, 2006).

2.3.3 Vyvoj po strance psychické

LV této oblasti jde o kvality zivota deti, které se tykaji kognitivniho,
emocionalniho, volné motivacniho a konativniho rozvoje zaku. V ucebnich cinnostech ve
vyuce se projevuje rizna uroven psychického vyvoje zaka, kterou zpiisob vyuky naopak
zpétné ovliviuje. Roli tu hraji takové proménné, jako je vnimadni a prozZivani, pamét,
mysleni, vec, citéni a viile. Psychické procesy se promitaji do moznosti rozumového,
citového a volniho rozvoje zdku* (Lukasova, 2010, str. 51).

Dité ma velkou potiebu obstat a piedvést to nejlepsi, za odvedenou praci sklidit
pochvalu a mit Gspéch. Pfiznivé podminky v ditéti probouzi usilovnost a snahu vyniknout
a prosadit se. Zaroven se u déti vyviji pile, soustfedénost, odpovédnost nebo ctizadost.
Pokud se vSak vyskytuji Casto netispéchy, vyvolava to v ditéti pocit vlastni neschopnosti
a ménécennosti. Je proto velmi diileZité v tomto obdobi posilovat pracovitost a eliminovat
moznost neuspéchu a pociti ménécennosti (Helus, 2009).

U déti v mladSim Skolnim véku dozrava centralni nervova soustava, coz se
projevuje vysokou emocni stabilitou a odolnosti déti pfi zatézi. Toto obdobi se z tohoto
pohledu oznacuje za fazi citové vyrovnanosti. DéEti jsou vtomto véku vétSinou
optimistické a spokojené. Vykyvy v naladach mivaji zjevnou pfi¢inu. V této dobé se
rozviji také emocni inteligence. Jeji rozvoj je zavisly na zrani prefrontalni mozkové kury
a na zkuSenostech, které dit€ ziskalo. Déti v tomto v€ku proto 1épe chapou své pocity 1
pocity druhych (Vagnerova, 2014).

Velka zména v zivote ditéte nastdva kolem devatého roku veku. Dité se stava
naladovym, odbojnym a ke vS§emu kritickym. V této dob¢ ztraci ochranu vlastniho svéta
fantazie, ktery se do této doby promital do vnéjSiho svéta. Ma pocit, ze vSe je neptatelské.
Citéni se objektivizuje. V této dob¢ dit¢ stile Casteji proziva vlastni osamélost. Tato
zivotni faze mlze trvat az do puberty. Dité se stava velmi kritickym vici okoli. V této
dobé se méni i pFistup ke smrti. Poprvé ji dité zacina vnimat jako problém (Livegoed,
1992).

Vyvoj mozku je jiz pted zaatkem tohoto obdobi v podstaté ukoncen. Nervové
struktury v mozkové ke nadale dozravaji a jsou velmi ptiznivé podminky pro vyvoj
novych podminénych reflexi (Peri¢, 2012).
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Schopnost koncentrace organismu v obdobi mladsiho $kolniho véku je:
e 1.-2.tfida— 10-15 minut
e 3.-5. tfida — 15-20 minut

Vzhledem k t¢émto hodnotam neni dobré déti zatézovat jednostrannou intelektualni
¢innosti (Lukasova, 2010).
Mysleni je u déti v tomto veéku uzce vazano na realitu. DéEti jsou schopné pracovat

I s pfedstavou, ale pro praci s ni potiebuji néjakou zkusenost z minulosti. Zatim neumi
zkuSenosti vzdy spravné zobecnit a pouzit je v jinych situacich. Déti jiz dokazi
manipulovat s pojmy, myslenkami a pfedstavami, ale musi byt konkrétni a vychazet
z reality. Konkrétni logické mySleni u déti mlad$itho Skolniho véku miiZzeme
charakterizovat schopnosti:

e Decentrace — schopnost posuzovat skute¢nost z riznych pohledt

e Konzervace — védomi trvalosti podstaty

e Reverzibility — chapani vratnosti nékterych promén (Vagnerova, 2014).

Z hlediska poznavani a mySleni détem v tomto obdobi jest¢ unikaji souvislosti.
Soustfedi se spiSe na jednotlivosti nez na celek. Vzhledem ke zvySené vnimavosti
k riznym faktorim v okolnim prostiedi dochazi snadno ke ztraté¢ pozornosti. Déti stale
Spatné chéapou abstraktni pojmy. Tato etapa je brana jako obdobi konkrétniho nazirani.
Mysleni se opird o konkrétni pfredméty, vlastnosti a jevy. Abstraktni mysleni se zac¢ina
vyvijet az na konci mladsiho $kolniho veéku. Vile je v tomto obdobi zatim vyvinuta slabé
a déti proto nejsou schopné sledovat dlouhodoby cil, a to hlavné v obdobi nezdart.
V tomto obdobi jsou déti velice vnimavé a odvazné, vSechny Cinnosti velmi intenzivné
citové prozivaji. Zarovenl jsou Vtomto véku velice impulzivni, typické je rychlé
pfechazeni z pocitu $tésti do smutku a naopak. Charakteristickd je také velmi mala
sebekriticnost k vlastnimu jednani a vystupovani a neschopnost dlouhodobé plné
koncentrace (Peri¢, 2012).

V mladS$im Skolnim véku se vyviji i sebepojeti a sebehodnoceni. Zahrnuje ptedstavu
ditéte, kym se citi byt. Vznika tak jakysi subjektivni obraz osobnosti. To vSe ovliviiuje
jeho veskeré jednani a budouci sméfovani. DéEti své sebepojeti buduji na zakladé
zkuSenosti se sebou samymi. U mladSich déti pak byva toto hodnoceni zéavislé na

aktudlnich zdarech nebo nezdarech. Starsi déti mladSiho Skolniho véku uz vnimaji vice
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faktordi v del§im Casovém horizontu. Vyznamnym faktorem pro sebehodnoceni jsou i
nazory a postoje ostatnich lidi. Velmi vyznamné se méni i hodnoceni vlastniho vykonu.
Zpocatku détem staci vykonani dané Cinnosti, pozd€ji svou praci srovnavaji s ostatnimi

vrstevniky nebo ji hodnoti podle kritérii nastavenych dospélymi (Vagnerova, 2014).

2.3.4 Vyvoj po strance socialni

Nastup do skoly piinasi pro déti velmi vyznamné zmény zplsobu Zivota a také
velké mnozstvi novych pozadavki. Zvladnuti téchto zmén umoznuji socidlni zkusenosti,
které déti ziskavaji jiz v predskolnim véku. Souhrnné tyto zkusenosti mizeme oznacit
jako 8kolni pfipravenost. Rozvoj v téchto oblastech je zavisly hlavné na roding a ¢aste¢né
na piipravé z matetské Skoly (Vagnerova, 2014).

Socialni vyvoj je velmi Sirokou oblasti v rozvoji déti. Zacatek Skolni dochazky
pfinasi pro dité socidlné podminénou zménu v zivoté, ktera ho specifickym zplisobem
stimuluje. Pfipadny nedostatek kulturni a socialni zkusenosti zakt nebo jejich odlisnost
muze vést k riznym selhanim. Obecné je oznaCovan jako socio-kulturni hendikep.
K dal$im socializaénim ptedpokladim patii adaptace na piijeti autority, fe¢ a fecova
komunikace d¢ti a orientace v hodnotach systému a normach chovani. Nejcastéji je tieba
tyto problémy fesit u etnickych mensin (Lukasova, 2010).

Obecné je obdobi mladSiho Skolniho veéku spojeno se vstupem do Skoly a
s obdobim kriti¢nosti. Jakykoliv kolektiv, do kterého déti vstupuji, klade naroky na
podfizeni se nastavenym normam. D¢ti jiz nejsou sttedem pozornosti rodicti a musi od
hry pfechézet k vaznym ¢innostem jako je ueni nebo trénink. Dochazi tak k postupné
socializaci a zaclenéni do kolektivu. Dité si vytvaii s ostatnimi détmi meziosobni vztahy
a buduje si své spoledenské postaveni. Casté je mezi détmi soupefeni a soutdZivost.
V kolektivech vznikaji rizné malé skupinky, které mivaji rizné vazby nebo symboliku.
Vznikaji prvni pratelské vztahy (Peri¢, 2012).

Rozvijeji se také vztahy s lidmi, ktefi stoji mimo rodinu. Jsou to napiiklad ucitelé
nebo trenéfi, cizi dospéli, ktefi jsou pro déti novou autoritou, ale také vrstevnici, se
kterymi se setkdvaji. Dit¢ se pohybuje v rtiznych socialnich skupinach, kde ziskava rizné
role a postaveni. Z tohoto pohledu miizeme oznacit jako nejdilezitéjsi tyto tfi oblasti:

¢ Rodina je vtomto veéku pro déti stale zakladnim socidlnim a emo¢nim

zazemim. Dit¢ velmi ovliviluje svymi normami, hodnotami nebo naroky.
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o Skola je pro dité mistem, kde ziskava kompetence a modely chovani.
Miize zde zazivat netispéchy, které se tim uci zvladat.

e Vrstevnickd skupina umoziuje ditéti rozvoj mimo souziti s dospélymi.
Dité se s vrstevniky miize srovnévat, fesit zde rizné konflikty nebo se

snazit ostatnim vyrovnat (Vagnerova, 2014).

Déti mladsiho Skolniho véku ziskavaji socidlni zkuSenosti také se socidlnim
klimatem v tfidé. Mohou ho prozivat subjektivné ptizniveé nebo neptiznivé. Tento stav se
pak projevuje jejich spokojenosti nebo nespokojenosti a vzajemnou spolupraci nebo
tienicemi (Lukasova, 2010).

Na konci obdobi mladSiho Skolniho véku nastava obdobi kriticnosti a hodnoceni.
U déti je tendence k negativnimu hodnoceni vseho, co se déje, a sniZuje se pfirozena
autorita dospélych. Zacina obdobi idolt, ktefi mohou byt i mezi vrstevniky. Déti si
Vv tomto obdobi osvojuji zékladni kulturni navyky. Propojeni ve skupinach se zesiluje a

déti piebiraji stale vice odpovédnost za vlastni jednani (Peri¢, 2012).
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Cile a ukoly prace
3.1.1 Cile prace

Cilem mé prace bylo zjistit, jakym zpisobem probiha vyuka vychovy ke zdravi u
déti v domacim vzdélavani ve véku 6-12 let. V dotaznikovém Setfeni bylo zjistovano,

ktera témata rodicCe i déti preferuji a jaké jsou rozdily v preferencich u divek a u chlapci.

3.1.2 Ukoly price
Vzhledem K cili jsem si pro teoretickou a praktickou ¢ast bakalaiské prace stanovila
nasledujici tkoly:
1. Studium ceské i zahrani¢ni literatury, odbornych ¢lankt, zédkonl a internetovych
zdroju.
Na zédkladné prostudované literatury a informaci, vypracovani teoretické ¢asti prace.
Stanovit metody z hlediska cile bakalaiské prace.
Provést vybér respondentd, tj. déti a rodica.
Provést investigativni Setieni a sbér dat.
Vyhodnotit a interpretovat vysledky.
Diskuse.

Stanovit zavéry.

© ©o N o g b~ DN

Vyjadtit doporuceni pro praxi.

3.1.3 Vyzkumné predpoklady
Pro vlastni dotaznikové Setfeni byly stanoveny tfi vyzkumné piedpoklady — déle
jen VP. Jejichz zodpovézeni je predpokladano na zakladé provedeného vyzkumu a
zhodnoceni dal$ich vysledki v zavéreéné diskuzi.
VP ¢. 1. Realizaci vychovy ke zdravi se V domacim vzdélavani vénuje méné nez 1 hodina
tydné.
VP ¢E. 2. Uvyuky divek v rdmci domaciho vzdélavani je vénovano vice ¢asu oblasti zdravé
VYZivy.
VP €. 3. U chlapch v ramci doméciho vzdélavani je vénovano vice €asu oblasti zdravého

pohybu.
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3.2 Metodika vyzkumu

3.2.1 Pouzité metody

Z metodologického hlediska byl pro ziskani dat pouzit kvalitativni vyzkum,
dotaznik vlastni konstrukce a polostrukturované rozhovory.

Jako cil kvalitativniho vyzkumu je brano vytvareni novych hypotéz, novych teorii
a nového porozuméni. Kvalitativni vyzkum je bran jako proces hledani. Pfi vyzkumu se
vytvaii celkovy obraz, ktery analyzuje rtizné zdroje informaci a nazory ucastniki
vyzkumu. Zkoumani je provadéno v piirozenych podminkach. Na zacatku vyzkumného
procesu je pozorovani a sbér dat. V ramci vyzkumu jsou vyhledavany pravidelnosti, které
v téchto datech existuji. Zkouma se vyznam téchto dat a formuluji se ptedbézné zavery.
Vystupem pak mohou byt nové hypotézy. Komplexni obraz o realité¢ je vytvaren
vyhleddvanim a analyzou vSech ziskanych informaci. Hlavnim ukolem kvalitativniho
vyzkumu je zjistit, pro¢ lidé v urCitém prostiedi jednaji urcitym zpisobem, jak v daném
prostiedi jednaji a také jak si organizuji své aktivity a interakce. Pro naplnéni cild
vyzkumu je dulezité, aby byly jednotlivé vyzkumné otazky spravné pokladany. Dobie
volené otdzky by mély postupovat od obecného problému ke konkrétnim otazkdm
(Molnar, 2012).

Dotaznikové Setfeni je jeden ze zptisobti sbéru dat. Respondent pii ném odpovida
pisemné na otdzky dotazniku, a to v tiSt€né nebo elektronické formé. Formulace otazek
muze byt uzaviend nebo oteviena. U uzavienych otdzek ma respondent dvé nebo vice
moznosti odpovédi, z nichZ vybird. Proti tomu oteviené otdzky nemaji predem dané
odpovédi, respondent zde odpovida vlastni formulaci. Nékdy je pouzivana forma
polootevienych otazek, zde jsou v nabidce ptipravené odpovédi, doplnéné moznosti
vlastni varianty (Molnar, 2012).

Jako doplnéni dotaznikového Setfeni bylo vyuzito polostrukturovanych rozhovort
srodi¢i, kteti své déti vzdélavaji v rdmci individudlniho vzdélavani doma. Tyto
rozhovory jsem vyuZila pro upfesnéni nékterych otazek, které jsou v dotazniku.

Polostrukturovany rozhovor je jeden ze zpusobu kvalitativniho vyzkumu. Jedna
se o0 dialog, vnémz nejsou pevné stanoveny otazky ani jejich pofadi. Je nutné mit
pfipravené téma a soubor otazek. Je mozné otazky modifikovat, ale je nutné, aby byly

pouzity vSechny (Reichel, 20009).
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3.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkum jsem si zvolila rodi¢e vzdé¢lavajici doma své déti ve véku 6-12 let,
které maji jako kmenovou $kolu ZS a MS Bfezova (okr. Uherské Hradists). Cast
dotazniku byla sméfovana na samotné déti, které jsou vedené na individudlnim
vzdélavani a vzdélavaji se doma nebo v ramci komunitniho vzdélavani.

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 100 rodica, ktefi vzdélavaji své déti v ramci
individualniho vzdélavani a 100 déti ve veéku 6-12 let, které jsou takto vzd€lavany. Z toho
bylo 50 chlapct a 50 divek.

Sbér dat byl proveden formou dotaznikového Setfeni. K tomuto Setfeni byl vyuzit
dotaznik vlastni konstrukce pro rodice a déti. Dotaznik byl nejprve vyzkouSen na péti
respondentech, poté byl Sifen pomoci internetu. VSechny dotazniky byly vypliovany
anonymn¢é. Pro vyzkumné Setfeni byl vyuzit elektronicky dotaznik. Jehoz velkou
vyhodou je moznost vyplnéni online. Zaroven je tento zplsob sbéru dat Setrny
k Zivotnimu prostiedi

Se ¢tyfmi z téchto rodin byl soucasné proveden polostrukturovany rozhovor.

3.3 Vysledky

V této Casti bakalarskeé prace jsou uvedeny vysledky jednotlivych otazek dotaznikového
Setieni. U kazdé otdzky je vzdy uveden kratky popis, ktery je doplnén grafem
znazoriujicim vysledky Setifeni nebo tabulkou. Tato ¢ast je rozdé€lena na tfi ¢asti. V prvni
¢asti jsou uvedeny celkové vysledky k jednotlivym otazkdm dotaznikového Setfeni.
V druhé Casti jsou uvedeny vysledky vybranych otazek, kde je uvadén zvlast vysledek u
vzdélavanych chlapcii a zvlast u divek. Zaroven je zde provedeno porovnani jednotlivych
vysledkti dle pohlavi vzdélavaného ditéte. Ve tfeti casti jsou uvedeny vysledky
jednotlivych otazek, které byly soucésti fizenych rozhovord. Déle jsou zde pfiloZeny

ptepisy jednotlivych rozhovort.
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3.3.1 Celkové vysledky dotaznikového Setieni

Cast pro vzdélavatele domaciho vzdélavani

Otazka ¢. 1 — Jakym zptsobem probihd vzdélavani?

V prvni otazce bylo zjistovano, jakym zptisobem probiha vzdélavani ditéte. Respondenti
si moli vybrat z moznosti domaci vzdélavani, komunitni vzdélavani a jiné s moznosti
uvést dalsi informace. Nejvétsi zastoupeni zde ma domaci vzdélavani — timto zpiisobem
vzdélava 69 respondentit ze 100 dotazanych (69%), 29 dotazanych (29%) uvedlo, ze
vzdélavaji v ramci komunitniho vzdé€lavani, 2 respondenti (2%) uvedli, ze vzdélavaji
jinym zpasobem. V jednom ptipadé probiha vzdélavani ¢aste¢né doma a Castecné ve
Skole, v druhém piipad¢ probihd castecné doma a castecné¢ v ramci vzdélavani na
umélecké skole (i zde probiha vzdélavani na zakladé individualniho vzdélavani). Viz graf

¢. L.

2%

29%

® Domaci vzdélavani Komunitni vzdélavani Jiné

Graf 1 - Zpiisob vzdélavani (n = 100)
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Otazka €. 2 — Jaky je vek vzdelavatele?

Ve druhé otazce byl zjistovan veék vzdélavatele. Dotaznikové Setfeni v tomto piipade
ukazalo, Ze nejvétsi pocet vzdélavateld, a to 51, je ve véku 36-45 let. Ve véku 25-35 let

je dle vyzkumu 45 dotazovanych a jen 4 respondenti jsou ve véku 46-55 let. Viz tabulka

%

¢. 1.

Tabulka 1 - Vek vzdelavatele (n = 100)

Vék Responzi Podil
25-35 45 45 %

36-45 51 51 %

46-55 4 4%

Otazka €. 3 — Jaké je pohlavi vzdélavatele?

U treti otazky bylo zjistovano pohlavi vzdélavatele. Dotaznikovym Setienim bylo

zjisténo, ze ve vSech responzich, tedy ve 100% piipadu je vzd€lavatelem Zzena. Viz

tabulka ¢. 2.

Tabulka 2 - Pohlavi vzdélavatele (n = 100)

Pohlavi vzdélavatele Responzi Podil
Zeny 100 100 %
Muzi 0 0%
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Otazka ¢. 4 — Kolik je vzdélavanych déti?

Ve ctvrté otazce byl zjiStovan pocet vzdelavanych déti. Nejcastéji, ve 30 piipadech ze
100, dotazovany vzdélava 2 déti (30%), 27 respondentti ze 100 vzdélava 3 déti (27%), 21
vzdé¢lavatel ze 100 vzdélava 1 dité (21%), u 18 dotazanych jsou to 4 déti (18%) a jen 4

respondenti vzdélavaji 5 a vice déti (4%).

35%

30%
30%

27%

25%
21%

20%

18%

15%

10%

4%

5%

0%

ml 2 m3 m4 m5avice

Graf 2 - Pocet vzdelavanych déti (n = 100)
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Otazka ¢. 5 — Jaky je vek vzdélavaného ditéte?

V paté otazce byl zjistovan ve€k vzdélavaného ditéte. Vekova hranice 6-12 let
koresponduje s vékem déti na 1. stupni zakladni Skoly. Zastoupeni v jednotlivych
veékovych kategoriich je vyrovnané. Nejvice vzdélavanych déti (16%) je ve véku 9 let.
Shodné 15 % déti je ve v€ku 7, 8, 11 a 12 let. 13% déti je ve veku 10 let a 11% je ve véku
6 let. Vysledek je znazornén v grafu ¢. 2.

18%

16%

15% 15% 15% 15% 16%

14%

13%

11% 12%
10%
8%

6%

4%

2%

e 0%
m6 7 m8 m9 w10 =11 m12

Graf 3 - Vék vzdelavaného ditéte (n = 100)

Otazka ¢. 6 — Jaké je pohlavi vzdélavaného ditéte?
U otazky cislo Sest bylo zjiStovano pohlavi vzdélavaného ditéte. Z divodu moznosti

srovnavani v dalsi ¢asti je zde 50 chlapct a 50 divek. Znazornéno v tab. 3.

Tabulka 3 - Pohlavi vzdélavaného ditéte (n = 100)

Pohlavi Responzi Podil
Divka 50 50 %
Chlapec 50 50 %
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Otazka ¢. 7 — Kde bydlite?
V otazce sedm bylo zjistovano, zda respondenti bydli na vesnici (37 respondenttl), ve
meésté (41 respondentll) nebo ve velkoméste (22 respondentil). 41% vzdélavatela Zije ve

méstech, 37% na vesnicich a jen 22% ve velkoméstech — viz. Graf €. 4.

37%

41%

= Velkomésto (vice nez 100 000 obyvatel)
Mesto (3 001 - 99 999 obyvatel)
= Vesnice (do 3 000 obyvatel)

Graf 4 - Bydlisté (n = 100)
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oblasti.

U otazky cislo osm byly zjiStovany preference jednotlivych oblasti vychovy ke zdravi.
dané vzdélavané dit€ vzhledem k pohlavi a véku. NejCastéji byla oznacovana zdrava
vyziva, kterou vybralo 67% respondentd. Za zdravou vyzivou nasledoval zdravy pohyb,
ktery oznacilo 62% dotazanych. Za témito stézejnimi tématy byly poté vybirany oblasti
rodina a vztahy se 49% preferenci, osobni bezpeci se 48% responsemi, spolecenské
chovani vybrané ve 33% piipadi a prevence navykovych latek, kterou zvolilo 32%
dotazanych. Preference jednotlivych oblasti vychovy ke zdravi jsou znazornény v grafu

¢. 5.

80%
70% 67%

0% 62%
60%
50% 49% - 48%
40% o
30%
20%

10%

0%
B Zdrava vyziva Zdravy pohyb
Rodina a vztahy Osobni bezpeci

m Spolecenské chovani Prevence nadvykovych latek

Graf 5 - Preference oblasti vychovy ke zdravi (n = 100)
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Otazka ¢. 9 — Kolik hodin tydné vénujete vychové ke zdravi?

V devaté otazce bylo zkoumano, kolik ¢asu tydné je vénovano vychové ke zdravi. Zde
bylo dle dotaznikového Setteni zjiSté€no, Ze nejcastéji se vychoveé ke zdravi vénuje do 60
minut, a to v ¢tyficeti péti pripadech, to je 45% odpovédi. U dvaceti deviti respondentd,
tedy u 29%, bylo uvedeno, Ze se vzdélavani vychovy ke zdravi vénuji 60 a vice minut, u

26% pak mén¢ nez 30 minut. Viz graf ¢. 6.

45%

= Do 30 minut Do 60 minut = 60 a vice minut

Graf 6 - Cas straveny vyukou vychovy ke zdravi (n = 100)
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Otazka ¢. 10 — Jak u Vés probihd vychova ke zdravi?

U desaté otazky bylo zjistovano, jakym zpisobem vyuka probihd. Zde 50% dotdzanych

odpovédélo, ze vyuka probiha v ramci ostatnich pfedméti a 50% pak, ze probiha v ramci

kazdodenniho Zivota. Moznosti jako samostatny pfedmét a jinak nebyl vybran zadnym

respondentem. Vybeér respondentti je zndzornén v tabulce €. 4.

Tabulka 4 - Zpiisob vyuky vychovy ke zdravi (n = 100)

Zpusob vyuky Responzi Podil
Jako samostatny predmét 0 0%

V ramci ostatnich predméta | 50 50 %

V ramci kazdodenniho Zivota | 50 50 %

Jinak 0 0%

Otazka ¢. 11 — Kde u Vas nejcastéji probihd vychova ke zdravi?

U otazky jedendact bylo zjiStovano, kde nejcastéji probiha vyuka. Dle vyzkumu probiha

nejéastéji doma (55%), venku pak jen u 16% dotéazanych. Casto bylo uvadéno, Ze vyuka

probiha jinde, ve 29% pftipadl, s doplnénim odpovédi, ktera vzdy vyjadiuje vlastnimi

slovy ,,kdekoliv, podle situace®. Viz graf ¢. 7.

29%

55%

16%

s Doma  Venku =Jinde

Graf 7 — Misto, kde probiha vyuka (n = 100)
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Cast pro vzdélavané dité

Otazka €. 12 — V1§, co je vychova ke zdravi?
Ve dvanacté otazce bylo zjistovano, zda déti védi, co je vychova ke zdravi. 60% déti

odpovédélo, ze ANO, 40% pak, Ze ne. Viz tabulka 5.

Tabulka 5 - Znalost deéti vychovy ke zdravi (n = 100)

Znalost VKZ Responzi Podil
ANO 60 60 %
NE 40 40 %

Otazka ¢. 13 — Kdyz ti dam na vybér tato témata, ktera tfi t€ nejvic zajimaji?

U otazky ¢islo tfinact byly zjistovany preference jednotlivych oblasti vychovy ke zdravi
z pohledu vzdélavanych déti. 1 déti zde mély vybrat tii oblasti, které vnimaji jako
déti. Dale pak nasledovala oblast osobniho bezpeci s 54% responzi, zdrava vyziva s 50%
responzi, oblast rodiny a vztaht, kterou vybralo 49% déti, poté prevence navykovych
latek, ktera byla vybrana ve 44% a spolecenské chovani s 31% responzi. Jednotlivé

preference jsou zndzornény v grafu €. 8.

80%
68%
0
60% 54% 50% 49%
44%

40% 31%
20%

0%

B Zdravy pohyb Osobni bezpeci
Zdrava vyziva Rodina a vztahy

® Prevence navykovych latek = Spolecenské chovani

Graf 8 - Preference oblasti vychovy ke zdravi u déti (n = 100)
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Otazka ¢. 14 — Bavi t¢€ povidat si o téchto tématech?

Ve Ctrnacté otdzce bylo zjisStovano, jaky maji déti zajem si téchto tématech povidat. 58%
déti odpovédelo, ze se zajimaji o vSechna témata uvedena v otazce ¢. 13., 39% z nich se
zajima jen o nékterd a ve 3% pripadl déti uvedly, Ze se o tato témata nezajimaji. Zajem

déti o témata vychovy ke zdravi je ukazan v grafu €. 9.

3%

39%

58%

® Ano o vSechna Ano o néktera Ne

Graf 9 - Zdjem déti o vychovu ke zdravi (n = 100)

Otazka ¢. 15 — Kde by ses chtél/a o téchto tématech ucit?

U patnacté otazky bylo zjistovano, kde by se déti chtély o téchto tématech bavit. V 63%

ptipadl vybraly moznost doma, ve 37% pak moZnost v ptirodé€. Viz tabulka €. 6.

Tabulka 6 - Misto kde by se deti chtely vychovu ke zdravi ucit (n = 100)

Misto vyuky Responzi Podil
Doma 60 60 %
V prirodé 40 40 %
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3.3.2 Porovnani vysledkii dotaznikového Setieni chlapci a divek
V této Casti jsou uvedena srovnani u vybranych otazek, kdy je zjiStovan rozdil

Vv preferencich u chlapct a divek, a to jak u otazek pro vzdé€lavatele, tak u otazek pro déti.

Cast pro vzd&lavatele

vvvvvv

vvvvvv

vzdélavané dit€¢ vzhledem k pohlavi a véku. V tomto ptipadé jsou uvedeny vysledky
vyzkumu zvlast’ pro vzdélavané divky a zvlast pro chlapce. Velky rozdil v preferencich
je zde hlavn¢ u témat zdrava vyziva a zdravy pohyb. U chlapct je preferovan zdravy
pohyb, ktery oznacilo 42 z 50 dotdzanych (84%). U divek je proti tomu preferovana

zdrava vyziva, kterou zvolilo 43 z 50 respondentek (86%).

100

90 84 86

80

70

60

50 50 48 50 46 48

40 40 36 36

28 30

30

20

10

0
Rodina a Osobni Zdravy Zdrava Prevence Spolecenské
vztahy bezpeci pohyb vyziva  navykovych chovani

latek

m Chlapci © Divky

Graf 10 - Preference oblasti vychovy ke zdravi dle pohlavi vzdeélavaného ditéte (n = 50
chlapcii; n = 50 divek). Vysledky jsou uvedeny v procentech.

51



Dalsi oblasti, ze kterych vzd€lavatelé vybirali, mély méné preferenci. U chlapcii
vzdélavatelé jako dalsi volili rodinu a vztahy a osobni bezpeci shodné s 25 responzemi
(50%) a zdravou vyzivu s 24 responzemi (48%). Ménég Casto pak prevenci navykovych
latek (36%) a spolecenské chovani (30%). Vzd¢lavatelé divek vybirali jako dalsi oblast
nejcastéji rodinu a vztahy a to ve 24 ptipadech (48%), osobni bezpeci ve 23 piipadech
(46%) a zdravy pohyb ve 20 piipadech (40%). Méné cCasto volili spolecenské chovani
(36%) a prevenci navykovych latek (28%). Vysledky jsou piehledné zpracovany v grafu
¢. 10.

Otazka ¢. 9 — Kolik hodin tydné vénujete vychové ke zdravi?

V devaté otdzce bylo zkoumano, kolik €asu tydné je vénovano vychové ke zdravi.
V tomto piipad¢ jsou odpovédi rozdéleny dle pohlavi vzdelavaného ditéte. Zde mezi
jednotlivymi pohlavimi nejsou zdsadni rozdily. Do tficeti minut je vzdélavani VKZ
vénovano u 14 chlapct (28%) a u 12 (24%) divek, do Sedesati minut u 22 (44%) chlapct
a u 23 (46%) divek a Sedesat a vice minut pak u 14 (28%) chlapci a 15 (30%) divek.

Vysledek Setteni je zobrazen v tabulce €. 7.

Tabulka 7 - Doba vyuky vychovy ke zdravi za tyden (n = 50 chlapcii; n = 50 divek)

Doba vyuky Chlapci Divky

Do 30 minut 14 28 % 12 24 %
Do 60 minut 22 44 % 23 46 %
Vice nez 60 minut | 14 28 % 15 30 %
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Cast pro vzdélavané dité

Otazka €. 12 — Vis, co je vychova ke zdravi?

Ve dvanacté otazce bylo zjistovano, zda déti védi, co je vychova ke zdravi. Zde je
vysledek Setfeni uvadén s ohledem na pohlavi ditéte. Dle vysledkti odpovédélo na tuto
otazku ano 25 chlapcu z 50, tedy 50% a 35 divek z 50, tedy 70%. Odpovéd ne pak vybralo
25 chlapct z 50, tedy 50% a 15 divek z 50, tedy 30%. Viz graf ¢. 11.

40
35
30
25
20
15
10

35

15

(6]

ANO

m Chlapci © Divky

Graf 11 - Znalost deti vychovy ke zdravi (n = 50 chlapcii; n = 50 divek). Vysledky jsou
uvedeny v procentech.

Otazka €. 13 — KdyzZ ti dam na vybér tato témata, ktera tii t€ nejvic zajimaji?

U otazky ¢islo tfinact byly zjistovany preference jednotlivych oblasti vychovy ke zdravi
z pohledu vzdélavanych déti. I déti zde mély vybrat tii oblasti, které vnimaji jako
divky a zvlast pro chlapce. Velky rozdily jsou hlavné v preferencich v oblasti zdravé
vyzivy a zdravého pohybu. U chlapct je preferovan zdravy pohyb, ktery si vybralo 45
z 50 chlapcti, tedy 90 % z nich. Chlapci dale ¢asto oznaCovali osobni bezpec¢i (60%),
prevenci navykovych latek (50%) a rodinu a vztahy (46%). Jako nejméné dilezité pak
vnimaji spole¢enské chovani (24%) a zdravé jidlo (22%). Divky proti tomu nejcastéji

oznacovaly zdravé stravovani, a to ve 39 ptipadech z 50, tedy v 78 % ptipadi. Déle pak
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Casto oznaCovaly jako dulezita témata rodina a vztahy (52%), osobni bezpeci (48%) a
zdravy pohyb (46%). Jako mén¢ dulezité vnimaji divky prevenci navykovych latek (38%)
a spolec¢enské chovani (38%). Velmi fatalné v tomto ptipadé vychazi piistup chlapct ke

zdravému stravovani. Vysledky jsou piehledné znazornény v grafu ¢. 12.

100 90
%0 78
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;g 60
52
s 46 48 46 >0
40 38 38
30 29 24
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0
Rodina a Osobni Zdravy Zdrava Prevence Spolecenské
vztahy bezpeci pohyb vyziva  navykovych chovani
latek

m Chlapci © Divky

Graf 12 - Preference oblasti vychovy ke zdravi chlapcii a divek (n = 50 chlapcii; n = 50
divek). Vysledky jsou uvedeny v procentech.

Otazka €. 14 — Bavi t€ povidat si o téchto tématech?

Ve ¢trnacté otazce bylo zjistovano, jaky maji déti zajem si 0 t€chto tématech povidat. I
zde jsou odpovédi rozdéleny podle pohlavi vzdélavaného ditéte. VSechna témata zajimaji
26 chlapct z 50, tedy 52% a 32 divek z 50, tedy 64%. Néktera témata pak zajimaji 21
chlapcu z 50, tedy 42% a 18 divek z 50, tedy 36%. O témata pak nemaji zajem jen 3
chlapci z 50, tedy 6%. Vysledky jsou zobrazeny v tabulce €. 8.

Tabulka 8 - Zdjem o témata tykajici se vychovy ke zdravi (n = 50 chlapcii; n = 50 divek)

Zajem o témata Chlapci Divky
Ano o vSechna 26 52 % 32 64 %
Ano o néktera 21 42 % 18 36 %
Ne 3 6 % 0 0%
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3.3.3 VysledKky rizenych rozhovoru

Pro doplnéni dotaznikového Setieni jsem se rozhodla vyuzit fizenych rozhovort.
Otazky v téchto rozhovorech byly pfimo cileny na vyzkumné ptedpoklady. Pro toto
vyzkumné Setfeni jsem vyuzila vyzkumny soubor Ctyf vzdélavatelek, z nichz dvé

vzdélavaji chlapce a dvé divky.
3.3.3.1 Prepisy rozhovoru
Rozhovor é&. 1

Vzdélavatel: Petra J. — Praha, 33 let
Vzdélava: 3 roky

Vzdélavané dité: divka 9 let

Jak vnima$ vychovu ke zdravi vzhledem k domacimu vzdélavani?

Uptfimné jsem o tom takto samostatné nikdy nepiemyslela. Nicméné témata, ktera 1ze
takto shrnout jsou velice dilezitd. Je pro mé fajn, ze jsem si to diky tvému dotazniku
uvédomila. Urcité to ve vzdélavani budu ted’ vice pouzivat. I kdyz je pravda, Ze vétSinu

Z toho feSime v bézném zivoté, tak jak dané problémy ptichazeji.

Kolik ¢asu tydné vénujete tématum, kterd souviseji s vychovou ke zdravi?

Myslim si, Ze na to nejde jednozna¢né odpovédét. Sama vis, jak vypada struktura
domaciho vzdélavani. Mlzeme se jim veénovat tieba cely tyden a pak o né meésic

nezavadit. Ale myslim si, ze kdyz se to zpriméruje, tak to bude tieba hodina tydné.

Které téma vnimas jako nejdulezitéjs$i a proc?

Dulezitéa jsou samoziejme vSechna tato témata, kazdé trochu jinym zplisobem. KdyZ mam
ale vybrat jedno.... Tak asi:

Vyziva — myslim, ze v dnes$ni dob¢ je hodné potravin nevhodnych, kontroverznich a
nezdravych. Dé&ti obecné jedi hodné cukru a velmi malo zeleniny a ovoce. Vzhledem
K tomu, ze vyziva je i pro m¢ dulezitym tématem, snazim se svym détem predavat co a

pro¢ by mély jist.
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Jak u Vés probiha vyuka téchto témat?

Nevim, jestli to jde nazvat jako vyuka. Vzdélavani v ramci této problematiky vzdy
vyplyne z dané situace. Néco se stane, néco vidime, slySime, déti se o néco zajimaji nebo

to vyplyne z n&jakého jiného piedmétu.

Petra vzdélava svoji dceru tfi roky od prvni tfidy. Do domdaciho vzdélavani piesli po
prvnim mésici Skolni dochazky, protoze zjistili, Ze Martince Skolni prostfedi nevyhovuje.
Kazdé réno ji bylo Spatn¢ od Zaludku. Je nutné fict, Ze nemé¢la zadny problém se
vzdélavanim. Doma se stravuji makrobioticky, takze zdrava vyziva je pro rodinu obecné
dilezita. Celkoveé vzdélavani v oblasti vychovy ke zdravi probihd nejcastéji v ramci
ruznych ¢innosti, podle z4jmu Martinky a také v ramci ostatnich Skolnich predméti, jako
je prvouka nebo télocvik. Z tohoto pohledu je velmi tézké urcit piesny Casovy rozsah

vyuky vychovy ke zdravi.

Rozhovor ¢&. 2

Vzdé&lavatel: Dana J. — Liberec, 43 let
Vzdélava: 6 let

Vzdélavané dité: chlapec 11 let

Jak vnima$ vychovu ke zdravi vzhledem k domacimu vzdélavani?

Ur¢ité je hodné dilezité, aby se déti s tématy setkavali od mala. Je hodné véci, které se

pak dozvidaji z internetu nebo od kamaradii a neni to tak tipln€ dobte.

Kolik ¢asu tydn€ vénujete tématum, ktera souviseji s vychovou ke zdravi?

Nevim, jak to urcit. Pfesny ¢asovy udaj neni lehké fict. Nefidime se rozvrhem, kde by
bylo policko vychova ke zdravi. Kdybych, ale méla odhadnout, tak si myslim, Ze to bude
tteba 45 minut tydné.

Které téma vnimas jako nejdulezitéjs$i a proc?

vV

Pohyb — je pro mé velmi dilezité, aby se Pavel hybal i vzhledem k prodélané détské
obrné. Hodné Casu travime v laznich. Pohyb je z mého pohledu pro dnesni déti velmi
dilezity a myslim si, Ze vétsina déti ho ma docela malo.
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Jak u Vés probiha vyuka téchto témat?

Vétsinou k nim dojdeme v ramci jiného predmétu nebo pii riznych Zivotnich situacich.

Dana vzdélava svého syna dva roky (pied tim uz vzdélavala starSiho bratra, ktery je nyni
na stfedni skole). Do domaciho vzdélavani piesli po problémech se Sikanou, a to jak od
maminka v tomto piipadé pohyb. Je dilezity nejen ze zdravotniho hlediska, ale i
Z pohledu zoceleni psychiky, zvladani nezdarti a budovani pratelstvi. 1 zde vzdélavani
Vv oblasti vychovy ke zdravi probiha hlavné v ramci ostatnich Skolnich pfedméti nebo
ruznych zivotnich situaci. I zde jsme se bavily o rozsahu, kdy tato informace je jen velmi

tézko uchopitelnd, vzhledem ke zplisobu vyuky.

Rozhovor €. 3

Vzdélavatel: Magda B. — Chrudim, 39 let
Vzdélava: 4 roky

Vzdélavané dité: divka 10 let

Jak vnima$ vvchovu ke zdravi vzhledem kK domacimu vzdélavani?

Je dobré, Ze se néco jako vychova ke zdravi za¢ind dostavat i do vzdé€lavaciho planu. Beru
to jako soucast Zivota, ale spousta déti nemd Sanci ziskat sprdvné navyky v roding.
V domacim vzdé¢lavani je to pfirozena soucast vSeho. Vzhledem k tomu, Ze doma
vzdélava vzdélangjsi a spiSe bohatsi ¢ast naroda, tak si myslim, Ze je zde vychova ke

zdravi skuteéné soudasti bézného zivota.

Kolik ¢asu tvdné vénujete tématum, kterd souviseji s vychovou ke zdravi?

U nas celé vzdélavani probihd pfirozené tak, jak Zijeme a jak ty otdzky ptichazeji.
Pocitame to, co je v zivote tfeba pocitat, piSeme dopisy, prirodovédu studujeme v ptirodé,
a tak néjak je to i s vychovou ke zdravi. Kdyz dojde na néjaké téma, tak se jim intenzivné

zabyvame a tak.... Hodné se u¢ime na cestach.

vvvvv

Ktera témata jsou dulezitd? KdyZz vezmu v tvahu preference rodiny a v€k Simony, tak

asi...:
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Vyziva — Simc¢a miluje sladké a babicky ji v tom podporuji, takze je to u nas zhavé téma. ..

Jak u Vs probiha vyuka t&chto témat?

Vétsinou to piirozené n&jak vyplyne ©

Magda vzdélava svou dceru Simonku 2 roky. Simonka hraje na klavir a jezdi hodn¢ po
soutézich. Nebylo pro né tedy jednoduché skloubit $kolu a hru na klavir. Jako
navyky dcery samotné a pristupem babicek. Také v tomto piipad€ neni vychova ke zdravi
odsttizena od praktického zivota. Vzdelavani probihd hlavné v rdmci riznych zivotnich
situaci. Casova dotace je i vtomto piipadé vzhledem ke zpisobu vyuky t&zko

odhadnutelna.

Rozhovor ¢. 4

Vzdé&lavatel: Lucie H. — Horka, 28 let
Vzdélava: 1 rok

Vzdélavané dité: chlapec 8 let

Jak vnima$ vychovu ke zdravi vzhledem k domacimu vzdélavani?

Myslim si, Zze v domacim vzdélavani je daleko vic prostoru pro tato témata. UZ jenom
proto, Ze je mozné velmi snadno reagovat na ,,problém*, ktery dité aktualné fesi nebo ho

zajima.

Kolik ¢asu tydné vénujete tématum, kterd souviseji s vychovou ke zdravi?

Nejsem schopna to presné urcit, ale tfeba ptil hodiny nebo hodinu tydné?

Které téma vnimas jako nejdulezitéjs$i a proc?

Pokud bych méla vybrat jen jedno témat, tak by to byl:
Pohyb — Vasek se vénuje fotbalu a vadi mi, kdyZ vidim nékteré jeho kamarady, kteti sedi
bud’ u televize nebo u pocitace. Hodné se o tom bavime a je to pro nas velké téma. Taky

by totiz obcas rad¢ji sedl k pocitaci, nez bézel na trénink.
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Jak u Vés probiha vyuka téchto témat?

KdyZ na néco narazime, tak se tomu vénujeme. Nejcastéji to vychazi z praxe.

Lucie vzdélava svého syna Vaska jeden rok. Doma vzd¢€lavaji od prvni tfidy. Vzhledem
k tomu, ze bydli na malé vesnici a nenasli v blizkém okoli $kolu, ktera by jim vyhovovala,
byla toto pro né¢ pfirozena volba. VaSek hraje zavodn¢ fotbal a tréninky mé 3x tydné.
Diky domacimu vzdélavani maji dostatek Casu na dojizdéni na tyto tréninky. Od ostatnich
vnimd maminka v tomto ptipadé pohyb. I zde vzdélavani v oblasti vychovy ke zdravi
probiha hlavné v ramci ostatnich $kolnich pfedméti nebo riznych Zivotnich situaci. Jako
casovy rozsah Lucie uvedla pll hodiny az hodinu tydné, ale i zde odpovéd’ doplnila tim,

zZe to nelze jednoznacné urcit.
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3.3.3.2 Vyhodnoceni rozhovoru

Jak vnimas vychovu ke zdravi vzhledem k domacimu vzdélavani?
Ve vSech ctyfech piipadech se vzdélavatelky shoduji, ze vychovu ke zdravi vnimaji jako

dulezitou soucast vzdélavani a Zivota.

Kolik ¢asu tydné vénujete tématiim, ktera souviseji s vychovou ke zdravi?
Z rozhovora vyplyva, ze je velice tézké urcit jednoznacny Casovy udaj. Vzhledem ke
zpusobu, kterym vychova ke zdravi probiha ji nelze oddélit od ostatnich vzdélavacich

predmétt a bézného zivota.

vvvvvv

Stejné jako v dotaznikovém Setieni volily vzdé€lavatelky chlapcti na prvnim misté zdravy
pohyb (100%). U divek pak vzdélavatelky volily v obou ptipadech (100 %) zdravou

vyzivu. Viz tabulka ¢. 9.

Tabulka 9 - Preference oblasti vychovy ke zdravi

Pohlavi Zdravy pohyb Zdrava vyziva
Chlapci 100 % 0%
Divky 0% 100 %

Jak u Vas probiha vyuka vychovy ke zdravi?
Vsichni dotdzani shodné odpovidaji, ze vychovu ke zdravi nevnimaji jako samostatny

pfedmeét, ale jako soucast ostatnich pfedméti nebo Zivotnich situaci.
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3.4 Diskuse

Cely vyzkum byl bréan jako pilotni studie domaciho vzdélavani ve vztahu k vychové
ke zdravi. Se zavéry tohoto Setfeni je tedy tieba pracovat opatrné. Vyuka vychovy ke
zdravi je v tomto obdobi vyvoje velice diilezita a je tedy nutna dostatecné informovanost
vzdélavatell déti, kteti déti vzdelavaji v rdmci individualniho vzdélavaciho planu.

Nekteré otazky maji spisSe dopliujici charakter a jejich vyznam je jen pro
zhodnoceni otazek hlavnich.

Mezi tyto otazky patii zptisob vyuky v rdmei doméciho vzdélavani. Nejcastéji jsou
déti vzdélavany doma. Myslim si, ze toto souvisi i s otdzkou bydlisté, kdy vétSina
vzdélavanych Zije v malych méstech nebo na vesnicich. Nejvice déti v komunitnim
vzdélavani zije dle Setfeni ve velkych méstech nebo v méstech, kde je snaz$i najit
spolupracujici rodiny. Ve vesnickém prostiedi je t€zké najit spolupracujici rodiny a neni
tedy jednoduché takovouto komunitu vytvofit. Je totiz dulezity stejny pfistup ke
vzdélavani a Casové moznosti zucastnénych.

Doméci vzdélavani je alternativou k povinné Skolni dochézce, kdy legislativné jde
o individualni vzdélavani éka. Zaka nejéastéji vzdélavaji piimo rodi¢e nebo vyuku
zajistuje placeny ucitel. Individudlné vzdélavany zdk musi v ramci kazdého pololeti
projit prezkousenim z ptislusného uciva ve své kmenové skole. (Priicha, Walterova a
Mares, 2009).

29 % déti je pak vzdélavano v ramci komunitni Skoly. I zde jde o variantu
individualniho vzdélavani.

Komunitni Skola mlze byt jen tfida v existujici Skole, kde si rodice ziidi vlastni
Skolu, ale casto jsou to samotni rodi¢e nebo skupiny rodici, ktefi vzdélavaji vlastni déti
zapsan¢ v domécim vzdélavani (Feitek, 2015).

Jen ve 2 % bylo uvedeno jiné vzdélavani, a to ¢aste€né domaci vzdélavani ve
spojeni se Skolni dochézkou.

Také byl zjistovan vek vzdélavatele. Zde nejvice vzdélavateli je ve veku 25-45 let.
Tento vysledek méa dle mého nazoru souvislost s v€kem cilové skupiny doma
vzdélavanych déti (6-12 let).

Dale bylo zjistovano pohlavi vzdélavatele. Dle ocekavani je ve 100 %
vzdélavatelem Zena. Vzhledem ke genderovému rozdéleni spolecnosti bylo ocekdvano,

ze ve vetsing pripadi bude vzdelavatelem Zena.
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Dalsi z téchto otazek je pocet vzdeélavanych déti. Nejcastéji vzdélavatel vzdeélava
2-3 déti méné pak 1 nebo 4. Vice déti je jen ve velmi malém poctu responsi. Z tohoto
vysledku je patrné, ze k domacimu vzdélavani se rodi¢e rozhoduji bez ohledu na pocet
deti.

K doplnéni ptehledu byl také zjistovan vek vzdélavanych déti. Rozmezi bylo
stanoveno na 6-12 let a jsem velmi rada, ze se mi podafilo ziskat vzorek s rovnomérnym
rozlozenim véku.

Rozlozeni pohlavi vzdélavanych déti bylo piedem nastaveno z diivodu nasledného
srovnavani preferenci mezi chlapci a divkami.

K doplinkovym otazkdm patii jesté¢ bydlisté, kdy rozlozeni potvrdilo mé
predpoklady. VétSina déti Zije ve vesnicich nebo malych méstech, kde je z mého pohledu
mensi moznost vybéru formy zadkladniho vzdé&lavani. V dojezdové vzdalenosti maji
rodice napf. jen jednu zakladni §kolu. Pokud jim tato nevyhovuje z jakéhokoliv davodu,
nemaji jinou moznost nez domaci vzdelavani.
jednotlivé vysledky brany jak celkové, tak s ohledem na pohlavi.

Vzhledem Kk vyzkumnym piredpokladim jsem zjistovala hlavné preference
jednotlivych oblasti vychovy ke zdravi. Preference byly zjistovany jak u vzdélavateli,
tak u déti samotnych. Zaroven byl zjiStovan rozdil v preferencich vzhledem k pohlavi
vzdélavaného ditéte. Vysledky zcela potvrdily vyzkumné piedpoklady, a to Ze u divek je
preferovana zdrava vyziva a u chlapcti je preferovan zdravy pohyb.

V prvni Casti dotazniku na tuto otdzku odpovidali vzdé€lavatelé. MEli moZnost
vzdélavané dité, a to nejen sohledem na pohlavi, ale 1 na ve€k. Ve vysledcich
dotaznikového Setieni je patrné, Ze jako hlavni témata jsou brana zdrava vyziva a zdravy
pohyb. V porovnani dle pohlavi vzdélavanych déti je pak patrny velky rozdil
Vv preferencich. Dle vyzkumnych ptedpokladl je u chlapct preferovan zdravy pohyb. U
divek je proti tomu preferovana zdravd vyziva. V tomto piipad€ si myslim, ze je
problémem nekomplexnost pii ptistupu. Jako je u sportu velice dilezita vyZiva, je i pohyb
velmi dualezitou soucasti zivota a dopln€k zdravého stravovani.

Vyziva je v Zivoté Clovéka vyznamnym faktorem. Ovliviiuje riist a vyvoj, Skolni i

pracovni vykonnost a také osobni pocit pohody. Vhodna vyziva mize fungovat jako
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prevence nékterych onemocnéni, jindy mize urychlovat a podporovat 1écbu (Machova a
Kubatova, 2015).

Je faktem, ze konzumace vhodné volenych potravin ve spravny cas vyznamné
zvysuje sportovni vykon a v piipad¢ potieby pomaha upravit télesnou hmotnost. Je
dialezité veédét, jak se stravovat pred tréninkem, v jeho pribéhu i po tréninku nebo
moznosti vyuzivani vhodnych sportovnich potravinovych dopliki (Clark, 2009).

U zdravého stravovani je zaroven potfeba zdravy pohyb. Samotné dodrzovani
zdravé vyzivy bez pohybové aktivity neni mozné vnimat jako zdravy zivotni styl.

Pohyb je jednim ze zékladnich projevi ¢lovéka. Pohyb a aktivita jsou pro ¢lovéka
prirozené. Bohuzel v posledni dobé dochazi k neustalému snizovani pohybové aktivity a
nedostatek pohybu je charakteristickym rysem soucasného Zivotniho stylu (Celedova a
Cevela, 2010).

V piipad¢€ nedostatecného pohybu maji hlavné divky tendenci ke snizovani télesné
hmotnosti upravenim stravovacich navykt. Zde se objevuje riziko vyskytu poruch piijmu
potravy. Striktni dodrzovani zdravé vyzivy mize vést k ortorexii.

Ortorexie je z&vazna porucha piijmu potravy, kterou charakterizuje extrémni
dodrZovani pravidel zdravé vyzivy. Lidé postizeni touto poruchou maji neustale strach
Z toho, Ze konzumované potraviny neobsahuji dostatek zivin, jsou zdravi skodlivé, nebo
Ze potraviny Spatn¢ upravuji (Kasper, 2015).

Spatné stravovaci navyky, které vedou bez pohybu ke zvySovani télesné hmotnosti,
mohou v pozdé&jsim véku vést u divek ke vzniku mentalni anorexie.

Anorexie je mentalni porucha piijmu potravy. Typické je pro ni ndpadné hubnuti.
Nejcastéji se vyskytuje u divek v obdobi puberty. Pravdépodobnou pii¢inou mohou byt
Casté kampané smétované proti nadvaze (Kasper, 2015).

| zmnoha dalSich divodi je velmi dulezité obé tyto oblasti (vyziva a sport)
propojit. Ani jednu z téchto oblasti neni dobré fesit samostatné.

Dilezité je, aby byla vychova ke zdravi vniména jako soucast zivota. Je tfeba ji
zatadit do bézné vychovy déti. VSechny déti jsou ptirozené zivé, rady se pohybuji nebo
behaji. Cilem by mélo byt, poskytnout détem i dospélym nastroj k ziskani kontroly nad
vlastni kondici, pohybem, vyZivou, Zivotni energii a v neposledni fad¢ i celkovym
postojem Kk Zivotu (Galloway, 2007).

Dal8im vyzkumnym piedpokladem byl Cas straveny realizaci vychovy ke zdravi.

Predpoklad byl, Ze se vychov¢ ke zdravi v domécim vzdélavani vénuje méné nez 1 hodina
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tydné. V ramci dotaznikového Setfeni bylo toto tvrzeni potvrzeno, protoze vétSina
respondentt uvedla, ze vzdélavani vénuji méné nez hodinu. Zaroven ale, v rdmci zpétné
vazby a fizenych rozhovort, byl tento vysledek rodi¢i doplnén informaci, Ze nejsou uplné
jednozna¢né schopni urcit, kolik Casu presné¢ vyuce vychovy ke zdravi vénuji. Tato
informace pfimo souvisi s dal$imi otdzkami dotazniku, a to jak probiha vychova ke zdravi
a kde tato vyuka probihd. Ve vSech ptipadech je vyuka soucasti bézného zivota, tedy
praxe, nebo je vychova ke zdravi probirana jako soucast ostatnich pfedmétt. Nejcastéji
vsak vzdelavatelé tuto vyuku propojuji s praxi. Misto vyuky je pak nejcastéji dano situaci
a tématem samotnym. Pohyb je spojen s pohybem samotnym, zdravé stravovani pak
S ptipravou zdravého jidla, spolecenské chovani je soucasti navstévy divadla nebo
vystavy, bezpe€nost je ptitomna v kazdé spolecné ¢innosti.

., PFi vwuce jsou vyuzivany ucebnice a pracovni sesity, ve vétsi mire se vyuziva
Cetba, internet, rizné vyukové programy, deti také vypracovavaji referdty, casté je
projektové vyucovani. Vyucovani se ale neodehrava jen doma, rodice nebo jini vyucujici
S détmi casto navstévuji muzea, chodi na exkurze nebo provadéji pozorovani v prirode.
Podle zkusenosti rodicui iucitelii jsou déti v domdcim vzdeélavani vedeni k vétsi
samostatnosti a k zodpovédnosti za své vzdélani. Volba metod vyuky je ale velmi
rozmanita a doslova individualni‘* (Franklova, 2015).

Dle ramcového vzdélavaciho planu maji déti na druhém stupni od 6. tiidy dotaci 1
vyucovaci hodinu tydné. Na prvnim stupni neni vychova ke zdravi vedena jako
samostatny vzdélavaci pfedmét a témata s ni spojend se vyucuji jen v rdmci vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét (RVP, 2016).

Casova dotace u doma vzdélavanych déti je tedy srovnatelna nebo vyssi nez u déti,
které studuji ve statnich Skolach. I u déti byly zjiStovany preference k jednotlivym
tématiim. Stejn¢ jako vzd¢lavatelé, oznaCovaly déti tfi pro né€ nejzajimavéjsi témata. I zde
vyzkum, dle ptedpokladu potvrdil, Ze u chlapct je preferovan zdravy pohyb. Velmi
fataln¢ v tomto ptipad¢ vychazi ptistup chlapct ke zdravému stravovani. Divky proti
tomu nejcastéji oznacovaly zdravé stravovani. Vyzkumné predpoklady, tedy ze u chlapcti
je preferovan zdravy pohyb a u divek je preferovana zdrava vyziva, byly potvrzeny i
Z pohledu déti samotnych. Tento vysledek miize slouzit jako jakési zpétna vazba, ktera
ukazuje, jakym zptisobem jsou déti vedeny.

I zde plati, Ze déti se nejvice uci napodobou. Pokud rodice drzi nesmysIné diety

nebo naopak jedi zcela nevhodnég, budou se takto pravdépodobné stravovat i déti. Bez
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ohledu na to, co je budeme ucit. Stejné je to s pohybem. Pokud travime ¢as s détmi venku,
pohybem a sportem, budou to brat jako samoziejmost. Kdyz vSak rodice sedi hodiny u
pocitace nebo u televize, nemohou se divit, Ze se takto chovaji i déti. I v tomto ohledu je
potieba détem ukazat, Ze dilezity je pohyb i1 vyziva (Pichalova, 2015).

Velmi pozitivné vnimam piistup déti k témto tématim. Z prizkumu vyplyva, ze
déti uvedend témata zajimaji a chtéji se Vtéchto oblastech vzd€lavat. VétSina
dotazovanych déti uvedla, Ze je zajimaji vSechna nebo néktera témata. Toto je velice
dalezita informace pro vzdélavatele. Pokud tato témata deéti zajimaji, jsou otevieny
informacim, které jim poskytneme. A je dulezité, aby tyto informace dostaly od

vzdélavatell diive, neZ si je najdou samy na internetu nebo u kamaradu.
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3.5 Zavér

Ve své praci jsem se veénovala realizaci vychovy ke zdravi v domacim nebo
komunitnim vzdéldvani. Zaméfila jsem se hlavné na preference jednotlivych oblasti
vychovy ke zdravi a také na rozdily v preferencich dle pohlavi vzdélavaného ditcte.
V ramci dotaznikového Setfeni jsem zjist'ovala tyto preference nejen u vzdélavatelq, ale 1
u déti samotnych.

Cil prace, a to zjistit jakym zptisobem pobiha vyuka vychovy ke zdravi u individudlné
vzdélavanych déti, byl naplnén.

Vyzkumnym Setfenim byly potvrzeny vSechny tii vyzkumné piedpoklady a to, ze
realizaci vychovy ke zdravi se v domacim vzdélavani vénuje méné nez 1 hodina tydné, u
vyuky divek v rdmci domdciho vzdélavani je vénovéno vice ¢asu oblasti zdravé vyzivy a
u chlapct v ramci domaciho vzdélavani je vénovano vice casu oblasti zdravého pohybu.

Vychova ke zdravi je v obdobi mladsiho Skolniho véku velice dilezita. Pfestoze na
prvnim stupni zékladni §koly nejsou pro tento pfedmét samostatné ucebnice, je tteba, aby
se vzdelavatelé jednotlivymi tématy zabyvali a déti v této oblasti vzdélavali.

Vysledky Setieni pro mé byly velice piinosné. U doma vzdélavanych déti v tomto
ohledu probiha vyuka pro déti zajimavou a ndzornou formou, ale 1 zde je vidét, Ze rozsah
je velice ovlivnén nejen zvyklostmi rodiny, ale i genderovymi tendencemi. Z hlediska
praxe je velice dulezité si tyto rozdily uvédomit a vyuku jednotlivych témat rozlozit
rovnomérneé. VSechny rodiny, s kterymi jsem v ramci této prace v kontaktu, vnimaly

vysledek prace jako zajimavy a jako dileZitou zpétnou vazbu.
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6 PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Dotaznik

Vyuka vychovy ke zdravi u alternativné vzdélavanych déti

Cast pro vzd&lavatele:

1. Zpisob vzdélavani
o Domaci vzdélavani
o Komunitni vzdélavani

o Jiné

2. Vek vzdélavatele
o 25-35
o 36-45
o 46-55
3. Pohlavi vzd¢lavatele
o Muz
o Zena
4. Pocet vzdélavanych deéti
o1
o 2
o 3
o 4
o Savice

5. Veék vzdélavaného ditéte

o 6
o 7
o 8
o 9
o 10
o 11
o 12

6. Pohlavi vzdélavaného ditéte
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O

O

Chlapec
Divka

7. Bydlists

©)

O

O

©)

o

o

o

o

o

Velkomésto (vice nez 100 000 obyvatel)

Mesto (3 001-99 999 obyvatel)

Vesnice (do 3 000 obyvatel)

Rodina a piibuzenské vztahy

Osobni bezpeci

Zdravy pohyb

Zdrava vyziva

Néavykové latky (alkohol, koufeni, drogy) — prevence
Spolecenské chovani (zaklady etikety)

9. Kolik hodin tydné vénujete vychove ke zdravi?

o

o

o

Do 30 minut
Do 60 minut

60 a vice minut

10. Jak u Vas probiha vychova ke zdravi

o

o

o

o

Jako samostatny pfedmét
V ramci ostatnich pfedmét
V ramci kaZzdodenniho Zivota

Jinak

11. Kde u Vas probiha vyuka vychovy ke zdravi

o

o

o

v

Doma
V piirodé
Jinde

Cést pro dite:

12. Vi§, co je vychova ke zdravi?

o

o

ANO
NE

13. Kdyz ti ddm na vybeér tato témata, kterd tii by t€ zajimala nejvic?

o

Rodina a vztahy
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©)

O

Jsem v bezpeci

Zdravy pohyb a sport

Zdravé jidlo

Pro¢ neni dobré pit alkohol, koufit a brat drogy

Spravné chovani ve spole¢nosti

14. Bavi t€ povidani o téchto tématech?

©)

©)

o

Ano o vSech
Ano o nékterych
Ne

15. Kde by ses chtél/chtéla o téchto tématech ucit?

o

o

Doma

V piirodé

Piiloha €. 2 — Otazky polostrukturovaného rozhovoru

1. Jméno

®© N N L A W N

. Bydlisté
. VE&k vzdélavatelky
. Doba domaciho vzdélavani

. Jak vnimas vychovu ke zdravi vzhledem k domacimu vzdélavani?

vvvvvv

. Kolik ¢asu tydné vénujete tématim, ktera souviseji s vychovou ke zdravi?

. Jak u vés probihd vyuka spojena s vychovou ke zdravi?
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