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. Mimotadné aktuélni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospesné

. Standardni Groveii

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napIlnén
— 0 vhodnosti zde maximalné pochybuji

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

(]

W

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnové;jsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
—argumentace slaba

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4, Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace splituje zékladni poZzadavky kladené na tento typ prace.

Teoretickd ¢ast je tematicky zpracovdna dobfe, nicméné jednu vyhradu mam. Pokud se
autorka ve své praci vénuje rizikovym situacim v souvislosti s poruSenim abstinence jako
samostatné kapitole, a nésledné je i toto pfedmétem praktického zpracovani, nelze toto téma
zpracovat na jednu A4 stranku.

Co se tykd praktického zpracovani bakalafské prace, postrdddm dostateénou logickou
argumentaci pro vybér zvolenych metod. Tyto jsou v praci oznaCeny jen jako fakt, aniZ by
byly komparovany s jinymi, a pfipadné tedy odiivodnéno jejich zvoleni. Student na trovni
bakalafského studia ma mit ve své vybavé jiz dostate¢né logicky zpracované argumenty
vhodné k prezentaci. Kladné hodnotim prezentaci vysledki. Studentka se drzi tématu, a
vhodné zvolenymi otdzkami tak drZi u tématu i respondenty. Bohuzel negativné hodnotim
praci s hypotézami, resp. s vyzkumnymi otdzkami, které jsou zvoleny nevhodné. Logicky
zavér, ke kterému autorka dospéla, je spise jeji vlastni dedukei.

Ke zdrojim bych rada fekla, Ze citace neodpovidaji aktudlni citaéni norm& CSN ISO 690 (01
0197) platn€ od 1. dubna 2011, n¢které zdroje jsou opravdu zastaralé. V souétu prace se zdroji
byla primérna.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2: ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dob¥e minus
3. dobte

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemém zadné
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