Pfipominky ke statistickému vyhodnoceni:

Tabulka 4, 5 a 8: Vypoétenych hodnot... takto nejde nazvat (mélo by byt: Vypoctené
hodnoty...)

Grafy v pfilohach by mély mit popisky a zdiraznéno, Ze Sysmex XT 2000 je ten, ke kterému
se hodnoty vztahuyji.

Neobvykla interpretace linedrni regrese - 95% interval spolehlivosti interceptu zahrnuje nulu,
proto neni od ni vyznamné odlisny, a proto metody jsou srovnatelné, nejsou systematicky
posunuty. 95% CI smérnice zahrnuje jedni¢ku, a proto se od ni vyznamné nelisi,
nevykazuje proporciondlni chybu a nevykazuje odchylku od linearity. Ob& metody se od
sebe nelisi, a proto jsou srovnatelné. — chybi mi tam R 2, ktery se vzdy udava pfi regresi.
Nejasné grafy — chybi popis y-osy a napf. u grafu PFiloha 15: WBC - Passing-Bablok
regrese porovnani méieni Sysmex XT-4000i se Sysmex XT-2000i, graf spolehlivosti
stanoveni parametru WBC, vyhodnoceno pomoci programu MedCalc na ose-y jsou
zaporné hodnoty, jde tedy o graf rezidui (?)

I pfes uvedeny vycet chyb je patrné, Ze studentka vénovala praci hodné ¢asu a snaZila se o
peclivé zpracovéni viech porovnavanych hodnot. Je patrné, Ze musela prostudovat mnoho
odborné literatury, aby mohla statisticka zpracovani provést. Oceriuji tuto snahu a pili a praci
doporucuji k obhajobé.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobeé: no
2.ne

elmi dobre
. dobfe
4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace: : vyborné

Otéazka k ustni obhajobé¢ prace:
1. Jak Vam pomadhaji znalosti statistického vyhodnoceni dat pfi hodnoceni vysledki
kontrol krevniho obrazu méfenych na hematologickych analyzatorech?
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

C::ij)dobrai
) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

@velmi dobri
dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila téma, které je v poslednich letech aktudlni ve viech laboratornich oborech
a vénuje se mu znaéna pozornost. Statistickému zpracovéani vénovala studentka mimofadné
usili, které neni pro bakalaiské prace bézné. Rozsahem je prace spise na trovni diplomové
prace. Statistickym zpracovanim vysoce pfevysuje béZné hodnoceni vysledkii v bakalafskych
pracich. V celkovém zpracovéani BP se odraZi nezkuSenost s timto typem prezentovani
vysledkil a celou praci provazi mnoZstvi drobnych formaélnich, stylistickych i jazykovych
chyb. Studentka ¢asto spojuje do jedné véty véci, které by mély byt ve vice vétach.

Uvéadim struény vycet chyb:

Formétovani neni jednotné v celé praci — mezery pied a za ndzvy odstaveil, zarovnani textu
Abstrakt: referen¢ni materialy se pohybovaly (shoda podmétu s pfisudkem)

Str. 15, 25 a 37 zatina fadkem, ktery by mél byt na pfedchozi strané

Nemocnice Strakonice, a.s piSe nékdy a. mezera s. a nékdy bez, mélo by to byt podle toho, jak
to ma nemocnice v nazvu.

Pied a to se vzdy pise ¢arka

Str. 12 krvetvorky misto krvetvorby, déle renwal misto renewal

Na konci fadku nesmi stat jednopismenna pfedlozka, to je v praci opakované.

Str. 13 v prvni vété ma byt za proerytroblast ¢arka

ma byt mezera mezi 20 % (opakovana chyba, mezi ¢islem a jednotkami je vzdy mezera), 7-9
nemaji byt mezery za 7 a pied devitkou (opakovana chyba)

str.16 20 um burika ¢arka ze které ... morfologicky (ne morfologicky)

Z imunologického... na konci véty chybi tecka

Str.17 Peyerovy plaky je velké ,,P*

Str. 18 u Ca2+ je 2+ nékdy jako horni index, nékdy ne

Poml¢ky mezi slovy maji byt dlouhé, stejné tak mezi ¢isly, opakované chyba (kratka je jen
napf. Lambertiv-Beeriv)

Str. 18 Odrazka o heparinu nedavé smysl

Kapitola 1.5.2 za¢ina poml¢kou!

Str. 20 provedeme dezinfekci a nechame oschnout ma byt spolu (je to rozhozené)

Str. 22 Vysledkii Gizce spolu souvisejicich (chybi ch)

Str. 25 impenanéni misto impedanéni

Str. 31 véta: Co prestavuje... je Spatné umisténad a je pfili§ neformélni (bylo by lepsi:
Sysmex XT 4000i piedstavuje o 15 %...)
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