Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: Katedra fizeni

Student: Jana Svejdova

Studijni obor: Obchodné podnikatelsky obor

Nazev bakalarske prace: VyuZiti potencialu Vidné jako destinace pro milovniky historie
Oponent bakalarske prace Ing. Jana Tolarova

Povolani oponenta: UCitelka

Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Viden diky historickému propojeni s ¢eskym narodem je stale zajima- vou destinaci
zvlasté z hlediska kratkodobého CR pro rlizné segmenty potencialnich tG¢astnikd CR.

Formulace cild préace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: V praci postradam rozliseni které autorka zmiriuje jako moznost zvyse- ni zajmu klient( -
totiZ rozliSeni obvyklych a opomijenych pamétek.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komental: V dotazniku nepoloZila autorka otazku na preferenci klientli pro individualni nebo
organizovanou turistiku,coZ pfi zafazeni vytvorenych produkt(l do prodeje pfineslo pfekvapeni v
podobé nulového zajmu klientd.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

KomentaF: Informace z marketingového priizkumu byly zpracovany dobfe. Uvodni popis mésta
Vidné je pouze kompilaci externich zdrojd bez vlast- niho pohledu. V kalkulaci produktl je chybné
uvedena obratova dan.

Celkovy postup feSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentar: Cil a metodika prace je zafazena nelogicky za Gvodni popisnou Cast.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citaéni normu

Komentar: Autorka uvadi spravné citace,ale postradam projev jeji vlastni invence.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Jedna se o jednotlivé gramatické chyby a hovorové obraty.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Nevhodna formulace na str.11(\\\\\"obtizné definovatelna kvalita\\\\")a rovnéz na
str.12(..ples v opere zahajuji\\WW\\"zdmoZné divky\\\W\")

SpInéni cill préace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Komentar: Formalni cil prlizkumu splnén,ale propojeni s praxi nedosazeno.

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi

vyuziti

Komentar: Zaveér prace formulovan dobre,ale postradam SirSi komentar disproporce mezi vysledkem
prizkumu a praktickym vyuzitim.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komental: Odborny prinos pro praktické vyuZiti omezuje opomenuti segmentu seniorl v
marketingovém prizkumu.

Celkove hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Proc¢ pouziva autorka pfi kalkulaci produktd u po- lozky doprava obratovou dari?
Otazka 2: V marketingovém priizkumu byl zcela opomenut seg- ment seniord,ktefi prece hodné a radi
cestuji. Pro¢ tento segment Gcastnik(l CR autorka vynechala?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:

1.Na str.29 jsou nespravné vyhodnocené odpovédi(maji byt pouze dvé verze). 2.Na priloZzené mapé
historického stfedu Vidné nejsou vyznageny polohy nabizenych hotel(l,rovnéz nejsou vyznaceny trasy
vztahujici se k jednotlivym pro- duktlim. 3.U dotazniku(Pfiloha €.1)je uvedeno,Ze ma pos- louzit jako
zaklad praktické Gasti absolventské prace na téma CISARSKA VIDEN,pfestoZe se jedna o préci
bakalarskou na zcela odlisne téma.
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