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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Téma: Technické pamatky regionu
a jejich vyuziti ve vyuce na 1. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy pravé jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky

(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problé
B
2. Vécné chyby
(tém¢ét zddné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimétené, cetné, zavazné)
C
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vnitfni vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostatecny) B
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild
(ptvodni vysledky, tvaréi kompilace, jednoducha kompilace, neptinosné) B
6. Prace s literaturou a dalsimi informaé¢nimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni droveii: C
(vyborna, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky oponenta:

Téma diplomové prace je velmi dobie zvoleno.

Teoretickd ¢ast je koncipovana spravné a ve vétsin€ pripadu je dobfe pracovano s literaturou.
V praktické Casti jsou velmi detailné ptfipraveny a popsédny piipravy exkurzi po historicko-
prumyslovych objektech v rdmci kraje Vysocina, dv€ z nich se autorce podafilo ovéfit v praxi,
coz hodnotim pozitivné.

Je Skoda, Ze se autorka v zavéru prace vyjadfila k vysledklim, které jsou prezentovany pomoci
grafli, jako o nestéZejnich. BohuZel, prace vykazuje nékteré formdlni a jazykové chyby, jako
pieklepy (abstrakt, str. 33 atp.), osamocené znaky na konci fddku, nejednotné odrazky
a Spatné umisténi popisku u obrazkl. Déle jsou nékteré stranky hufe vytisténé (str. 7, 30, 57
atp.), coZz nepfispivd k dobrému vzhledu. Formdlni chyby jsou i na dvodni strdnce prace,
a hlavné v prohlaSeni, které nespliuje aktudlni normu. V praci se vyskytuji i nékteré vécné
chyby, napfiklad citovani oekavanych vystupii z RVP ZV atp.

Celkove¢ praci hodnotim jako podnétnou.
Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Podle jakého klice byly vybirany historicko-primyslové budovy?

Proc jste tedy vytvarela pracovni listy, kdyz z nich plynouci vysledky, které mate v grafech,

oznacujete za ,,nestézejni**?

Celkové hodnoceni prace: dobie

(vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stupent vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél
klasifikace
V Ceskych Budgjovicich dne 12. 5. 2023 Mgr. Tomas Sosna, v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



