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Téma práce je aktuální. Rozsah bakalářské práce je vyhovující – cca 40 stran + Přílohy. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Práci lze považovat za vnitřně vyváženou (teoretická východiska mají cca 20 stran a praktická část také cca 20 stran).


Připomínku mám k teoretické části – zařazení ukázky didaktické hry do teoretické části na str. 23 a 24 se mi nejeví jako vhodné.
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Cíle práce jsou vymezeny v posledním odstavci Úvodu. Metodika práce je vyhovující. Metody k naplnění cílů práce byly vhodně zvoleny (dotazníkové šetření).


Bohužel postrádám v práci plné znění dotazníku, který byl zadán výzkumnému vzorku (tj. učitelům), což činí výsledky šetření nepřehlednými.
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Zdroje jsou celkem vhodně vybrány a správně citovány a v přiměřeném počtu (cca 14).  Výhrady mám ke zdrojů, ze kterých je čerpáno vymezení pojmu finanční gramotnost – jsou zastaralé (viz str. 9–10)
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Autorka prokázala, že se v dané problematice orientuje a je schopna získané znalosti aplikovat.  
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Cíle práce nebyly jednoznačně vymezeny, tak nemohu posoudit, zda byly splněny.


Cituji: Cílem bakalářské práce je tedy především zmapování témat, která se vyučují na vybraných základních školách, zároveň je snahou zjistit, pomocí jakých metod se vyučují. 


Není zřejmé, neboť kompletní dotazník není součástí bakalářské práce, zda autorka zkoumala, jaké témata se vyučují a pomocí jakých metod, tzn. téma a k němu je přiřazena metoda, nebo tyto otázky spolu nepropojila. To znamená zajímala jí pouze vyučovaná témata a výukové metody bez návaznosti na téma. V tom druhém případě by byly cíle práce splněny.
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Velmi dobrá
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BP má dobrou grafickou úroveň. Obrázky a tabulky jsou přehledně číslovány, je na ně v textu řádně odkazováno. 





Co znázorňují body na vodorovné ose grafu č. 6.5:7 na str. 33?


V kapitole 2 uvádíte vzdělávací oblasti RVP ZV, do kterých byla FG implementována. A co oblast Matematika a její aplikace?


Dotazníkové šetření probíhalo i na základní škole, která má systém finančního vzdělávání velmi dobře vypracován. Neovlivnilo to výsledky Vašeho dotazníkového šetření?  








