Oponentsky posudek na diplomovou praci Terezy Vackové

Diplomova prace Terezy Vackové se zabyva vyznamem pfirozenych disturbanci na vegetaci pastviny.
Prace se zaméruje na disturbance které nejsou vzniklé samotnou pastvou, ale na intenzivnéjsi lokalni
disturbance — mravenisté, rozryti divokymi prasaty, krtiny a jejich porovnani s uméle vytvorenymi
»gapy“. Cilem prace bylo otestovat vliv téchto disturbanci na dynamiku uchycovani a mortality
semendckq. Ta byla studovana jednak v v ¢asové fadé tfi po sobé jdoucich sezdn, jednak v kontextu
rozdilnych abiotickych podminek jednotlivych typ( ,,gapl“ ménicich se v pribéhu vegetacni sezény.
Autorka dale porovnala druhové sloZzeni aktualni vegetace a semenné banky disturbovanych mist.
Nakonec, bylo porovnavano sloZeni vegetace jednotlivych typU disturbovanych mist s jejich okolim.
Prace ma standardni strukturu a je psand anglicky.

Toliko ke shrnuti obsahu prace.

A ted k jejimu hodnoceni. Tady musim pfiznat, Ze to nebyl GpIné jednoduchy tkol. Uroven
jednotlivych ¢asti prace, tedy vlastni prace v terénu, analyz dat, prezentace vysledkl a vlastniho
sepsaného textu je totiz dost nevyrovnana.

Zacnu pozitivné. MnoZstvi odvedené prace v terénu je famadzni. Jednotlivé pristupy jsou krasné
komplementarni a pfistupuji k problému z mnoha smérd. Design experimentu i pozorovani je dobfe
promysleny a robustni s velkymi pocty opakovani, coZ se pak projevuje i v sile statistickych testd.
Casovy rdmec vyzkumu se rozprostira pres tfi vegetaéni sezény, co? u diplomovych praci neni zdaleka
obvyklé. Pfitom alespon stfednédobé studie, jako tato, maji zdsadni vyznam pro pochopeni
ekologickych mechanizmu v pfirodé.

Jako zdafily hodnotim text metodiky véetné popisu analyz, ktery je napsany vycerpdvajicim
zpUsobem tak, Ze nejasnosti je opravdu minimum. Pfesto jich par zlstava:

V kapitole 3.2.3 uvadite ,The first relevé was made on the microsite located at the center of the
square, followed by a relevé of the surrounding area.” Zajimalo by mé, jaka byla velikost toho
centralniho ¢tverce s gapem — vidy stejnd nebo ,,jak to vyslo“?

Kapitola 3.3.1 Data analyses - Seedling survival experiment

Neni mi jasné, proc se jednou analyzovalo pomoci repeated measures ANOVA (s log-transformaci
odpovédi) a podruhé pomoci GLMM (s Poissonovou distribuci). Ani jeden pfistup neni Spatné, ale
jsou vzdjmené neporovnatelné. Za sebe bych to hodnotil pomoci LMM s transformaci. Vyhnul bych se
tak pripadnym problémdm s overdisperzi v GLMM. Zabyvala jste se problémem overdisperze? Pokud
ne, tak jsou totiz p-hodnoty z GLMM dost nespolehlivé.

Drobné komentare k analyze dat: ¢as v GLMM byl nejspi$ pouzit jako kategorialni prediktor. Chtélo by to napsat explicitné do
metodiky. Type Il ANOVu Ize v GLMM snad pouZzit (sdm bych to teda spi$ nedélal), ale urcité neni zaloZzend na ,Sum of
squares decomposition” jak piSete v metodice, protoze celé GLMM je zaloZené na odliSném principu. Pak mi neni jasné, pro¢
se pocitala dvoji RDA pro porovnani seed-bank vs. vegetace. Pokud je totiz prikazny efekt type x microsite, tak nema tplné
smysl testovat znova v extra analyze efekt microsite. Vzorky ze semenné banky vs. vegetace se vyrazné lisi v druhové
bohatosti. Mozna by stdlo za to analyzovat je pomoci distance-based RDA se Simpsonovym indexem nepodobnosti, ktery je
pro takova data vhodny (ale to je fakt detail).

Kvalita prezentace vysledkl je nevyrovnana. Pékna je prezentace vysledki mnohorozmérnych
analyz, ale vysledky analyz prezivani semenacku jsou prezentovany prespfilis struéné. Dozvidame se
tak, jaké faktory mély prikazny vliv na prezivani semenackl Trifolium pratense a Achillea millefolium
(mimochodem, kam se ztratila neboha Carlina acaulis, ktera se méla dle metodiky taky zkoumat?), ale
uz se nedozvime, jak se mezi sebou lisily jednotlivé typy gapQ, ani jaké jsou sméry pfipadnych
prikaznych efektl (Tabulka 3 a 4). Chybi i Uplna graficka ilustrace (ta je ukdzana jen v pfipadé



Trifolium). To je Skoda, protoZe ono je dost dobfe mozné, Ze prikaznost testl je zplisobena hlavné
rozdilem mezi gapy vSech typu vs. intaktni vegetace. To ale z vysledk(l nepozname.

Kapitola 4.1.2 Seedling response to moisture and temperature ukazuje akorat graf s mérenimi
abiotickych podminek a pocty semendci, ale o Zadné odpovédi semenacu na tyto podminky se tu
nepise.

Ordinacni analyzy jsou zpracované docela dobfe. Jen bych neprezentoval ordinacéni grafy
neprikaznych analyz (Fig. 6 a 10). V legendé obr. 6. pisete, Ze jsou sice neprikazné, ale Ze zobrazuji
néjaké trendy. Ptam se tedy, jaké trendy zobrazuji, a jaky je jejich vztah k ndhodné strukture v datech?

Drobna poznamka: originalni zkratky jmen druhd v ordinac¢nich diagramech jsou zajimavé, ale drZel bych se osvédceného
GenuSpec (s drobnymi modifikacemi napt pro rozliSeni Rumex acetosa a R. acetosella). Lip se to Cte a ¢lovék nemusi
premyslet, co to je za druh.

Uroven uvodu a diskuze musim bohuzel hodnotit jako slabsi. Cilem Gvodu je uvést ¢tenaie do Sir$iho
kontextu tématu, téma definovat, identifikovat mezery v sou¢asném poznani a na jejich zakladé
zdtvodnit volbu cill (nebo Iépe hypotéz) a zplsob provedeni vyzkumu. Tohle ¢astecné chybi, ¢astecné
je to ztracené v chaosu zplisobeném popisem vysledkd jinych studii. Obsah odstavcl je ¢asto
zmatecny. Treba 2. odstavec Uvodu zacind ohroZenim biodiverzity travnikd, pokracuje sdélenim o
vyznamu kompetice, dale se popisuje vliv produktivity na uchyceni semenacka kokrheld, rozdily mezi
vlivy koseni a pastvy na spolecenstvo, a interaktivni pisobeni pastvy a produktivity.

Zaujal mé prvni odstavec Uvodu ve kterém tvrdite, ze travniky ve stfedni Evropé jsou sekundarni
vegetace, jejiz vysoka druhova bohatost je vysledkem obhospodarovani - koseni a/nebo pastvy.

S vysokou diverzitou nelze nez souhlasit, dokonce je mnohem vyssi nez v pripadé lesli povaZzovanych
za regionalné prevazujici primarni vegetaci. Cim to tedy je, kdy? v jinych ekosystémech po svéte to
vychazi obvykle naopak?

Podobné, diskuze by méla zacit interpretaci dat, pokracovat popisem vyznamu vybadanych
skuteénosti pro soucasné poznani a koncit shrnutim Sirsiho vyznamu prace (napfiklad i vyznamem pro
ochranu pfirody/ekologickou obnovu — to tam je, ale naprosto se to miji s vysledky) nebo navrhem
dalsich smért vyzkumu. Nic takového v textu ale neni — jde spiS o jakési povrchni porovnani s vysledky
jinych studii a shrnuti jejich vysledki aniz by byla zfejma vazba na aktualni vysledky. Takto sepsané to
neni moc zajimavé, az jsem mél problém udrzet pfi ¢teni diskuze pozornost. Néktera tvrzeni nejsou
podepiend zadnymi analyzami prezentovanymi ve vysledcich, napf. ,In this thesis, in microsites where
there is intense biomass removal such as wild boar disturbances, artificial gaps, and molehills, there is
often a faster colonization compared to intact vegetation and anthills.”

Jazykovou Uroven prace povaZuju za pramérnou. Ocenuju snahu psat v anglicting, ale na druhou
stranu je Skoda, Ze se autorka nevyhnula fadé gramatickych chyb. Z nich se velmi ¢asto vyskytuje
nespravny slovosled se slovesem predchdazejicim podmét. Ono to sice v angli¢tiné jde, ale musi se to
umét a i tak se s tim ma Setfit.

Celkové praci doporucuju k obhajobé. Zvazuju, jaké navrhnout hodnoceni — asi velmi dobre kdyz se
obhajoba povede. Snad nejsem moc zly, ale je to fakt Skoda si takto pékny vyzkum shodit
nepovedenym textem. No, co se da délat.

V Breclavi, 17. kvétna 2023
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