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ANOTACE

Vyznam prevence pro sniZzeni nehodovosti v silniénim provozu

Cilem prace je podat ucelengjsi pohled na soucasnad preventivni opatieni
vedouci ke snizeni nehodovosti. Vychazel jsem ze statistik provadénych
zainteresovanymi subjekty véetn& policie CR, zabyval jsem se osobnosti Fidice
jako rozhodujiciho faktoru bezpecnosti silniéniho provozu, i jako objektu
preventivniho pilisobeni, dopravni vychovou jejiz preventivni pisobeni je
predpokladem snizovani nehodovosti, i¢elnosti a efektivnosti programi prevence,

odrazem preventivné — represivniho pisobeni na ucastniky silni¢niho provozu.

V teritoridlnim obvodu vyzkumu jsem analyzoval prevenci a jeji vliv na
nehodovost na pozemnich komunikacich.
Predkladam urcité moznosti dalSiho feSeni, které vychazeji jednak ze

ziskanych poznatki, jednak z mé vlastni praxe a zkuSenosti.
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Uvod

Vyznam prevence pro sniZzeni nehodovosti v silniénim provozu v souvislosti se

stale nartistajicim poc¢tem nehod se smrtelnymi a vaznymi nasledky, stale stoupa.

Tento stoupajici trend nelze odbyt pokréenim ramen nebo mavnutim ruky
a tim, ze dopravni nehody byly, jsou a budou. Lze souhlasit, Ze dopravni
nehodovost neni pouze problémem dneska, je to problém tragicky v samém jadru
motorizmu vibec, ale nelze se smifit s konstatovanim, ze nehody jsou a budou
aniz bychom nehledali vychodisko jak problém, ktery je problémem

celosvétovym, fesit.

Je smutnou zkuSenosti, Ze na dopravni nehody a jejich nasledky jsme si jiz
zvykli. Pikantni podrobnosti ze Zivota celebrit vzbudi pozornost vetejnosti vice

nez tragicky konec dopravni nehody. Nehoda vSak mtize potkat kohokoli z nas.

Neni nic cennéj$iho nez lidsky zivot. Lidské utrpeni, nasledky téch, kteti
po cely zbytek svého Zivota budou vice ¢i méné omezeni ve svém konéni a bolest
poziistalych po obétech dopravnich nehod je nevycislitelna. Mizeme ji pouze
doplnit strohym ekonomickym vyctem: umrti Clovéka, primérnou castkou 3
miliony K¢, t€zké zranéni 0,5 milionu K¢, lehk4 zranéni kolem 8,5 tisice korun
plus davky nemocenského pojisténi, sirotcich, invalidnich, vdovskych dichodi

atd.

Lidsky zivot je hodnotou nejen nejcennéjsi, ale také nejzranitelnéjsi, a

proto je nasi povinnosti jej chranit.

Jsou dvé cesty, cesta represe a cesta vychovy. Preventivni pilisobeni
v oblasti bezpe¢nosti dopravy se neobejde ani bez jedné. Represe ndm dovoluje
nekompromisné a ihned postupovat vici tém, ktefi pravidla silnicniho provozu
porusuji, cilem dopravni vychovy je ovliviiovat lidské chovani a clovéka

samotného tak, aby téch, kdo ji porusuji bylo co nejméné.

Proto jsem se ve své praci zaméfil zejména na vychovu déti a mladeze

v oblasti dopravni vychovy. Doba vyvoje a zrani ¢lovéka, kdy se miize naucit



né¢emu novému je pomérné dlouhd, v podstaté se ¢lovék uci cely zivot, ale ono

zaméteni na budoucnost ma prioritni vyznam.

Sebeovladani a sebekontrola ndm neni déna pied Zivotni zkuSenosti. Je
dosahovana v prubéhu edukacniho procesu a pifindsi ndm schopnost odhadnout
miru rizika, které je unosné pouze v urCité situaci a bezpecném zvladnuti jeho
zaludnosti. Proto jsem do svého vyzkumu zatadil 1 mladé fidice ve vekové
skupin¢ 15 — 29 let, ktefi jsou nejcastéjSimi viniky dopravnich nehod, Ttetim
predpokladem, ktery jsem si chtél ovéfit je, ze ne vSechny formy a metody

prevence vzhledem k vynalozenym finan¢nim prostfedkim jsou stejné efektivni.

Problematika bezpec¢nosti, snizovani nehodovosti je problémem narodnim

i celosvétovym.

Vlada CR v roce 2004 ziidila Radu vlady CR pro bezpeé¢nost silni¢niho
provozu a schvalila Narodni strategii bezpeénosti silni¢niho provozu. Ceska
republika se timto dokumentem pfipojila k ambiciéznimu cili Evropské komise
snizit pocet usmrcenych pii dopravnich nehodach z vice nez 40.000 tisic v roce
2000 na 50 % v roce 2010. V Ceské republice se ma snizit pocet nehod konéicich
umrtim na 50 % nehod z roku 2002. Podle hodnoceni Evropské komise z unora
2006 patii Ceskd republika (vedle Polska, Portugalskd, Recka, Estonska
,LotySska, Litvy, Madarskd a Kypru) i pfes mirné zlepSeni mezi zemé¢, které
dosahuji nejhorsich vysledkt, pokud jde o pocet obéti za rok na milion obyvatel i

I 10 o ’ o v 1
na milion automobilii v porovnani s evropskym primérem.

V ramci naplnovani ukolti danych vlddou a schvalenou Narodni strategii
zvySeni bezpec€nosti silniéniho provozu a plnéni Programu Ministerstva vnitra
v oblasti prevence kriminality, vzniklo Centrum dopravni prevence Ministerstva
vnitra a Policie CR p#i Muzeu Policie CR, jehoZ ¢innost byla zahajena v prosinci
2006. Nejvyznamnéjsi zmeénou v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu v roce
2006 bylo pfijeti novely zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich

komunikacich, v némz se v ¢eské pravni tprave silni¢niho provozu objevuje novy

'Besip, [online], [cit.2005-03-21]. Dostupné z: http://www.ibesip.cz/cs/Rada_vlady pro BESIP/



pojem, ktery ptfedchozi pravni upravy neznaly, a to bodovy systém a zajiSténi

prevence nehod v silni¢nim provozu ze strany Policie Ceské republiky.

Prevence vyzaduje aktivni Gcast vSech zainteresovanych subjektt, a to jak
vefejné spravy, instituci, tak i z oblasti podnikatelskych subjektti v doprave,

nevladnich organizaci a obcanskych sdruzeni.

Kazdy ale ma svou odpovédnost za sebe samého, za vlastni jedndni, za
svij zivotni styl. Jestlize ma nizkou miru odpovédnosti za Zivot svij, a néktefi
s zivotem nakladaji jako s véci, kterou lze odlozit a zase ziskat, tim vét$i miru

odpovédnosti by mél mit za zivoty druhych.
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1. Bezpe€nostni prevence v dopravé a jeji historicka vychodiska

V prvni poloving 80 let 20. stoleti patiila Ceska republika (jako souést
tehdejsiho Ceskoslovenska) ke statim s pomérné nizkou urovni nehodovosti na
pozemnich komunikacich. Viibec nejnizsi irovné nehodovosti vyjadiené poctem
usmrcenych osob bylo dosazeno vroce 1986. Ceska republika v té dobé byla
usmrcenych osob na milion obyvatel. Kdyz uvazime nizs§i troven motorizace
(pocet motorovych vozidel na tisic obyvatel), v t¢ dobé asi 60 % urovné oproti
vyspélym zépadoevropskym zemim, i pak v poctu usmrcenych osob na milion
motorovych vozidel patfila mezi nejlepsi. Tehdejsi spolecensko-politicky systém
byl ve znacném stupni restriktivni, coz znamenalo ovSem také vysS$i stupen
discipliny a respektu vici statnim a policejnim organim vcetné spolecenského

odsouzeni, a tim i1 pfiznivym vlivem na stav dopravni nehodovosti.

V té dobé sledoval trend vyvoje nehodovosti v Ceskoslovensku obdobny
trend ve vyspélych zemich, ve kterych jiz od pocatku 70 let dochéazelo
k postupnému a trvalému poklesu nésledkti nehodovosti. Ale zatimco je ve
vyspélych zemich trend nadale velmi pfiznivy, tzv. klesajici, v Ceské republice
doslo naopak ve druhé poloviné 80 let k nepfiznivému obratu (a to jesté pred

zménou politického systému).

Transformace nasi spolecnosti, zaCinajici v roce 1989 zménou politického
systému a budovani demokratickych zakladl naSeho statu se logicky promitlo i do
zivota kazdého znés. Spolu spocitem uvolnéni a proménou spoleCenskych
zvyklosti mizely i hranice, kdy se spolecnost citi zavdzana urCitymi normami
vzajemnosti, chovani, jednani. Pravni védomi ob¢anti bylo nizké, vymahani prava
represivnimi slozkami mélo silnou negativni odezvu, kazda opravnénd represivni
reakce byla povazovana za podpory medii a faleSné moralky za

protidemokratickou.

Na pielomu 80 a 90 let nastal také prudky nariist motorizace trvajici
v podstaté¢ az dosud. Tento fakt spolu snaprostym uvolnénim a proménou

spoledenskych zvyklosti zptisobil, 7¢ se Ceska republika zatadila mezi staty
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s nejhorsi nehodovosti. Vyrazné vzrostl pfedevsim pocCet usmrcenych osob
v kategorii fidict a spolujezdcti v osobnich automobilech, mirné cyklistii, zatimco
v ostatnich skupinach Uc€astnikii provozu na pozemnich komunikacich se pfili§

nezménil.

Zatim nedoslo k vyraznému obratu.

-12 -



2. Faktory bezpecnosti

Bezpecnost silniéni dopravy je dana tfemi hlavnimi faktory — chovanim
ucastnikd silniéniho provozu (to znamena lidsky faktor), stavem pozemni

komunikace (infrastrukturou) a technickym stavem vozidel.

V systému clovék — prostiedi — vozidlo — dopravni cesta — socidlni
dopravni struktura ma klicovou roli fidi¢ (¢lovek). Kazda role spojena s uréitou
¢innosti vyzaduje v zajmu odpovédného naplnéni osobity soubor, ktery zahrnuje
vedle zdravi ptfedevsim vlastnosti, schopnosti, znalosti, dovednosti, mravni zasady
i motivaci ktomu co vlastné provozujeme. Rizeni dopravniho prostiedku
pfedstavuje nepfetrzité reagovani na mnozstvi podnéti a neustdlé dynamické
rovnovahy mezi fidi¢em — vozidlem — silnici (komunikaci) — dopravni situaci a

ucastniky provozu.
2.1. Osobnost Fidi¢e — faktor bezpecnosti

Osobnost fidice je rozhodujicim faktorem v bezpec€nosti silnicni dopravy.
Muze tidit vozidlo vykonné ¢i mén¢ vykonné, technicky kvalitni, s dobrou pasivni
bezpecnosti — dobré brzdy, ,airbagy“ a jet po piiméfené dopravni ceste
s odpovidajicim vodorovnym i svislym dopravnim znacenim, v hustém provozu
vozidel ve mésté 1 mimo mésto, za priznivych nebo snizenych povétrnostnich
podminek, vzdy je to on - fidi¢, ktery nese odpovédnost za sebe, za jizdu i za
ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Odpovédnost je citovy vztah a akt vile.
Uvédomovat si, ze je kazdy jiny, Ze se potkdme s motoristy sluSnymi,
ptedvidavymi, ohleduplnymi, ale i nezkuSenymi poplety, s fidi¢i — zavodniky, a
fidici, ktefi na silnici viibec nepatii.

V osobnosti bezproblémového fidice stoji v popiedi vyrovnana struktura,
emotivni stabilita, pfizpisobivost, sebeovladani, pfiméfenad sebediivéra, odolnost
vuci stietu, svédomitost a spolehlivost. Neopomenutelné jsou socidlni vlastnosti,

napft. altruismus vyjadieny snahou myslet na ostatni a predvidat jejich chovani.

Za podstatné se povazuje zdravotni a duSevni zpusobilost a momentalni

télesny a psychicky stav. K neméné diilezitym slozkam patii Giroveni senzorickych
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(vztahujici se k smysliim), schopnosti bezprostfedné spjatych s dusevnimi procesy
a funkcemi, napt. vniméanim, bdélosti, pozornosti, psychomotorickou koordinaci,
a také kvalita schopnosti napf. inteligence, mysleni, pamét, koncentrace,
reagovani. Ve shrnuti komplexni kapacitu clovéka pro cCinnost fidice tvofi:
zdravotni (biologicky, psychofyziologicky a senzoricky stav), osobni vlastnosti,

schopnosti, dovednosti, znalosti a zkuSenosti, moralni vlastnosti.

Kazda zuvedenych polozek zahrnuje specifické komponenty, které jsou
nejpotiebnéjsi pro naro¢nou ¢innost fidice.

Tak napft. zdravotni stav vyZaduje pfedevsim kvalitu smyslovych organd,
zejména zraku. Z osobnich vlastnosti dominuje pfizptsobivost ve smyslu rychlé a
spravné reakce na dynamickou a proménlivou situaci a emocni stabilitu
s neustalou sebekontrolou. Ve schopnostech je nejdalezitéjsi koncentrace
pozornosti, hlavné jeji intenzita, stalost, rozdéleni 1 vybérovost a schopnost
spravné a rychle vnimat, hodnotit, rozhodovat a reagovat. Bezproblémovy fidi€ je
psychicky vyrovnany, neni zatizen zadnym ,hendikepem* po strance
psychologické 1 somatické. V dovednostech hraje roli psychomotorika a

koordinace pohyb.

Znalosti a zkuSenosti umoziuji v zavislosti na situaci oddélit podstatné od
méné podstatnych a nepodstatnych podnéti a zachovavat predepsané dopravni

normy.

Moralni vlastnosti napliiuji socidlni roli motoristy — sebekazen,
respektovani pravidel a norem, dodrzovani zasad slusného chovani, pomoc

v nouzi, ohleduplnost, snaSenlivost aj.

Staci pokud jedna z citovanych polozek chybi nebo je vdznéji narusena a
dopravni zpusobilost je ohrozena je velmi pravdépodobné, ze ¢loveék — ucastnik
v silni¢nim provozu selze. Selhani mu hrozi o to vice, ¢im nekvalitnéjsi jsou
slozky systému — prostfedi, dopravni cesta (komunikace), dopravni znaceni,
podminky provozu, dopravni pfedpisy a normy, dopravné technickd opatfeni a

zavadné vozidlo. Ukolem policistd pii vytizovani kazdé udalosti, tedy i dopravni
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nehody je objektivné posoudit vSechny okolnosti, zjistit hlavni pfic¢inu udélosti a

podil jednotlived na jejim vzniku. *

Kazdy policista by si m¢l byt védom, ze v tomto piipad€ vystupuje nejen
v roli represivniho orgénu, ale i jako pravnik a psycholog. Tedy, Ze psychologicky
efekt trestu za poruSovani dopravnich ptedpisti nespociva jen v ukladani citelnych
penézitych castek, v bodovacim systému nebo v okamzitém odebrani fidicského
prikazu, ale, ze pifi trestdni by nemél také chybét urcity pedagogicko

psychologicky nadhled pro zesileni preventivniho vychovného u¢inku.?
2.2. Osobnost Fidi¢e — objekt prevence

Omezeni lidskych selhdni znamend pouziti vSech moZnosti a forem
prevence prispivajicich k bezpecnosti silnicniho provozu, a to zejména tidich jako
hlavnich nositelt bezpecnosti a hlavnich aktéri nehod na pozemnich

komunikacich.

Preventivni ptisobeni by nemélo byt plosné, ale cilené¢ zamétené vzdy na
ur¢itou skupinu fidicl, a to predev§im prostfednictvi preventivnich opatieni

u mladych a problémovych fidict.

Zatim vizi budoucnosti je myslenka vypracovani moralniho kodexu fidice,

ktery by slouzil jako ptedpoklad pfijeti do autoskoly.

Absolvovani autoSkoly je v fizeni automobilu pouze zékladni Skolou.
Mladi fidi¢i se i za volantem projevuji chovanim a jednanim odpovidajicim jejich
veéku. Je pravda, ze autosSkola poskytuje hodiny jizdy ,,navic, ale ty voli fidici,
ktefi maji potize s technikou jizdy. Sami mladi fidi¢i by piivitali vétsi pocet
instruktaznich kurzl, které by mély nejen pozitivni vliv na zvySeni teoretickych
znalosti a techniky fizeni, ale kde by se mohli ,,vyradit*.

V CR se zatim pouze uvazuje o zavedeni fidi¢ského prikazu na zkousku.
Také uroven vyuky v autoskolach se rtizni a ptfitom vycvik a zkouSky novych

zadateli o fidi¢skd opravnéni jsou jednim z dilezitych prvkli ke zvySovani

2 KOPECKY, Z: Obéan a dopravni nehoda, 1.vyd., Praha: Prospektum, 1998, s. 43.
ISBN 80-7175-068-9.
3 HAVLIK, K: Psychologie pro Fidice, 1.vyd., Praha: Portal, 2005, s. 183. ISBN 80-7178-542-3.
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bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Kvalitni pfiprava novych
fidica, vedle dalSich opatfeni ve sféfe prevence, je ve vyspélych zemich nedilnou
soucasti opatfeni k ochrané¢ zdravi jejich obcanti v souvislosti s provozem na

pozemnich komunikacich.

Vzhledem ke stoupajicimu poctu nehod mladych fidict (viz kap. Dopravni
nehody) a opakovanych nehod zavinénych problémovymi fidi¢i, by bylo nanejvys

potiebné poucit se a vyuzit zahrani¢nich zkuSenosti, a to u obou skupin.

Ridi¢sky prikaz na zkuSebni dobu jako jedno z preventivnich opatieni
tykajici se fidict do 25 let, je zaveden v 11 zemich EU. Inspirovat bychom se
mohli 1 zahraniénimi vzory, které omezuji podminky fizeni mladych ftidic¢h
vzhledem k jejich véku: zvySend sazba povinného ruceni (zavadi pojistovny
v CR), snizeni limitu kilometrs, striktngjsi postihy za poruseni zikonnych

ustanoveni.

Zesilena preventivné — represivni opatieni by méla byt uplatiiovana na
problémové¢ fidi¢e, ke kterym je naSe spoleCnost pomérné benevolentni. Jako
jedno z opatteni po psychologickém vysetfeni, které by odhalilo problém a
kompenzovalo by ho cilenym plsobenim rehabilitace, nasleduje v zahranici
povinny kurz nebo ndstavbovy vycvik. Rehabilitacni kurzy uptednostiiuje 9 zemi

EU.

Problematika bezpetnosti provozu na pozemnich komunikacich® je
nedilnou soucasti, podle Maastrichtské smlouvy (¢l.75), jednotné dopravni
politiky Evropskych spolecenstvi v Evrope. Neexistuje, ale v soucasné dobé
jednotny model vycviku novych zadatelli o fidi¢ska opravnéni. Spolecny je pouze
tvar, obsah a forma fidi¢ského prikazu, véetné podminek pro ziskani jednotlivych
skupin a podskupin Fidi¢skych opravnéni.’ Také zcela nechivd na narodnich

pravnich apravach dobu platnosti RP.

* Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. [online], [cit. 2001-10-15]. Dostupné z:
http://www.cdv.cz/text/archiv/bsp/szrop.htm

> Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. [online], [cit. 2001-10-15]. Dostupné z:
http://www.cdv.cz/text/archiv/bsp/omplvz.htm
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Obecné lze konstatovat, ze vétSina vyspélych stati v Evropé podmiiiuje
po dosazeni urcité veékové kategorie dalSi platnost fidicského prikazu

absolvovanim lékaiské prohlidky. Toto opatieni je pouzivano i v CR.

Prevenci je nejen restrikce, ale i vychova a odmeéna. Stdva se v soucasnosti
dobrym zvykem, Ze bezproblémovi fidi¢i jsou odménovani nejen pojistovnami,

ale 1 malymi darecky pfti dopravnich kontroladch provadénych policisty.
2.3. Dopravni charakter

Kvalita dopravniho charakteru je svazédna s jednotlivymi slozkami
osobnosti fidi¢e — vlastnostmi, schopnostmi, dovednostmi, znalostmi. Charakter
tvofi souhrn typickych vlastnosti a znakl urcité osoby. Dopravni charakter ma
svoji specifiku a vyjadfuje urcity, obvykly zpisob jednani fidiCe pii fizeni.
Z poznani charakteru lze odvodit ptfedpokladané chovani napt. agresivni ¢loveék —
agresivni chovani a zptsob jizdy. Z odborné psychologického hlediska se za
agresi povazuje n¢jakd akce, verbalni nebo fyzicka, kterd smetuje k tomu poskodit
nékoho nebo néco. Hostilni agrese je spojena s nenavisti nebo i krutosti, u
obranné agrese je cilem dostat se z oblasti nepiijemnych podnétli nebo ukoncit
n¢jaké nebezpeci. Na silnicich se pfevazné setkavame s nezvladnutou agresi ve
vyznamu Uto¢ného a neptatelského jednani jedné osoby vici jiné bez ohledu na

to, je-li v postaveni vinika ¢i obéti, v pravu ¢i nepravu.

Jednotlivec si na svét piinasi urcité télesné a duchovni vlohy, vychovou je

vSak veden k uréitému chovani.
2.4. Dopravni chovani

Clovék je veden kuréitému chovani vychovou od raného détstvi,
socialnim prostfedim a jeho konkrétnimi normami chovani, hodnotovymi
predstavami, pozadavky a odsudky. Tak se utvafi jeho vlastni hodnotici fond,
formuje se jeho vlastni svédomi, co se ma a co se nesmi. Psychologové rozlisili
dva typy chovéani osob. Jeden typ (A) vykazuje netrpélivost, chronicky pocit
Casové tisn¢, prehnanou soutézivost, agresivni usili a velmi c¢asto uritou

nepratelskost. Druhy typ (B) je charakteristicky trpélivosti, malym pocitem
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Casove tisn€, nesoutézivosti a nedostatkem agresivniho usili. Kromé toho existuje

ptechodny typ (X), ktery vykazuje v nerozvinuté formé nekteré rysy obou typt.

Dopravni chovani kazdého fidice odrazi jeho zakladni osobnostni
orientaci, kterd zaujima vaci schopnostem nadiazené postaveni. To tedy znamena,
ze tidici z prvni skupiny, ktery ma vynikajici schopnosti pro fizeni, nedovoli jeho
chovani je vyuZzivat tak, aby neselhaval. Naopak fidi¢i druhé skupiny 1 s mirné
oslabenymi schopnostmi fizeni, dovoli jeho chovani bezpecngjsi jizdu. Jinak
feCeno: fidi¢ s harmonicky strukturovanou osobnosti, se silnym sklonem
k odpovédnosti, spolehlivosti a svédomitosti, ne tak dobry fidi¢ po technické
strance fizeni, protoze jezdi ve shod¢ s vlastnimi moznostmi, jezdi bezpecnéji nez
sociopat s vynikajici schopnosti pro fizeni, které mu jeho disharmonicka struktura

nedovoli pn& vyuzit. Ridi¢ — sociopat asto selhava.

Dopravni chovdni ma socidlni a situacni dimenzi a je podminéné

dopravnim prostfedim s jeho formalnimi i neformalnimi normami.

Na komunikacich se vyskytuje dopravni chovani, kdy fidi¢ jede v souladu
s pravnimi ptedpisy a chova se k druhym fidic¢im slusné a tolerantné (tj. v souladu
s formalnimi — prdvnimi pravidly a s normami socialné¢ psychologickymi), ale
setkame se 1 s fidi¢em, ktery se tvrdé prosazuje, neuvolni misto v koloné tidici
jiného vozidla, ktery se potiebuje zaradit (tj. shodné s formdlnimi pravidly, ale
odlisné od socidln¢ psychologickych norem). Kdyz fidi¢ nedba nékterych
predpist a chova se spisSe podle zkuSenosti pak se odliSuje od formalnich pravidel,
ale vyhovuje pravidliim neformalnim, které v momentalni dopravni situaci miize
bez rizika uplatnit. Odlisné od obou norem se chova fidi¢, ktery nedba predpisi

ani dopravniho znaceni a jede bez ohledu na ostatni G€astniky silni¢niho provozu.

Nékolikanasobny mistr Formule 1 Michael Schumacher pii rozhovoru
s motoristickymi novinafi (2003) v Némecku mél pronést: ,,Chce to jezdit

hlavou“.

Pro dneSek je charakteristicka velkd rychlost. Na zavodni draze tomu

uzpusobené, ale 1 na Ceskych silnicich, které pro rychlou jizdu nejsou stavéné.
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Mistr Formule 1 mé¢l samoziejmé na mysli promyslenou taktiku své jizdy s cilem
zvitézit a dojet zdrav. Ridi¢ na silnici by ji nemél povazovat za zavodni drahu a

»hlavu® by mél pouzit k tomu, aby jizdu zvladl bezpecné a vratil se Ziv a zdrav.

Provoz tvofeny dopravnimi prostiedky fizenymi lidmi ma vyrazné socidlni
charakter 1 socialni dosah: pozitivni tj. pifeprava osob a ndkladu a negativni
dopravni nehody. Mobilita je soucdasti celkové socidlni aktivity a socidlni role, to
je moralka, sebekdzen, respektovani pravidel a norem, dodrZzovani zasad slusného

chovani, pomoc v nouzi, ohleduplnost, snasenlivost.

Riziko dopravnich nehod prameni z mnoha individudlnich rozhodnuti,

pfijimanych na stile se ménici situaci.
2.5. Dopravni nehoda

Nehodu charakterizujeme jako udalost v silnicnim provozu (havarie,
srazka apod.), pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby a nebo ke skod¢ na
majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla. Jak uZ jsem diive uvedl
bezpecnost dopravy je dana tfemi faktory — hlavnim faktorem je ¢lovék, druhym

je stav komunikace a tfetim technicky stav vozidla.

Clovék nebo lidsky faktor selhdva zmnoha pfi¢in: psychickych,
zdravotnich, danych jeho charakterem a zné&ho vyplyvajicim dopravnim

chovanim, atd.

Pti analyze statistiky dopravni nehodovosti bylo za leden a inor roku 2007
3063 nehod zplsobeno nepfizpisobenim rychlosti stavu vozovky a 843
neptizpiisobenim rychlosti dopravné technickému stavu vozovky. Pii Setfeni
nehody vysvétlovali fidi¢i své selhani s poukazem na neposypanou, neudrzovanou
vozovku nebo na nedostatecné znaceni. Pravidla silni¢niho provozu jsou
jednoznaéna. Neptizpusobili jizdu stavu vozovky nebo dopravné technickému
stavu vozovky. Faktem zlstava, ze: tyto nehody koncily 30 usmrcenymi, ze stav
pozemnich komunikaci na uzemi Ceské republiky je v soudasné dobé ve stavu,
ktery rozhodn€ nepiispiva k bezpe€nosti silni¢ni dopravy. Buduji se sice nové

useky dalnic, které by méli odvézt intenzivni automobilovou dopravu
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z nebezpecnych useki na klasickych komunikacich I a II tfid, ale jejich vystavba
se protahuje a mnohdy ani nesplni sviij ucel. Dalnice jsou misty Castych i
hromadnych dopravnich nehod, které znacné pfispivaji do poctu nehod se
smrtelnymi nasledky. Nedoslo k zakotveni bezpec¢nostniho auditu jako oficidlniho
nastroje pro zajisténi bezpecné infrastruktury do ceského pravniho fadu a
povinnosti spravce ¢i vlastnika komunikace sledovat nehodovost na pozemni
komunikaci ve své spravé a zjiSténi nehodové lokality zdvazné a neprodlené
odstranit. Kladem je, Ze v mnohych obcich a méstech jsou realizovany tzv. prvky
dopravniho zklidiiovani, jsou upravovany ptrechody pro chodce a to stavebné i po
strance osvétleni, buduji se nové cyklostezky. Z hlediska mé praxe je dale tieba
zlepSovat stav dopravniho znaceni, ale i jeho snizeni v mistech, kde neplni sviij
ucel, pokracovat v likvidaci nepovolenych reklamnich zafizeni pti délnicich a
rychlostnich komunikacich a v mistech, kde ptispivaji k odpoutani pozornosti a
tim vyskytu Castych nehod. I Zelezni¢ni ptejezdy vyzaduji modernizaci a bylo by
tteba postavit zatarasy v mistech, kde lesni zvetr zpiisobuje Casty vyskyt nehod.
Zavadéni dopravné — inzenyrskych prvkl k eliminaci nehod, udrzba komunikaci

vSak vyzaduje velké naroky na finan¢ni prostredky a fidi se podle jejich vyse.

Neomluvitelné je chovani fidice, ktery vyjel na komunikaci s vozidlem ve
Spatném technickém stavu. Pocet nehod zavinénych technickou zdvadou vozidla
se oproti roku 2004 v roce 2006 zvysil téméf o 7%. Jednalo se vesmés o vozidla
star$i vyroby. Nelze samoziejmé striktné zakazat jizdy starSich vozidel, ale Ize
napft. technické prohlidky provadét v kratSich intervalech. Na rozdil od novych
vozidel nemohou stard auta spliiovat ani vyssi pozadavky na bezpecnost silni¢niho
provozu. Stfet nového vozidla s modernim bezpe¢nostnim vybavenim a Skody
120 obvykle kon¢i na jedné stran¢ velkou finan¢ni Skodou, a ztratou zivota nebo
tézkym zranénim na stran¢ druhé. Ve spolecnosti vSak bude vzdy ¢ast obyvatel,
ktera si nebude moci novy viz koupit. Zcela jiné je to ale u dopravc osobni
pfepravy. Tam by vozidlo star§i 15 let a navic v neodpovidajicim technickém
stavu mélo byt z vozového parku vyrazeno (v soucasné dob¢ staii autobusi 14,62

roku).
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V praméru kazdé 3 minuty Setfila v 1.pololeti roku 2007 Policie Ceské
republiky nehodu na pozemnich komunikacich. Jak vyplyva ze statistik

nehodovosti v CR je vyskyt nehod v jednotlivych krajich nasledujici:®

Nehody v krajich za 1. pololeti 2007

Kraj Pocet nehod Pocet usmrcenych
Hlavni mésto Praha 16 160 18
Stiedocesky 11 554 96
JihoCesky 5802 41
ZapadocCesky 7531 41
Severocesky 9585 41
Vychodocesky 9208 65
Jihomoravsky 13 453 114
Severomoravsky 13 227 79

A dale uvaddim deset nejcastéjSich a deset nejtragictéjSich ptic¢in nehod

v nasledujicich tabulkach:’

pofadi Deset nejcetnéjSich pii¢in nehod Fidi¢i motorovych vozidel obdobi pocet
leden az Gnor 2007 nehod

l. fidi¢ se pln€ nevénoval fizeni vozidla 4 451
2. nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem 3713
3. nepiizpusobeni rychlosti stavu vozovky 3063
4. nespravné otaceni nebo couvani 2389
5. nedani ptednosti upravené dopravni znackou “Dej pfednost v jizde* 1454
6. nezvladnuti fizeni vozidla 1194
7. neptizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 843
8. vjeti do protisméru 770
9. vyhybani bez dostateéného bo¢niho odstupu 692
10. | jiny druh nespravné jizdy 611

8 Statistiky dopravnich nehod - leden az cervenec 2007. [cit. 2007-08-08]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/statistiky/doprava/2007/7_2007.doc

7 Statistiky dopravnich nehod - leden az iinor 2007,[cit. 2007-03-13]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/statistiky/doprava/2007/2_2007.doc
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pofadi Deset nejtragictéjSich pric¢in nehod ridi¢ti motorovych vozidel us n?r (:e::i[ych
obdobi leden az tnor 2007
osob
1. fidi¢ se pIn¢ nevénoval fizeni vozidla 18
2. neprizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 16
3. neprizpusobeni rychlosti stavu vozovky 14
4. vjeti do protisméru 14
5. nepfizpusobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nakladu 8
6. kolize s protijedoucim vozidlem pfi predjizdéni 6
7. nepfizpusobeni rychlosti viditelnosti 6
8. nezvladnuti vozidla 4
9. jiny druh nepfimétené rychlosti 4
10. defekt pneu zplisobeny prirazem, nahlym tinikem vzduchu 4

V ramci vyzkumu a stanovenych hypotéz, ze je tfeba vénovat zvySenou
prevenci vékové mladym fidi¢im, (viz vyzkum v druhé ¢asti bakalarské prace),
jsem provedl porovnani poc¢tu nehod (resp. podilu na celkovém poctu) zavinénych
fidi¢i osobnich a ndkladnich automobila v zavislosti na véku fidice za 1. pololeti

2007.

V nésledujicim grafu je uveden vyvoj poctu nehod (resp.podilu na
celkovém poctu) zavinénych fidi¢i osobnich a nakladnich (s6lo) automobili

v zavislosti na véku fidiée vozidla.

osobni a nakladni auto-vék ridi¢e,1.pololeti 2007
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V kategorii osobnich automobill je nejvyssi podil u vékové skupiny 20 az
29 let — bezmala 1/3 (32%) z celkového poctu nehod zavinénych fidi¢i osobnich
automobil. V kategorii ndkladnich automobili je nejvyssi podil u vekové
skupiny 30 az 39 let — vice jak 29 % z celkového poctu nehod zavinénych tidici

této kategorie vozidel.®

V dal§im grafickém zndzornéni je uveden vyvoj poctu usmrcenych osob
(resp.podilu na celkovém poctu) u nehod zavinénych tidi¢i osobnich a ndkladnich
automobilti (s6lo) v zavislosti na veéku fidi¢e vozidla. V kategorii osobnich
automobilll je nejvyssi podil u v€kové skupiny 20 az 29 let — vice jak 1/3 (33,2%)
z celkového poctu usmrcenych pii nehodach zavinénych fidi¢i osobnich
automobil. V kategorii ndkladnich automobili je nejvyssi podil u vekové
skupiny 40 az 49 let — bezmala 28 % z celkového poc¢tu usmrcenych pii nehodach
zavinénych Fidii této kategorie vozidel.”

osobni a nakladni auto-vék ridi¢e,1.pololeti 2007
35
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8 Statistiky dopravnich nehod - leden az cervenec 2007. [cit. 2007-08-08]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/statistiky/doprava/2007/7_2007.doc., .5

? Statistiky dopravnich nehod - leden az cervenec 2007. [cit. 2007-08-08]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/statistiky/doprava/2007/7_2007.doc., s.6
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V nasledujici tabulce je ptehled zavinénych nehod fidi¢i motocykli opét podle

jejich véku.

VEKk ridice - vinika Pocet nehod usmrceno
Nad 40 let 178 5
30 — 39 let 310 11
20— 29 let 422 19
Do 20 let 154 3
Celkem 1064 38

Opét nejvice nehod a jejich nasledkt pripada na vékovou skupinu 20 az 29
let a v této skupiné je také nejvyssi nariist zavinénych nehod a po¢tu usmrcenych.
Mladi fidi¢i do 20 let a véku 20 — 29 let — fidi¢i osobnich aut — zavini nejvice
nehod a nehod se smrtelnymi nasledky. U profesionalnich fidicd (fidica
nakladnich aut) je situace jina. Na nejvyssim poctu nehod se podili skupina tidict
ve véku 30 az 39 let, starsi fidi¢i ve véku 40 az 49 let zavini nehody se smrtelnymi

nasledky.'

Nehodovost zvySuji pretizené komunikace se silnym provozem kamionové

dopravy, a to nejen na silnicich mimo, ale i v obcich.

' Statistiky dopravnich nehod - leden az cervenec 2007. [cit. 2007-08-08]. Dostupné z:
http://'www.mvcr.cz/statistiky/doprava/2007/7_2007.doc
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3. Prevence

Motorizmus — nehody — prevence. Tyto pojmy jsou spolu spojovany uz od
vynalezu prvniho dopravniho prostfedku. Po masovém rozvinuti sériové vyroby
Fordem v USA v roce 1908 nasledoval prudky rozvoj motorizmu a jiz nestacil
onen znamy chlapecek ¢i obCan bézici pfed automobilem a mévajici praporkem ¢i
troub&jici na trumpetku, ale zacaly se hledat nové formy prevence, které by
pfisp€ly ke sniZzovani nehod a bezpe€nosti dopravy. Jakdkoliv snaha o jejich
snizeni je spolecensky velmi zdvaznd. Nehody predstavuji jeden z nejvétsich
ekonomickych a spolecenskych problémi, a je to problém celosvétovy a zajistit

bezpecnost provozu se snazi vSechny vyspélé staty.

Systematické zpracovani vyznamnych poznatkd psychologie aplikované
v dopravé zacalo v tehdy byvalém Ceskoslovensku v 60 letech minulého stoleti
monografickym zpracovanim materidlu z vyzkumu. (Zékladni material je zahrnut
ve druhém vydani publikace E. Beny, J. Hoskovce a J. Stikara Psychologie a
fyziologie tidice, ktera vysla v roce 1968 v Nakladatelstvi dopravy a spojui v Praze
a v publikaci od J. Hoskovce, J. Poura a J. Stikara Vycvik idi¢a a psychologie,

kterd vysla v roce 1972 v t¢émze nakladatelstvi).

W

Nabytim ucinnosti zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zadkonu se v ¢eské pravni upravé silniéniho
provozu objevuje novy pojem, ktery predchozi pravni Upravy neznaly, a to
zajisténi prevence nehod v silniénim provozu. Bohuzel pominul jednu
soucast prevence), ale v prevenci nehod v silni€nim provozu hraje bezesporu
vyznamnou roli — policie. Tento nedostatek byl napraven novelou zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich
predpistt ucinnou od 1. Cervence 2006. Tato novela ustanovila fadu novych
povinnosti nejen pro fidie, ale i pro Policii CR. Jednou z povinnosti, kterou
zékon Policii CR uklad4, je preventivni plisobeni v oblasti bezpetnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Tento nedostatek byl mozna dan

1 tim, jak je prevence nehod v silnicnim provozu nékterymi odpovédnymi Ciniteli
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vnimana. O tom svédci bézné a Casto pouzivany vyraz ,,prevence nehodovosti a
dopravni vychova“. A to je naprosto chybné a zavadé¢jici. Prevenci nehod
v silniénim provozu nelze v zaddném piipadé zuZovat pouze na rozSifovani
informaci, dopravni vychovu a vycvik fidi¢u, 1épe feceno — vycvik uréitych
skupin ucastnik silni¢niho provozu. Dopravni vychova je tedy jednou ze soucasti

prevence.

Polozime si otazku jak prevenci nehod v silniénim provozu definovat, aby
tento vyraz pokryl celou skdlu ¢innosti, metod a forem, kterou zahrnuje. Prevenci
(ptedchazeni) nehod v silnicnim provozu rozumime soubor takovych opatieni,
ktera pfimo ¢i nepfimo plsobi na ucastniky silniéniho provozu a jejich
prostiednictvim tak ptedejit konfliktnimu jednani v silni¢nim provozu, které ma

ve vétsing pripadi za nasledek poskozeni zdravi nebo véci.

Nehodu charakterizujeme jako udalost v silnicnim provozu (havarie,
srazka apod.) pfi nizZ dojde k usmrceni nebo zranéni osoby anebo ke Skodé na
majetku v pfim¢ souvislosti s provozem vozidla. Kazdd nehoda je policii
evidovana a obsahuje udaje o ucastnicich dopravni nehody, udaje o vozidlech,
ktera méla Ucast na dopravni nehod¢, tidaje o mistu a dobé dopravni nehody a
udaje o pfi¢inach dopravni nehody. Poctem nehod métime bezpecnost silni¢ni

dopravy. Cim méné pficin nehod, tim je na silnici bezpecné&ji

Preventivni piisobeni k tomu pfispiva fadou svych forem mimo jiné:
vytvofenim kvalitni pravni upravy chovani jednotlivych tucastnikli silni¢niho
provozu, vytvafenim bezpecného prostiedi pro vSechny ucastniky silni¢niho
provozu formou dopravné inzenyrského opatfeni, vychovou a vycvikem
jednotlivych  Gcastniki  silniéniho provozu vcetné¢ napiiklad vycvikem
v autoSkolach a zkouSek zadateli o fidi¢ské opravnéni, kvalitni legislativou
upravujici technicky stav vozidel a pozemnich komunikaci a kontrolou jejich

dodrzovani.

Zakladnim obecnym pravidlem prace v oblasti bezpecnosti silniéniho
provozu a prevence nehod v silniénim provozu je pravidlo ,,3E“ (z anglického

Education, Enforcement, Engineering — tj. vychova, tvorba a prosazovani prava a
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dopravni inZenyrstvi, respektive , 4E“, kdyZ pfidame Evaluation — vyhodnoceni."
Toto pravidlo vyjadfuje nutnost komplexniho pfistupu k danému problému a
nutnost spoluprace jednotlivych zicastnénych slozek tedy od koordina¢ni ¢innosti
ustfednich organi statni spravy, Parlamentem pocinaje ptes kraje, obce, nestatni,
neziskové organizace, podnikatelské subjekty aktivni v dopravni oblasti a
obcCanskymi sdruzenimi konce. Z hlediska prevence nehod v silni¢énim provozu je
mistni a regionlni Giroveii kli¢ova. Novou pravni upravou se Ceska republika
dostala na troven motoristicky vyspélych statti s nizkou nehodovosti v silni¢nim
provozu, kde je rozdéleni odpovédnosti obvyklé a prevence v silni¢nim provozu je

vnimana jako priorita.

Na této urovni prevence mize zahrnovat opatfeni organti mistni
(regiondlni) spravy a samospravy v jejich plisobnosti. Tato opatieni mohou
zahrnovat jak opatfeni v upravé dopravniho prostfedi, feSeni mist cCastych
dopravnich nehod, policejni dozor a dohled v riznych formach, tak i lokalni
kampané a ostatni aktivity napf. akce bezpecnosti silni¢niho provozu, v zahranici
obvykly dozor u prechodii pro chodce u skol, provadény dobrovolniky z tad
rodict a seniortl.

V prevenci nehod v silni¢nim provozu je dulezity zvoleny pfistup, ktery
pfindsi prokazatelné vysledky v poctu snizeni silni¢nich dopravnich nehod za
cenu pfijatelnych nakladu.

3.1. Vychovné piisobeni v rodiné

Dopravni vychova je piiprava osob na bezpecny pohyb v silnicnim
provozu. Rizika dopravni nehodovosti jsou pro déti natolik zdvazna, Ze je jim
potieba vénovat soustavnou pozornost jak v rodiné, tak i ve Skole.

Dopravni vychova za¢ina prakticky tehdy, kdy je dit¢ vedeno za ruku a
poprvé vstoupi do silni¢niho provozu, (vychovné programy existuji pro déti od 3

let) a konci, kdyz je ¢loveék donucen se pohybu v silni¢nim provozu vzdat.

""STIKAR, J., HOSKOVEC, J., SMOLIKOVA, J: Psychologicka prevence nehod (Teorie a
praxe), 1. vyd., Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 89. ISBN 80-246-1096-5.
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v podstaté obrazem svych rodict. Tak jak respektuji dopravni pravidla rodic¢e a
ostatni ¢lenové rodiny, tak takovy bude postoj ditéte. Svou vlastni ukaznénosti,
ohleduplnosti a obezietnosti v silni¢nim provozu, at’ uz jako chodci, cyklisté¢ nebo

fidic¢i, jsou rodice détem vzorem a piikladem v kladném nebo zaporném smyslu.
3.2. Dopravni vychova mladeze

D¢éti jako chodci jsou v pohybu v dopravnim provozu omezeny svou
vyskou a tedy i mens$im rozsahem zorného pole. Nemaji ani dostatek zkuSenosti,
aby mohly a umély spravné reagovat. Dité je hravé a ve hie zapomene, kde se
vlastné pohybuje. Bez rozmyslu vybéhne z hiisté nebo jiného bezpecného mista
ptimo do vozovky. Déti nékdy, (podle zodpovédnosti rodiét), se uz od 1.tfidy ZS
stavaji ucastniky — chodci, a to dokonce samostatnymi, ale i pfimymi GcCastniky
silni¢niho provozu jako cyklisté. (Zcela bezpecné pravou a levou stranu jsou déti
schopny rozli§it az v deviti letech).'” Tato fakta by si m&li uvdomit fidici a
kazdy, kdo chce v tomto sméru na déti plisobit a tyto odliSnosti bezpodmine¢né

respektovat.
3.3. Dopravni vychova v matefskych Skolach

V matetské Skole ziskavaji déti zékladni znalosti o silniénim provozu,
napf. znalost vyznamu barev svételnych signald, znalost vyznacenych prechodi
pro chodce, pravidel pro ptechazeni vozovky atd. Déti si zde zaCinaji osvojovat
navyky bezpecného chovani v silniénim provozu. Hrat si na bezpeénych mistech,
navykat si chodit po spravné stran¢ chodniku a vozovky, respektovat nékteré
zakladni dopravni znacky a svételné signély, zejména s ohledem na silnicni
provoz v okoli Skolky a jejich bydlisté. Ze strany Ministerstva dopravy v rdmci
dopravni vychovy obdrzely vSechny matetské Skoly specialni bali¢ek s materialy
odpovidajicimu veéku, vyukové kazety a povidkou knizku ,,Déti v dopravnim
provozu“. Za velmi ucelné a efektivné¢ vynalozené prostiedky lze povazovat

zakoupeni reflexnich vesti¢ek pro matetské skoly v Liberci. Staci obléct reflexni

'2 TMT Dopravni vychova. [online], [cit. 2005-04-07]. Dostupné z:
http://www.tmtbrno.cz/dopravni-vychova/clanky/deti-na-komunikacich.php
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vesticku prvnimu a poslednimu ditéti a fidi¢ je odrazenym svétlem upozornén na

pohyb déti na komunikaci.
3.4. Dopravni vychova na zakladni Skole

Na dopravni vychovu v matetskych skolach navazuje dopravni vychova na
prvnim stupni zakladnich Skol. U¢ivo s dopravné vychovou tématikou je zatfazeno
do jednotlivych pfedmétii — prvouky, vlastivédy, pracovniho vyucovani a télesné
vychovy. Nejdiive na téma ,,Dité jako chodec”, od Ctvrté tfidy navazuje téma
,,Dité jako cyklista®. Na druhém stupni pokracuje vyuka s problematikou cyklisty.
Cyklisté, predevsim pak cyklisté nizSiho véku, jsou jednou z nejohrozenéjSich
skupin Ucastnikli silni¢éniho provozu, protoze se stavaji fidi¢i nemotorového

vozidla a vztahuji se na né odpovidajici ustanoveni pravidel silni¢niho provozu.

Z pedagogického hlediska by déti prostiednictvim dopravni vychovy mély
ziskat schopnosti obezietného a sebejistého chovani v silnicnim provozu, mély by
si uvédomit nutnost partnerskych vztahii, nutnost znat a dodrzovat pravidla
silnicntho provozu, nejdiive vroli chodce, cyklistd, pozdéji vroli fidich
motocyklti atd. Na zaklad¢ psychologického studia souvisi nehody nebo skoro
nehody mladistvych schuti riskovat, soutézivosti, s pfiliSnou mladickou
impulzivitou, pfecenovanim svych schopnosti pifi jeSté nevypéstovanych
socialnich ohledech. Kladn¢ byl pfijat vefejnosti také projekt ,,Bezpecna cesta do
Skoly*, kdy jsou déti zapojovany do hledani a odstrafiovani nebezpecnych mist ve
svém okoli. Podpora Siroké verejnosti jakéhokoliv projektu v oblasti prevence je
nesmirné¢ dileZzita.

3.5. Dopravni vychova mladeZe ve véku 15 — 18 let

Mladez ve v€ku 15 — 18 let by si v rdamci dopravni vychovy méla uvédomit
moralni a pravni odpovédnost chovani a jednani kazdého ucastnika silni¢niho
provozu, poskytnout a pfivolat prvni pomoc zranénému pii dopravni nehodé,
chéapat dopravni provoz jako fizeny systém s pravnimi predpisy, znat nebezpecné
disledky pozivani alkoholu, nékterych 1€kii a ndvykovych latek, naucit se

bezpecné fizeni malého motocyklu a odpovédnosti za jeho fizeni. Dopravni
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vychovu maji provadét aktivnimi metodami — dramatizaci, simulaci, skupinou
praci a vzdélavacimi hrami stfedni Skoly, gymndzia, ucili$té, nestatni organizace

apod.

Dtlezitou roli maji i rodi¢e. Mohou totiz rozumnym a rozhodujicim
zpusobem vybirat i podminky za nichz jsou jizdy podnikany, a tak sniZzovat riziko,
ze dojde k dopravni nehod€¢ napt. at’ mladistvi jdou na diskotéku pé&sky nebo
hromadnou dopravou. Rodi¢e také mohou pfispivat kregulaci jednani
mladistvych svou ucasti, kdy je vlastnim vozem odvezou a pozd¢ji vyzvednou. Je
potvrzeno, ze chovani mladych tidich se podobd chovéni jejich rodici, Ze

dokonce maji podobné dopravni piestupky nebo nehody.

Z vyse citovaného vyplyva jednoznacny zavér. Ma-li mit dopravni
vychova déti a mladeze vysledky a byt G¢inna, je nutné, a to je zakladni myslenka,
dopravni vychovu chapat komplexné¢ ve vzijemné spolupraci mezi rodinou,
Skolou, spolecnosti a vetejnosti. Zaklady dopravni vychovy nachazi dité¢ v rodiné,

spravné navyky ma prohlubovat Skola a svou ptikladnosti zviditelfiovat vefejnost.
3.6. Dopravni vychova dospélych

Velmi dalezity ukol v dopravni vychové spo¢iva na autoskolach. Ridigu,
kteti ziskédvaji fidicsky prikaz po 35 roce véku je, k poctu fidi¢a ziskavajicich
tfidi¢sky priikaz do tohoto véku, minimum.

Kvalita vychovy tidi¢t odpovida kvalitni praci autoskoly. Ziskani znalosti
by mélo ovlivnit chovani fidic¢u tak, aby bylo fizeno pravidly, které se uplatiiuji
v uréitétm okamziku, v ur¢ité situaci a za danych podminek. Pii jakémkoli
fidicském vycviku je tfeba osvojovat si nejenom dovednosti a znalosti, ale

vytvaret i vhodné postoje k dopravni bezpecnosti.

Z prizkumu Mezinarodni organizace pro fidi¢ské prikazy® CIECA

existuje v Evrop¢ v zadsadé 6 zdkladnich modeld. Tyto modely se lisi povinnosti

1 Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. [online], [cit. 2001-10-15]. Dostupné z:
http://www.cdv.cz/text/archiv/bsp/szrop.htm
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vycviku v autoskole a mirou zapojeni neprofesiondlnich instruktorit do systému

vycviku.

Nejvice zastoupenym modelem v Evropé je model zalozeny na
absolvovani povinného vycviku, a to jak teoretického, tak praktického, ve statem
licencované autoskole pod dohledem specialné Skolenych instruktorii. Stale Castéji
se zac¢ina prosazovat model vycviku, v angli¢tiné ,,accompanying driving®, je to
moznost po absolvovani minima hodin v autoskole provadét dalsi prakticky
vycvik pod dozorem nikoli Skoleného instruktora, ale fidice, ktery spliiuje nékteré
podminky (drzitel pritkazu déle nez pét let a nedopustil se zddného dopravniho
ptestupku). Potom mohou provadeét prakticky vycvik svych déti naptiklad i rodice.
Tento systém uspésné jiz delsi dobu funguje naptiklad ve Francii a novée

v Rakousku.™

Snahou EU je sjednotit rozsah provadéni zkousek zadateli o fidi¢ska

opravnéni, a to jak zkousSek teoretickych, tak i praktickych.

Cilem dopravni vychovy je tfeba vytvaret kladny postoj ucastnikl
dopravniho provozu k pozadavkiim dopravni bezpec¢nosti a formulovat jejich vili
jezdit bezpecné, rozvijet schopnosti, znalosti a dovednosti fidi¢i tak, aby jizdy
byly dobré nejen po technické strance, ale i1 bezpecné. Prevence bezpecnosti na
komunikacich vyzaduje ziskat trvaly zajem tc¢astnikl silni¢niho provozu o jejich
vlastni zdravi a aktivizaci zajmu o zlepSeni bezpe¢nostnich podminek. V praxi to
znamena usedat za volant zdravy, télesné i dusevné, a ve voze, ktery je v dobrém

technickém stavu.
3.7. Prostiedky prevence k ovliviiovani chovani ti¢astniki silni¢niho provozu

Prostfedky ovliviiovani maji fadu aspekt: hromadné (uziti sdélovacich
prostfedktl), individualni (dopisy). Velmi vhodné je jednotlivé prostredky
kombinovat, a tak zvysit jejich u€innost. Napt. akci zah4jit rozhlasovou relaci,
vylepovat plakaty, rozdavat letdky, osobni styk, prub¢éh akce natacet a kazetu nebo

film pouzit k dalsi propagaci. Témata mohou byt obecna nebo specificka.

" Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. [online], [cit. 2001-10-15]. Dostupné z:
http://www.cdv.cz/text/archiv/bsp/szrop.htm
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3.8. Hromadné sdélovaci prostiedky

Jedna ze slabin dopravné bezpecnostnich akci v hromadnych sdélovacich
prostfedcich je ta, ze jsou obvykle zaméfeny k vetejnosti jako takové. Daleko

ucinngjsi je oslovit urcité skupiny ucastnikt silni¢niho provozu a poradateli jsou

predem znamy motivace, potieby, zajmy a hodnoty této skupiny.

Velmi aéinné jsou pienosy dobrych zkuSenosti a jejich propagace napf.
televizni Sot, kdy umisténi figuriny dopravniho policisty v zivotni velikosti do
terénu, zpusobilo sniZeni rychlosti vozidel a vétSi pozornost fidict pii prijezdu
obci, a to pfi vynaloZeni minimalnich nakladi. Prevenci poslouzi i $ot CT2 —
BESIP, kdy se mezi programy objevi nejen varovnd ukazka nehody, ale i navod
jak ji zvladnout nebo ptedejit. Za uvahu by stal i samostatny potad typu ,,Na stopé
— zlo¢in mize ohrozit kazdého z nas“ vysilany na CT1 nebo potad typu ,Krimi
live — zastavte snami zlo¢ince® vysilany TV Prima zaméfeny na pachatele

zavaznych a i dosud neobjasnénych dopravnich nehod.
3.9. Plakaty

Pouziti plakati ve vychovné praci jako pomocného dopliiku je dvoji.
Urcity prospéch piinesou hovofi-li doplnék néjaké akce ve vhodném misté a
spravném mnozstvi. Pouhym rozmisténim plakati s bezpecnostni tématikou se

jesté neprovadi bezpecnostni vychova.

Na plakat s bezpecnostni tématikou pohlizi divak z hlediska individualnich
zkuSenosti ziskanych v socializaénim procesu. V praxi je plakat jako prostiedek
vyuzivany v bezpecnostni vychové oblibeny a setkdvame se s nim takika vsude.
Na vétsiné plakath se objevuji didaktické texty a ani barevnosti nespliuji vzdy
svij ucel. Ve védomi divdka se sice zafixovalo pfijimani textu didaktického
charakteru, ale v ramci pokusu, ve kterém si divaci mohli vybrat ze Sesti druhi
textu, pirevazoval text verSovany a didakticky text byl az na jednom z poslednich
mist. Je otazka, zda méfitkem ucinnosti je rozsah uznani bezpe€nostnich plakati
pro potiebu spoleenské praxe, zpiisob zafixovani jejich obsahu do paméti divaka,

nebo stupen jejich obliby. Néco podobného se tyka i vydavani brozur.
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Zkusenosti ukazuji, ze napt. skupinu starSich Gcastniki provozu Ize jen
stézi pozitivné ovlivnit plakaty a brozurami, protoze v tomto piipad¢ nejde o
nedostatek informaci, ale spiSe o nizsi schopnost aktivni pfizplsobivosti starého

¢loveéka vzhledem k rychle rostouci doprave.
3.10. Bezpecnostni programy a akce

Bezpecnostni opatfeni svou podstatou sméfuji ke snizeni nehodovosti, ale
pro vyhodnoceni uc¢innosti jsou nespolehlivym kriteriem. To plati zvIast pfi
relativné kratkych c¢asovych tusecich. Preventivni plisobeni je vtom, Ze jsou
uskutecnovany. Napi. snizeni nehodovosti neni vzdy doprovazeno podobnym
sniZenim v poc¢tu smrtelnych nehod. Ve tfech nehodach miize byt vice smrtelnych
nasledki nez v deseti. Kromé toho lze pozorovat, Ze Cetnost rtiznych nehod (Skoda
na majetku, zranéni osob, smrtelné nehody) kolisa vice ¢i mén¢ nezéavisle na sobg¢.
Proto nelze nehody povazovat za homogenni druh wudalosti. Skladba a
vyhodnoceni kazdé bezpecnostni akce by mélo byt zalozeno na dobré teorii o
pfi¢inach nehodovosti ve vztahu k ur¢itému chovani wc¢astnikli na komunikacich.

Zanedbavani tohoto piredpokladu znamena zbytecné usili.

U¢inna a moderni se v ramci dopravni vychovy pro studenty stiednich
Skol, gymnazii, stfednich odbornych Skol ukézala emotivné¢ koncipovana
multimedidlni show ,,The action® zaméfend na podporu boje proti fizeni pod
vlivem alkoholu a jinych navykovych latek, na nebezpeci piekracovani dovolené
rychlosti a nepouzivani bezpecnostnich past. Projekt byl zaméfen na teenagery a

zacinajici fidice motorovych vozidel.

Multimedidlni piedstaveni, které se v pribchu roku odehrdlo ve vSech
krajich Ceské republiky, vidélo v 35 piedstavenich 13 500 divékd. V ramci
propagace projektu byla na jednotliva predstaveni zvana regionalni media a byly
vytvofeny internetové stranky. Ministerstvo dopravy zajistilo mezi divaky
vyzkum o uZitecnosti tohoto projektu. Bylo osloveno zhruba 1000 respondenti.
Z Setteni vyplynula velkd uspéSnost projektu, vysokd vnimavost a velka

presvédcivost multimedialni predstaveni, 81 % respondentti uvedlo, ze projekt je
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rozhodné presvédCivy, pro 17 % spiSe presvédCivy a jen 2 % respondentli ho

e . vy axio o 15
oznacily jako spiSe neptesvedEivy.

Nemusi to byt jen akce tohoto typu. Pro uspéch popularizace dopravni
bezpecnosti je rozhodujici obsahova i formalni (vyrazova a estetickd) hodnota
popularizacnich prostiedki a jejich spravné zafazeni do systému dalSich

prostfedkil psychologického plisobeni na Gcastniky dopravy.

V CR byl vroce 2006 Policii CR uskuteénén informaén& bezpeénostni
program ,,Ruce na volant™“ zaméfeny na fidice, a dalsi projekty napt. Centrum
dopravniho vyzkumu Brno — Na kolo jen s pfilbou — (paralelni v Ceskych
mateiskych $kol zprvniho a druhého stupné ZS s tématikou ,,Jaka nebezpedi
vidim na silnici vyhlagené Muzeem Policie CR, bezpe&nostni kontrolni policejni

akce ,,Krystof* apod.

Pfi hodnoceni uspésnosti - U€innosti programu a akci v n¢kterych studiich
pouzivaji zmén v nehodovosti (zvySené, snizené) jako kritéria u€innosti, v jinych

byly pro tento ucel zvoleny zmény v chovani.

Pfijeti informace neznamend, ze vysledkem bude zména v postoji, nebo
chovéani. Je pravda, Ze urCity druh zakladnich znalosti lze pravdépodobné
povazovat za ptedpoklad bezpecného chovani v silni€énim provozu, avSak kolik

znalosti je tfeba vzhledem ke kritériu nehodovosti neni znamo.

Miru efektivity vynalozenych nakladi na rizné dopravné bezpecnostni
akce lze stanovit ve tfech urovnich. Uinnost akce miizeme definovat funkci
nakladl na akci a pozorovaného chovani. Napt. uzivani mobilnich telefonil za
jizdy. Mé&fitelnost zmény chovani je podminéno velikosti nakladd na akci, v tomto
ptipadé budou naklady velké. Uinnost akce mizeme také definovat jako funkci
zmény zévaznosti a Cetnosti nehod. Az pii dosazeni urCitych ndkladi muzeme
napt. oc¢ekavat pokles zavaznosti nehod. Napi. pouzivani bezpecnostnich past a

détskych sedacek nebude mit pravdépodobné zadny vliv na Cetnost nehod, ale

'3 Besip, [online], [¢it.2005-03-30]. Dostupné z: http:
http://www.ibesip.cz/cs/N%C3%A1rodn%C3%AD+strategie+BESIP/
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povede k poklesu zavaznosti nehod. U¢innost kazdé bezpe¢nostni akce miize byt
vyjadiena finanén€ s pouzitim ekonomickych ekvivalenti nehod a zranéni.
Utinnost mize pak byt méfena pomérem dosazeného bezpeénostniho zisku
k vynalozenym néakladim, nebo pfevySenim ziski nad néklady. Takovym
zpusobem Ize stanovit optimaln¢ ucinnou akci. Ptikladem je praxe provadéna
v zahrani¢i. Dobrovolnici z fad seniort sleduji v ur€ity ¢as pfichody a odchody

déti ze Skol i mista s ¢astym vyskytem détskych nehod.

Hodnoceni dulezitosti tydne dopravni bezpecnosti provedli ve Finsku
v sedmdesatych letech. Pokud jde o bezpecnost, sledovany tyden v Koukole se
neprojevil z zddného sméru jako nehodové hor$i. Bylo dosaZeno nékterych
pozitivnich mistnich vysledkt. Avsak odpovidaji vysledky nakladiim? Objektivni

sise v ’ ‘ . - 1
kritérium pro zodpovézeni otazky neexistuje.'®

1 STIKAR, J., HOSKOVEC, J., SMOLIKOVA, J.: Psychologicka prevence nehod (Teorie a
praxe), 1. vyd., Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 119. ISBN 80-246-1096-5.
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4. Represe

Soucasna situace v nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské
republice je natolik nepiizniva, ze nutnosti pouzit represe jako druhé soucasti

prevence je nezbytné.

Lidské selhani stoji na vrcholu fetézu pfi€¢in nehod. I kdyz ustfedni roli
sehrava dopravni zplsobilost motoristy, nelze pominout vlivy prostfedi, podminek
a situaci. Klimatické podminky nelze ovliviiovat, ale lze ve spolupraci
s ptislusSnymi subjekty navrhovat piislusSnym spravcim a silni¢nim wfadim
dopravné technicka feSeni a odstranovani koliznich mist a tim pfispivat ke snizeni

nehodovosti.

V obdobi od ledna do ¢ervence roku 2007 ztratilo svij zivot na Ceskych a
moravskych silnicich 233 fidi¢li osobnich automobilii a 104 jejich spolujezdcti, 36
fidict nékladnich automobild, 4 jejich spolujezdct, 71 fidich motocykld, 4 jejich
spolujezdct, 1 fidi¢ mopedu, 1 traktorista, 65 cyklistt, 88 chodci.'” Celkem 612
lidi ve véku 18-20 let 41 osob, 21-24 let 68 osob, 25-34 let 149 osob, 35-44 let 86
0sob, 45-54 let 93 osob, 55-67 let 72 osob, nad 64 let 71 osob v pribéhu 7 mésict

ztratilo zbyte¢nd sviij Zivot.'®

Pri¢iny nehod — stale se opakujici nepfimétend rychlost, nespravny zptisob
jizdy, nevénovani se fizeni, nepfizpisobeni rychlosti dopravné technickému stavu
vozovky — pfi téchto nehodach zahynulo 122 lidi, tj. prakticky kazda 4 osoba

usmrcend pii nehodach zavinénych fidi¢i motorovych vozidel."
4.1. Bodovy systém

Od 1.7.2006 se na ¢eskych silnicich jezdi podle novych pravidel silni¢niho
provozu a bodového systému schvalenych novelou zdkona o provozu na

pozemnich komunikacich (zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

' Statistiky dopravnich nehod - leden az cervenec 2007. [cit. 2007-08-08]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/statistiky/doprava/2007/7_2007.doc., s.1

'8 Statistiky dopravnich nehod - leden az cervenec 2007. [cit. 2007-08-08]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/statistiky/doprava/2007/7_2007.doc., s.9

¥ Statistiky dopravnich nehod - leden az cervenec 2007. [cit. 2007-08-08]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/statistiky/doprava/2007/7_2007.doc., s.5
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komunikacich ve znéni pozdé¢jSich piedpist). Nyni je vSak uz ziejmé, ze tfada
ustanoveni se potyka s problémy pii aplikaci a optimalni fungovani novych
pfedpisit a vyvazenost sank¢éniho bodového systému bude vyzadovat urcité
zmény. Byl podan navrh na vydani zékona, kterym by se meénil zdkon ¢.
361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl, ve znéni pozdgjSich predpisii, zdkon ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich ve
znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskdni a zdokonalovani
odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a zmén nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Zakon €. 215 ze dne 18.Cervence 2007, kterym se méni
zakon €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozd¢jSich piedpisit reaguje na
v soucasnosti velmi Casty jev, kdy zejména tidi¢i motocykld ve snaze vyhnout se
postihu za spachany pfrestupek (nejcastéji prekroceni maximalné povolené
rychlosti) deformuji nebo zakryvaji stitni poznavaci znacku tak, aby byla
policistim znemoZnéna identifikace vozidla. Novelizaci je tedy doplnéna
skutkova podstata ptrestupku, ktery toto nezddouci chovani umozni postihnout.
Déle odstranuje nezadouci duplicitu vzhledem k tomu, ze jednani fidice, kdy
usmrti jinou osobu, je trestnym c¢inem dle zdkona a nebude postihovana dle
zdkona o prestupcich. Zaroven upravuje skutkovou podstatu tak, aby byl fidi¢
potrestan v pfipadé, kdy zpusobi zranéni jiné osobé&, nikoliv sdm sob¢ a v piipade,
7ze dojde kublizeni na zdravi mezi osobami blizkymi nelze tento prestupek

projednat bez souhlasu poskozeného.?

Pod vlivem alkoholu zavinili 1castnici provozu na pozemnich
komunikacich celkem 4175 nehod, tj. 4,3% z celkového poctu zavinénych nehod.
Bilance 21 osob zaplatilo Zivotem a 1731 svym zdravim.?' V t&chto ptipadech
bychom se mohli poucit v zahrani¢i a podminit vraceni fidi¢ského prikazu
psychodiagnostickym vysetfenim provinivsiho se fidice, ktery by si toto vySetfeni

hradil ze svého.

20 74kon &. 215/2007 Sb.z 18.&ervence 2007 zména zékona o silniénim provozu a zména zakona o
prestupcich

*! Statistiky dopravnich nehod - leden az cervenec 2007. [cit. 2007-08-08]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/statistiky/doprava/2007/7_2007.doc., s.7
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Stejny postup bych navrhoval 1 u problémovych fidi¢h s Casto
opakovanymi nehodami a u vinikli nehod, kteti z mista nehody ujedou ( v obdobi
leden az cervenec 2007 policie Setfila 10006 nehod, tedy 10% z celkového poctu,

kdy vinik nehody z mista ujel).

Psychologicky efekt trestu za porusovani dopravnich predpisti nespociva
jen v ukladéni citelnych penézitych €astek, v bodovém systému, nebo okamzitém
odebrani fidi¢ského prikazu, i kdyZ represe je soucasti prevence, ale i pfi trestani
by nemél chybét urCity pedagogicko—psychologicky nadhled pro zesileni
preventivniho vychovného uc¢inku. A to je zejména ukol pro policisty. Vefejna
pochvala je jednim znejicinngjSich stimuld. Uzndni a odménovani
bezproblémovych fidici profesionali 1 neprofesionali malou pozornosti
(vlajeCkou, nalepkou, odznackem apod.), kterd upozorni ostatni ucastniky
silniéniho provozu na jejich technicky perfektni bezpecnou jizdu a spravné
dopravni chovéni, ale i moznost odectu trestnych bodii za ro¢ni bezihonnou jizdu

by mohlo fidi¢e pozitivné motivovat.
4.2. Porovnani bodového systému se zahrani¢ni praxi

V zemich Evropské unie, kde je bodovy systém pouzivan tzn. Chorvatsku,
Kypru, Finsku, Francii, Némecku, Recku, Madarsku, Irsku, v Italii, Polsku,
Portugalsku, Slovinsku, Velké Britanii je jeho hodnoceni dopravniho chovani za
pomoci predem stanoveného a motoristim znamého bodovani povazovéno za

pomérné objektivni. Porovnejme systém Velké Britanie, Francie a Némecka.

Systém ve Velké Britanii funguje od roku 1992, a to formou pfid&lovani *
Htrestnych® bodl za vybrané prestupky proti pravidlim provozu na pozemnich
komunikacich. ,,Trestné* body jsou brany nikoli jako soucast trestu nebo trest
druhy, ale jako opatfeni ke zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Pfi dosazeni 12 boda v prabéhu 3 let ztraci fidi€¢ opravnéni fidit

motorové vozidlo po dobu od 6 mésicl vySe, u fidi¢i s kratkou dobou praxe

2 Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. [online], [cit. 2005-03-30]. Dostupné z:
http://www.cdv.cz/text/archiv/bsp/sybodvb.htm
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ziska-li fidi¢ vice jak 6 trestnych bodi v pritb¢hu 2 let ztraci fidi¢ské opravnéni a
musi absolvovat novou zkousku.

v

pfestupky cizincli se projednavaji pied tficlennym soudem z beztthonnych

neprofesionalnich soudci.

Francouzské bodovani je zavedeno od roku 1992 a spociva v odecitani

z 12 bodt stanovenych jako limit.

Odebranim vSech dvanacti bodl ztraci fidi¢ moznost fidit motorové
vozidlo a fidi¢sky priikkaz je mu odebran. Chce-li ziskat fidi¢sky prukaz zpét, musi
se podrobit dopravné—psychodiagnostickému a zdravotnimu vySetfeni. Maloktery
francouzsky 1ékai si dovoli problémové fidice (opakované selhavajici
v dopravnim provozu) doporucit bez psychologického dobrozdani. Jen v pripadé
kladného dobrozdani jsou adepti na novy fidi¢sky prikaz znovu ke zkouSkam
pfipusténi. Zaroven je s nimi proveden pohovor o pfi¢inach dopravnich nehod.
Ridi¢i u n&hoz psycholog zjisti nezplsobilost k Fizeni, neuznid zdravotni

o . . I3 v 2
zpusobilost ani 1ékai.*

Hrozba odebrani fidi¢ského pritkazu a piedstava, ze pfi jeho opétovném
ziskdni musi uchaze¢ uspéSné projit psychologickym vySetfenim, ma
nezpochybnitelny  preventivni vyznam. Ridi¢ s naruSenym dopravnim
charakterem, se sociopatickymi rysy nebo nedostate¢nymi schopnostmi se pravem
obava psychologické provérky u zkuseného znalce. Realizace bodového systému

se 1 ve Francii neobesla bez bouilivé verejné diskuse.

V Némecku byl bodovy systém zaveden od roku 2004 a na§ bodovy
systém se fidil némeckym vzorem, takze az na urcité vyjimky je stejny. Finan¢ni
sankce za dopravni prestupky stejného druhu jsou v bodovacich systémech

ruznych zemi rozdilné.

 HAVLIK, K: Psychologie pro fidice , 1.vyd., Praha: Portal, 2005, s.185. ISBN 80-7178-542-3.
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V zemich EU je vzajmu prevence bezpecCnosti silnicniho provozu a
ochrany zdravi a Zivota ob¢ani konzultace s dopravnim psychologem pfirozena.
Dopravni psychodiagnostika dokéze odhalit osoby, které predstavuji zna¢né riziko
pro silni¢ni dopravu a ohrozuji zdravi, zivot svij i ostatnich Gcastnikli provozu.
Vysetfeni dopravné—psychické zpusobilosti nebyva u fidich pfijimano
s pot&senim.”* Obavy ztrvalé ztraty Fidi¢ského prikazu v piipadech neuspéchu
nuti a stimuluji fidice k bezpe¢né fidicské Cinnosti a jsou casto ucinnéj$i nez
finan¢ni postihy.

Daleko vice nez ve vysi pokuty je rozdil v ucinnych opatienich tykajicich
se systémové odborné prace s problémovym fidicem. Z uvedené tabulky vyplyva,
které zemé maji vedle bodového systému hodnoceni jesté zavedeny institut
fidi¢ského opravnéni na zkousku (nebo docasného, které je nutno v pravidelnych
periodach obnovovat), nebo kde se vyzaduje I¢€karské nebo dopravné
psychologické vySetieni fidice, ktery spachal ptfestupek ¢i nehodu pod vlivem
alkoholu a téméf ve Ctyficeti procentech zemi je povinny rehabilitaéni kurz pro

tyto osoby”

1ékaiské e Ridi¢ské
« , . e 1. rehabilita¢ni . v .
zemé bodovy systém psychologické Kurz opravnéni na
vySetieni zkousku
Chorvatsko X X
Kypr X X
Finsko X X
Francie X
Némecko X X X X
Recko X
Mad’arsko X X X X
Irsko X X
Italie X
Polsko X
Portugalsko X X X X
Slovinsko X X
Velka Britanie X X

Pozitivnim pirikladem maze byt Némecko, kde je systém detekce

diagnostiky a rehabilitacnich opatfeni propracovan a legislativné podpoien

bodovym

systétmem, povinnym dopravné psychologickym a

1ékatskym

* HAVLIK, K: Psychologie pro Fidice , 1.vyd., Praha: Portal, 2005, 5.189. ISBN 80-7178-542-3
» STIKAR, J., HOSKOVEC, J., SMOLIKOVA, J: Psychologickd prevence nehod (Teorie a
praxe), 1. vyd., Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 108-109. ISBN 80-246-1096-5
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vySetfenim osob, které v rdmci tohoto systému pozbyly fidicské opravnéni a maji
moznost absolvovat rehabilitani programy. Dopravné psychodiagnostické

vySetteni si musi zadatel zaplatit.

Na zakladé vysledkii vySetieni je optimalizovana dopravni zputsobilost
napt. psychoterapii, psychotréninkem, vyukou dovednosti (prodlouzeni doby

praktickych jizd) a prohloubenim znalosti provozu.

V Ceské republice je lékaiské vySetfeni zdravotni zpUsobilosti fidice
motorovych vozidel podlozeno zdkonem. Dopravné psychodiagnostické vySetieni
nema pravni podklad (tyka se urcité skupiny fidict v souvislosti s vykonem

povolani).

Z letitych zkuSenosti dopravnich psychologli vyplyva, ze by se méla
provadét dopravné psychologickd expertiza ve spolupraci s praktickymi 1ékari
zejména u fidi¢a pracujicich v exponované a vysoce psychosomatické zatézové
dopravé. (Pro zajimavost obsazeni manazérského postu se zpravidla bez

doporuceni psychologa neobejde).

Zahrani¢ni prameny konstatuji, ze ve Francii i v Némecku se podaftilo diky
bodovacimu systému a masivni medialni kampani vétSinu motorist pfevychovat.
Jako liché se uk4zaly domnénky, Ze odebrani fidi¢ského priikazu postihne vétSinu
motoristil. Rostouci ztrata bodi ptispéla ke korekci dopravniho chovéani. Ze
zahrani¢nich poznatkd vyplyva, Ze o fidi¢sky prikaz pfiSla podstatnd cast jiz
popsané nepiiliS pocetné kategorie problémovych fidici — nenapravitelnych
,nehodara“ (stale se opakujici stejny druh nehod), osob s psychologickymi
pfiznaky, ktefi neméli po odebrani fidi¢ského prikazu Sanci ziskat novy. Stoji za
zminku, Ze ve Francii zahynulo v roce 1972 pii silni¢nich nehodéach pfes Sestnact

tisic lidi a v roce 2003, navzdory vzristu poctu vozidel i fidict necelych Sest tisic.

* HAVLIK, K: Psychologie pro fidice , 1.vyd., Praha: Portal, 2005, s.184-186.
ISBN 80-7178-542-3
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5. Pfedmét a metodika vyzkumu

Meritorni vyznam pro adekvatni vysledky ve zkoumané oblasti ¢i
zkoumanych oblastech méa vztah metody vyzkumu a jeho predmétu, mezi nimiz
existuje nutnd vnitini souvislost — mezi tim co se mad poznat a cestou vedouci

k tomuto poznani.
Pti volbé metody vychdzime z pfedpokladu, Ze

- volba je spojena s hlavni ideou vyzkumu a stanovenymi hypotézami
(charakterem, obsahem kladenych otazek)

- je zaméfena na vyuziti a praktické uplatnéni a casové moznosti pro vyzkum dané
problematiky

- vychazi z humanniho a etického principu pouzivanych metod, souhlasu a
anonymity osob zainteresovanych pro vyzkumny zamer.

V tomto pifipadé nemlzeme hovofit o védeckém problému, ale o
moznostech snizit hladinu rizik v provozu a pohybu na komunikacich a dopravni
struktufe prostfednictvim preventivniho plisobeni, a zaroven timto plusobenim
zvysit hladinu obecné nutnych znalosti a potiebné miry dovednosti vedoucich
k potfebnému osvojeni funkéniho zvladnuti rizik v dopravni a piepravni sféfe.
Jestlize hovofime o riziku nebo nebezpeci, nesmime zapominat, Ze ma jak
subjektivni tak i objektivni slozky. Dosud je predmétem diskuse, jak subjektivni
slozky v¢lenit do hodnoceni bezpecnosti, ale existuje shoda v tom, ze je nelze

ptehlizet, 1 kdyz jejich vztah k nehoddam je casto nejednoznacny.

Pii koncipovani prizkumu jsem vychdzel zanalyzy udajl, které byly
ziskavany prostfednictvim rozhovord, studiem prament, statistickych vysledk,
snazil jsem se zmapovat a analyzovat souCasny stav preventivnich opatteni, jejich
uroveni, u¢innost a zhodnoceni efektu jednotlivych forem vcéetné ndvrhii na
roz$iteni a doporuceni vyuziti téch nejefektivnéjSich, spolu s ndvrhy na dalsi

mozné feseni tohoto daného problému.
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Zvolil jsem tyto techniky sbéru dat — metodu rozhovoru, dotazniku,

analyzu dokumenti vzhledem k jejich efektivité.

Rozhovor je pravdépodobné nejstarsi a nejcastéj$i uzivany zpusob, jak
Cloveék ziskava informace piimo. Informace jsem ziskdval od pedagogu,
vedoucich pracovnikli zabyvajicich se problémy bezpecnosti a prevence
bezpecnosti v silni¢ni dopravé a na komunikacich, fadovych pracovnikli v tomto
oboru, vedoucich autoskol, domovli pro seniory, organizaci zabyvajicich se
problémy zdravotné postizenych, policisti CR, piisluiniki méstské policie a to na
tyto zakladni otdzky: ,, Je prevence bezpec¢nosti v silnicnim provozu nutna ? Je
ucinnad ? Je dostateCnd ?“. Rozhovory jsem se snazil provadét spiSe v piimé
interakci s respondentem, dal$i vyzadované informace byly ziskdvany telefonicky.

Odpovédi mi dale dovolily hlubsi zkoumani kontextu a divodt odpovéedi
dotazovany nechtél nebo neumél odpovédét, ztohoto bohuzel plyne moznost
ziskani nevalidnich dat. Vyuzil jsem je v té ¢asti mé prace, kterd ma charakter

vSeobecné informovanosti.

Jakou druhou vysoce efektivni metodu jsem volil formu dotazniku, protoze

muze zahrnout pomérné velky pocet jedinct a za
1) umoziuje pomérné snadno ziskat informace v pomérné kratkém case
2) nevyzaduje spolutiCast dalSich spolupracovnikl — dotazateld
3) je vyhodna pro respondenta
- zarucuje anonymitu
- moznost neodpovedét, nebo otazky zredukovat
4) formalni shodnost podnétova je vysoka ,, inteviewer bas* je prakticky vyloucen

Pouzil jsem metody pfimého kontaktu a osobniho zadani, kterd zarucovala
vysokou ndvratnost a moznost dovysvétleni nekterych zadani pokud by nebyla

zcela jasna.
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Vzhledem k tomu, Zze do vyzkumu byly zahrnuty i déti ve vékovych
kategoriich 4-5 tiid ZS, 7-8 t¥id ZS, studenti, uéhové musel jsem provést predem
konzultaci s vedenim vybranych Skol a to zejména sohledem na rizikové
psychické faktory u déti na ZS, na zakladé obecnych znalosti déti v oblasti
provozu na vetfejnych komunikacich, i jiz provadéné prevence bezpecnosti

silni¢niho provozu na té které Skole.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjiténi zakladnich znalosti déti ZS v dopravni
vychové a pfinosu komplexniho systému dopravni vychovy v ramci vzdélavacich
programt $kol a jeho vyuziti pro bezpecny pohyb v silni¢énim provozu i pro
snizeni détské dopravni nehodovosti. Vzhledem ke stoupajicimu trendu nehod
zavinénych mladymi, zainajicimi fidi¢i, jak vyplyva ze statistik, by prevence
meéla sméfovat ke zvySeni jejich teoretickych a praktickych znalosti a vyhleddvat
dalsi cesty ptusobeni vedouci ke snizeni po¢tu nehod zavinénych touto vékovou

skupinou a to modernimi metodami a formami.

Organizace vyzkumu

Vyzkum zahrnoval vybrané skupiny respondentt, jejich pocet se ruznil a
to : Zaci zakladni $koly podle poétu zakt ve tiidé 4. t¥ida -16 (test &. 1), 5 t¥ida —
23 (test. ¢. 1), 7.tfida - 24 (test €. 2), 8 tfida — 23 (test €. 2) a 20 pedagogu. Dale
byl proveden vyzkum na gymnaziu, kde bylo osloveno 20 studentu, a na
odborném ucilisti 20 ucni. V rdmcei bezpecnostnich slozek byl vyzkum proveden
u Policie CR (dopravni sluZzby, pofadkova sluzba) bylo rozdano 40 dotaznikii a u
Mestské policie — 20 dotaznikli. Vetejnosti bylo rozdano 20 dotaznik.U posledni
skupiny byl vybér proveden namatkové a v rtiznych vékovych a socialnich

skupinach. Casové vymezeni prizkumu: ¢erven — fijen 2007.
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5.2. Stanoveni hypotéz

Na zéklad¢ ptislusné literatury, osobni a profesni zkuSenosti a teoretické
casti predkladané bakalarské prace v oblasti vyznamu prevence pro snizeni

nehodovosti v silni¢nim provozu, jsem stanovil tyto hypotézy:

H-1 Komplexni syst¢ém dopravni vychovy, ktery by byl soucasti Skolnich

vzdélavacich programd, je Zadouci.

H-2 Jednou zmoznych cest ke snizeni nehodovosti a zvySeni bezpecnosti
silni¢éniho provozu je zintenzivnéni vychovy mladych, zacinajicich fidict.
I kratkodobé Skoleni v této oblasti ma pozitivni vliv na celkové zvySeni

teoretickych znalosti a praktickych dovednosti.

H-3 Nc¢které metody a formy prevence bezpecnosti silnicniho provozu
pouzivané v soucasnosti nejsou ucfinné ani dostatecné¢ efektivni,

neodpovidaji pozadavkim a naroc¢nosti pokrocilé motorizace.

5.3 Vyhodnoceni dotazniki

Dotazniky (testy) zaka 4-5 tfid, 7-8 tiid zakladni Skoly byly orientacni a
informativni. Cilem nebylo diikkladné ovéteni ziskanych znalosti zaki dopravni
vychovy, nybrz zda dopravni vychova provadéna Skolami ma svoje opodstatnéni,
zda komplexni systém dopravni vychovy (ovéteni hypotézy H-1) je Zadouci a jeji
pusobeni zvysuje bezpecnost pohybu déti po pozemnich komunikaci v roli chodcti
a pozdé¢ji jako cyklist (7-8 t¥ida), jaka je propojenost mezi slozkami zajistujicimi

vychovnou, naukovou a praktickou cast.

Zaci zakladni $koly 4. a 5. tFida zakladni $koly:

Prizkumu se zucastnilo 16 zaku 4. tfidy, se kterymi spolu s rozdavanim
dotaznikl (testil), pro velky zdjem ze strany zaka, se uskute¢nila i neplanovana,

neformélni beseda trvajici 60 minut s 23 zaky 5. tfidy zakladni Skoly. Pocet
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otazek 15. Navratnost vyplnénych dotazniki 100%. Casové vymezeni ijen 2007.

Vysledky pruzkumu byly pfedany vedeni Skoly.

Vyhodnoceni

Na otazku ¢.1 — Jaky je vyznam slova prevence: predem uc¢inéné opatieni, které

nas ma chranit.

4 trida Odpoved’ 5 tiida Odpoved’
spravnd Spatna spravnd Spatna neodpovédel
pocet 15 1 pocet 15 7 1
procenta 93,75 6,25 procenta 65,21 30,43 4,34

Na otazku ¢.2 — Co to znamena, kdyZ se Fekne prevence v dopravni vychové:

opatteni, které nds ma chranit pfed nehodou.

4 trida Odpoved 5 trida Odpoved
spravnd Spatna spravnd Spatnd neodpovédel
pocet 15 1 pocet 20 3
procenta 93,75 6,25 procenta 86,95 13,04

Na otazku ¢.3 — Jaka barva odévu, aktovky, pripadné i obuvi je pro nas

bezpecny pohyb v silniénim provozu nejvhodnéjsi: zluta, bila, cervena.

4 trida Odpoved’ 5 trida Odpoved
spravnd Spatna spravnd Spatna neodpovedel
pocet 15 1 pocet 22 1
procenta 93,75 6,25 procenta 95,65 4,34
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Na otazku ¢.4 — Uastniky silni¢niho provozu jsou: viichni, kdo se pohybuji po

ulici nebo silnici.

4 trida Odpoved 5 trida Odpoved
spravnd Spatna spravnd Spatna neodpovédel
pocet 5 9 pocet 16 7
procenta 31,25 56,25 procenta 61,56 30,43

Na otdzku ¢€.5 — Vystraznych, zakazovych a prikazovych znacek jsou povinni

dbat: vSichni ucastnici silni¢niho provozu.

4 trida Odpoved 5 trida Odpoved
spravnd Spatna spravnd Spatna neodpovedel
pocet 7 9 pocet 20 3
procenta 43,75 56,25 procenta 86,95 13,04

Na otazku €.6 — Chces-li prejit ulici nebo silnici, ktery zpusob zvolis:

rozhlédnes se nejprve vlevo, poté vpravo, a kdyz nic nejede urychlené¢ prechazis.

4 trida Odpoved’ S trida Odpoved’
spravnd Spatna spravnd Spatna neodpovédel
pocet 13 3 pocet 17 6
procenta 81,25 18,75 procenta 73,91 26,08

Na otazku ¢.7 — Kdyz sviti na semaforu pro chodce Cervené svétlo a po silnici

nejede Zadné vozidlo: ukaznéné vyckas az se rozsviti zelené svétlo a poté

prejdes.
4 trida Odpoved’ 5 tiida Odpoved’
spravnd Spatna spravnd Spatna neodpovédel
pocet 16 pocet 21 2
procenta 100 procenta 91,30 8,69
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Na otazku ¢.8 — Sanikovat nebo lyZovat miZes: mimo vozovku tam, kde nechodi

chodci a kde neni nebezpeci, Ze bychom mohli do vozovky vjet.

4 trida Odpoved 5 trida Odpoved
spravnd Spatna spravnd Spatna neodpovédel
pocet 15 1 pocet 21 2
procenta 93,75 6,25 procenta 91,30 8,69

Na otazku ¢.9 — CyKklista p¥i jizdé na pozemni komunikaci: nesmi jet v zadném

pripadé bez drzeni fiditek.

4 trida Odpoved 5 trida Odpoved
spravnd Spatna spravnd Spatna neodpovedel
pocet 14 2 pocet 18 4 1
procenta 87,5 12,5 procenta 78,26 17,39 4,34

Na otdzku ¢.10 — Tato dopravni znacka (vyobrazeni DZ ,,P2 — Hlavni pozemni

komunikace®) znamena: hlavni pozemni komunikace.

4 trida Odpoved’ S trida Odpoved’
spravnd Spatna spravnd Spatna neodpovédel
pocet 14 2 pocet 10 2 1
procenta 87,5 12,5 procenta 43,47 8,69 4,34

Na otazku ¢.11 — Do useku oznac¢eném touto dopravni znackou (vyobrazeni

DZ ,,B8 — Zakaz vjezdu jizdnich kol*): je zakdzan vjezd cyklistim.

4 trida Odpoved 5 trida Odpoved
spravnd Spatna spravnd Spatna neodpovédel
pocet 5 11 pocet 10 13
procenta 31,25 68,75 procenta 43,47 56,52
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Na otazku ¢.12 — Ma prikaz této dopravni znacky (vyobrazeni DZ ,,P4 — Dej

prednost v jizdé*“): dat prednost viem vozidlim jedoucim po hlavni komunikaci.

4 trida Odpoved 5 trida Odpoved
spravnd Spatna spravnd Spatna neodpovédel
pocet 10 6 pocet 13 4
procenta 62,5 37,5 procenta 53,52 43,47

Na otazku ¢.13 — Bezpeénému dopravnimu chovani té naucili

4 trida Odpoved’

rodice Skola kamaradi Skola a rodice
pocet 10 3 3
procenta 62,5 18,75 18,75

5 trida Odpoved’
rodice skola kamaradi Rodice a Rodice, Skola
skola kamaradi

pocet 1 11 3
procenta 34,78 4,34 47,82 13,04

Na otazku ¢.14 — Zucastnil by jsi se dopravni vychovy i mimo vyuku $koly

4 trida Odpoved
ano ne nevim
pocet 5 6 5
procenta 31,25 37,5 31,25
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5 trida Odpoved
ano ne nevim
pocet 8 3 12
procenta 34,78 13,04 52,17

Na otdzku ¢.15 — Ma vaSe Skola dopravni hFisté, nebo v ramci vyuky dopravni

vychovy na takové hristé dochazite

4 trida Odpoved’ S tiida Odpoved’
ano ne ano ne
pocet 5 11 pocet 16 7
procenta 31,25 68,75 procenta 69,56 30,43

Vychézime-li z celkovych odpovédi a jejich analyzy je ziejmé, ze déti této
vekové skupiny znaji vyznam prevence a pred ¢im je chrani (ot. €. 1,2). Zajimavé
ovSem je, Ze perfektni znalost prokéazaly déti 4. tfidy 93,75%, zatim co déti 5 tfidy
pouze 65,21%, ale pred ¢im je prevence chrani v silni¢nim provozu znalo 93,75%
déti 4. tiid a 86,95% déti 5. tiid. Z celkem 39 déti (16 — 4. tfida, 23 — 5. tfida) 30
odpovédélo spravné (76,92%), 8 odpovédelo nespravné a 1 dit€¢ z 5. tiidy

neodpovédélo.

Dile mé¢ zajimalo sohledem na wvzristajici pocet nehod déti nebo

zpusobenych détmi, jak si dité po¢ind jako chodec (ot. €. 3-7). Z celkového poctu

39 testovanych déti (pocet testovanych 39 ziistane staly a vychozi) znalo barvy
odévi, aktovky i obuvi nejvhodnéjsi pro bezpecny pohyb v silni€nim provozu,
kdy 37 déti volilo spravné Zlutou, bilou, ¢ervenou tj. 94,87%. Samotny pojem
,ucastnik silnicniho provozu“, byl jak se ukdzalo malo zfetelny. Spravné
odpovédélo jen 5 zaka 4. tfidy, v 5. tfidé vysoce pievazovaly odpovédi spravné
(16 - spravné, 7 - nespravné). Celkové si s touto otazkou spravné poradilo 53,84%

testovanych.
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O tom, ze vystraznych, zédkazovych a ptikazovych znacek jsou povinni
dbat vSichni ucastnici silnicniho provozu (ot. €. 5) jsou vice pouceni Zaci 5. tfid,
kteti také spravné porozuméli pojmu ,,ac¢astnik silni¢niho provozu‘ 20 spravnych
odpovédi z23 nez zaci 4. tfidy, kterym ziejmé pojem nebyl jasny, a kde
pievazovaly odpovédi Spatné 9 na 7 spravnych ze 16. Celkove spravné na tuto
otazku odpovédélo 69,23% testovan¢ho vzorku. Znalost déti o spravném
pfechazeni vozovky byla 100% u zakt 4. tfid, v5 tfid¢ byly dvé odpovédi
nespravné. V tomto piipad¢ vSak $lo o 2 hyperaktivni déti s touhou zviditelnit se,
kter¢ bud otdzky nezodpovédeély nebo jak se domnivdam umysln€ Spatné.
Z celkového vzorku 94,87% vi jak spravné komunikaci prechdzet. Znalost déti,
kde smi bezpecné sportovat (92,30%), by zarucovala jejich bezpecnost z hlediska
dopravniho provozu. Pouceni v tomto sméru jsou ziejm¢é mnohem razantnéjsi.
Rodi¢e zde pisobi mnohem vice v preventivnim smyslu slova, upozornéni jsou
Castéj$i a naléhavéjsi, obava je vtomto sméru u rodich vétsi a rovnéz Skola
(dopravni vychovou) zde sehrava pozitivni tGlohu. Pokyny ke spravnému
pfechazeni se musi neustale opakovat, aby se staly trvalym navykem, pfedevsim
systémem duraznych napomenuti pti spolecném pohybu v podminkach silni¢niho,
zejména mestského silnicnitho provozu, nebo upozornénim na nespravné

pfechazeni pti vyuce na dopravnim hfisti.

Dité jako cyklista si v méstském provozu uz neni tak zcela jisté (ot. €.9).
Vyplyva to ztoho, ze jizdni kolo z hlediska bezpecnosti ditéte neni vhodnym
dopravnim prostfedkem a pocet cyklostezek v nejblizSim okoli neni dostatecny,
pokud vibec je. To se tyka i1 dopravnich znacek (ot. ¢. 10-13) v 82% védi, Ze
nesmi jet v zadném ptipad¢ bez drzeni fiditek jizdniho kola, 61,53% zné dopravni
znacku hlavni pozemni komunikace, ale 24 déti z39 nepoznd co znamena
dopravni znacka zékaz vjezdu cyklistim (61,53%) a 41% nezna dopravni znacku
,» Dej prednost v jizdé*“ . VEtsi znalost by piinesla praktickd zkuSenost a je to
otazka dopravni vychovy a dopravnich hiist, aby méstskym détem tuto moZznost
poskytla. Budovani cviénych dopravnich hfist je stale jesté velkym dluhem, ktery

vy

mame.
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Souhlasit se samostatnou jizdou 10-letého ditéte (predpisy to dovoluji)
v méstském provozu bez dikladné praktické zkuSenosti, techniky jizdy a
rutinniho zvladnuti nékterych dopravnich pokynt a odpovidajici reakce na né,
jsou v oblasti dopravni vychovy zna¢né rezervy a nepomohou zde ani obCasné
besedy ¢i akce, ale cilevédoma a soustavna vychova na cviénych dopravnich

htistich. A to se tykéa zejména skupiny déti a mladeze do 18 let.

Proto otazky ¢. 14 a 15 sméfovaly do této oblasti a tykaly se zajmu déti o
dopravni vychovu mimo vyuku Skoly, pocet a frekvenci navstévnosti déti na
dopravnich hfistich. I mimo vyuku ve Skole by mélo zajem o dopravni vychovu
33,3% déti a jeSte veétsi pocet tvotilo 43,58% vahajicich a 23% se vyjadiilo
negativné. Z toho vyplyva, Ze pokud by se z vyuky vytvoftila zajimava a pfitazliva
¢innost ¢ast vahajicich by se pfipojila a tato ¢innost by se mohla stat vhodnym
naplnénim ¢asti volného Casu déti, snizila by moznosti ohrozeni déti dopravnimi
nehodami, prohloubila by jejich znalosti a to 1 praktické a zaroven by poslouzila
representativni a pozitivni roli policie, kterd by se mohla prezentovat odbornym
dohledem, a to nejen ¢innych policistii, ale 1 policisti dichodct jiz vzhledem
k tomu, ze naukova c¢ast zahrnujici vybér pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, by ve vétsi mife méli zajiStovat nebo alespont se na ni podilet
odbornici, zejména dopravni policisté. Dospét v oblasti dopravni vychovy
k podstatné kvalitativnéjsim vysledkim vyzaduje také intenzivnéj$i spolupraci
mezi Policii CR a $kolskymi organy na urovni partnerského projektu, jako je tieba
pii preventivnich aktivitach v oblasti kriminality a ochrany déti a mladeze. Druha
¢ast, cast vychovna je zalezitosti Skoly a rodiny a méla by ve své finalni podobé
vést knavyku dodrzovani etickych norem chovani v SirSim slova smyslu.
Z pedagogického hlediska musi dopravni vychova prispét k tomu, aby déti ziskaly
schopnost obezietného a sebejistého chovani v silni¢nim provozu a tim ochranily

svoje zdravi (potvrzeni H-1).

Jiz v teoretické casti své prace jsem poukazoval na spojeni rodinné
vychovy a na ni navazujici dopravni vychovu, systém rodina — Skola. Otazka (¢.

13) Bezpe¢nému dopravnimu chovani té naucili... pokladam v systému hierarchie

-52-



polozenych otazek za podstatnou. Potvrdila fakt, Ze zdklad dopravni vychové je
v roding podle 10-11 letych déti a to 46.15%, dale 53,84% uvedlo rodinu a Skolu,
2,56% jenom Skolu. Tyto vysledky potvrdily , ze komplexni systém dopravni
vychovy do skoly patfi a je Zadouci. (Potvrzeni H-1).

Zaci zakladni $koly 7. a 8. tiida:

Prizkumu se zucastnilo 24 zakt 7. tfidy a 23 zaku 8. tfidy zakladni Skoly.
Test byl rozd€len na okruh otazek o prevenci (ot. 1-2), zaka jako cyklisty (ot. 3-
9), znalost dopravnich znacek (ot. 10-13), bezpecnému dopravnimu chovani (ot. ¢.
13-16). Navratnost vyplnénych testi 100%. Casové vymezeni priizkumu fijen

2007. Vysledky prizkumu byly piredany vedeni skoly.

Vyhodnoceni

Na otazku ¢.1 — Jaky je vyznam slova prevence : pfedem u¢inéné opatieni, které

nas ma chranit.

7 trida Odpoved’ 8 trida Odpoved’
spravnd Spatna neodpovédel spravnd Spatna
pocet 22 2 pocet 22 1
procenta 91,66 8,33 procenta 95,65 4,34

Na otazku ¢.2 — Prevence v dopravé: opatieni, které nas ma chranit pred

nehodou.
7 trida Odpoved 8 trida Odpoved
spravnd Spatna neodpovédel spravnd Spatna
pocet 23 1 pocet 21 2
procenta 95,83 4,16 procenta 91,30 8,69
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Na otazku ¢.3 — Utastniky silni¢niho provozu: vsichni, kdo se pohybuji po ulici

nebo silnici.

7 trida Odpoved 8 trida Odpoved
spravnd Spatna neodpovédel spravnd Spatna
pocet 14 10 pocet 13 10
procenta 58,33 41,66 procenta 56,52 43,47

N otazku ¢.4 — Po kterém okraji silnice musime jit, jdeme-li s nékolika

kamarady: po levém a vzdy nejvice dva vedle sebe.

7 trida Odpoved 8 trida Odpoved
spravnd Spatna neodpovedel spravnd Spatna
pocet 8 16 pocet 11 12
procenta 33,33 66,66 procenta 47,82 52,17

Na otazku ¢.5 — Samostatné smi cyklista mladsi deseti let jezdit: pouze na

htisti, kam je vjezd vSem vozidlim zakazan.

7 trida Odpoved’ 8 trida Odpoved’
spravnd Spatna neodpoveédel spravnd Spatna
pocet 5 18 1 pocet 9 14
procenta 20,83 75 4,16 procenta 39,13 60,86

Na otazku ¢.6 — Cyklista p¥i jizdé na pozemni komunikaci: nesmi jet v Zadném

ptipad¢€ bez drZeni fiditek.

7 trida Odpoved 8 trida Odpoved
spravnd Spatna neodpovédel spravnd Spatna
pocet 24 pocet 21 2
procenta 100 procenta 91,30 8,69
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Na otazku ¢.7 — Jede-li po pozemni komunikaci skupina cyklistii: musi jet

cyklisté po jednom za sebou.

7 trida Odpoved 8 trida Odpoved
spravnd Spatna neodpovédel spravnd Spatna
pocet 22 2 pocet 22 1
procenta 91,66 8,33 procenta 95,65 4,34

Na otazku ¢.8 — P¥i vyjeti od okraje vozovky: musi dat cyklista znameni o

zmén¢ smeéru jizdy a dat prednost vSem vozidlim jedoucim stejnym smérem.

7 trida Odpovéd 8 trida Odpovéd
spravnd Spatna neodpovedel spravnd Spatna
pocet 11 11 2 pocet 12 11
procenta 45,83 45,83 8,33 procenta 52,17 47,82

Na otazku ¢.9 — Kdy je nutno rozsvitit svétla na jizdnim kole: za snizené

viditelnosti, za soumraku, ve tmé, v mlze.

7 trida Odpoved’ 8 trida Odpoved’
spravnd Spatna neodpoveédel spravnd Spatna
pocet 24 pocet 20 3
procenta 100 procenta 86,95 13,04

Na otazku ¢.10 — Touto dopravni znackou (vyobrazeni DZ ,,A12 — Pozor

déti*) je Fidi¢ upozornén na usek pozemni komunikace: hrozi moznost vstupu

déti do vozovky.

7 trida Odpoved’ 8 trida Odpoved’
spravnd Spatna neodpoveédel spravnd Spatna
pocet 20 4 pocet 16 7
procenta 83,33 16,66 procenta 69,56 30,43
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Na otazku ¢.11 — Tato dopravni znacka (vyobrazeni DZ ,,C8b — Konec stezky

pro cyklisty*) upozornuje: na konec stezky pro cyklisty.

7 trida Odpoved 8 trida Odpoved
spravnd Spatna neodpovédel spravnd Spatna
pocet 6 17 2 pocet 7 16
procenta 25 70,83 8,33 procenta 30,43 69,56

Na otazku ¢.12 — Na prikaz této dopravni znacky (vyobrazeni DZ ,,P6 — Stiij,

dej prednost v jizdé!*) musi cyklista: zastavit a dat pfednost v jizd¢ vSem

vozidlim jedoucim po hlavni komunikaci.

7 trida Odpoved 8 trida Odpoved
spravnd Spatnd neodpovédel spravnd Spatnd
pocet 13 11 pocet 16 7
procenta 54,16 45,83 procenta 69,56 30,43

Na otazku ¢.13 — Bezpe¢nému dopravnimu chovani té naucili

7 trida Odpoved’
rodice Skola kamaradi Skola a rodice
pocet 14 4 6
procenta 58,33 16,66 25
8 trida Odpoved’
rodice skola kamaradi Rodice a Rodice a
Skola kamaradi

pocet 8 2 12 1
procenta 34,78 8,69 52,17 4,34
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Na otazku ¢.14 — Zaécastnil by jsi se dopravni vychovy i mimo vyuku Skoly

7 trida Odpovéd
ano ne nevim
pocet 3 4 17
procenta 12,5 16,66 70,83
8 trida Odpoved
ano ne nevim
pocet 7 2 14
procenta 30,43 8,69 60,86

Na otazku ¢.15 — M4 vaSe Skola dopravni h¥isté, nebo v ramci vyuky dopravni

vychovy na takové hristé dochazite

7 trida Odpoved’ 8 trida Odpoved’
ano ne ano ne
pocet 3 21 pocet 4 19
procenta 12,5 87,5 procenta 17,39 82,60

Na otazku ¢.16 — MysliS si, Ze by vyuka na dopravnim hristi méla vliv na tvé

chovani v silni¢nim provozu

7 tfida Odpoved’
ano ne nevim
pocet 9 4 4
procenta 37,5 45,83 16,66




8 trida Odpoved

ano ne nevim
pocet 17 1 5
procenta 73,91 4,34 21,73

Prizkumovy vzorek, spolecné skupina 47 zakd 7 a 8 tiidy zékladni Skoly
(druhy stupen) vek 13 — 14 let. Otazky (celkem 16) sledovaly urcité okruhy, které
souvisi s H-1. Vyznam prevence — znalost mezi 92-96% (ot. ¢. 1, 2), znalost
zékladnich ptredpisi a dopravnich znafek pro bezpetnou jizdu cyklisty na
cyklist¢ se pro povrchni znalost dopravnich znafek a ptedpisi dostavaji
opakované do vaznych problémovych situaci, které mohou nejen ohrozit, ale i
ukoncit jejich zivot. Na pozemnich komunikacich jsou mezi Gc¢astniky silni¢niho
provozu tou nejohrozengjs$i skupinou. Pfipocteme-li k tomu i vlastnosti typické
pro jejich ve€k, neuvaZenost, lehkomyslnost, faleSné sebevédomi a snahu
zviditelnit se, musi se pocitat i s tim, Ze pfesna pravidla jim mohou byt zndma, ale
ne vSeobecné respektovana. Vyzkum piinesl i dalsi zajimavé poznatky. Na otazku
¢. 3, kdo jsou ucastnici silni¢niho provozu odpovédélo spravné 93,61% zaka, ale
na otazku, po kterém okraji vozovky museji jit, jdou-li s nékolika kamarady (ot. ¢.
4) odpovédélo spravné ani ne polovina oslovenych (40,42%). Jesté mensi
procento odpovédi bylo spravnych na otazku, kde samostatné cyklista mladsi
deseti let mize jezdit (ot. &. 5). Ze se nesmi jezdit bez drzeni fiditek (ot. &. 6)
védelo takika 100%, ale Ze samostatné smi jezdit cyklista mladsi deseti let pouze
na hfisti, kam je vjezd v§em vozidlim zakazan (ot. €. 5) védélo ptiblizné 30% - 14
zakl z 47. Neznalost, nebo nerespektovani tohoto dopravniho omezeni potvrzuje i
pocet cyklisti mladsich deseti let jezdicich po komunikacich, Casto ve vétSich
skupinach. Déti nejsou ohrozeny jen stfety a kolizemi s automobily, ale jsou to 1
rizikové psychické faktory u déti, které maji podstatny vliv pfi vzniku urazii na
pozemnich komunikacich. Tento fakt vyplyva ze samé podstaty psychiky ditéte.

Dit¢ muze byt hyperaktivni (hyperaktivni syndrom se projevu i v obdobi mezi 8-
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10 rokem véku), nebo to mize byt typ ditéte uzkostného, bazlivého a tento
povahovy rys usti i do podoby nerozhodné a nepohotové reakce jak v kritickych
situacich, kdy jsou vystaveny zvysSené psychické zatézi, nebo ji musi fesit rychle.
Casovy faktor, ktery hraje v bezpeénosti silni¢niho provozu podstatnou roli, ma
v nesoustiedéné a neadekvatni reakci na feSeni vzniklé situace velmi tragické

dasledky.

87 — 100% d¢ti vi, kdy je tfeba na kole rozsvitit svétlo (ot. €. 9), ale necelé
poloving (ptiblizné 49%) déti je znamo, Ze pti vyjeti od okraje vozovky musi dat
znameni o zméné sméru jizdy a prednost v jizd¢ vSem vozidlim jedoucim stejnym
smérem (ot. €. 8). A poruSeni praveé tohoto dopravniho ptfedpisii je pfi¢inou
castych nehod (je to Castd chyba i1 dospé€lych cyklistll), kdy cyklista na jizdnim
kole prudce a bezohledné vjede do vozovky od okraje chodniku, nebo i z

chodniku a ze strany fidice nelze jiz kolizi zabranit.

Volil jsem 3 dopravni znacky (ot. ¢. 10,11,12), u kterych jsem
ptedpokladal ptevahu spravnych odpovédi. Vysledky odpovédi: znackou, kterou
je tidi¢ upozoriiovan na usek pozemni komunikace, kde hrozi moznost vstupu déti
do vozovky 76,59%, na ptikazovou dopravni znacku, podle niz musi cyklista
(fidi¢) zastavit a dat pfednost v jizdé vSem vozidlim jedoucim po hlavni
komunikaci 61,7% a pro cyklisty velmi diileZitou zna¢ku a misto znacnych nehod,
znacka konec stezky pro cyklisty poznalo 27,65%. Divodii pro¢ znalosti takto
kolisaji mtize byt mnoho. Bylo by mylné hledat problém feSeni v nezajmu,
nepozornosti, neznalosti, ale musime jim piedevs§im vytvaret objektivni podminky
pro spojeni naukové a praktické a vychovné ¢asti dopravni vychovy. Jak uz jsem
diive uvedl neni to ovSem zélezitost jen finan¢niho kryti , ale také odborného,
cileného, komplexniho a permanentniho programu prevence, jak by méla byt
dopravni vychova chapéna. Na naukové casti, zahrnujici vybér pravidel
silnicniho provozu vzhledem k véku ditéte by se ve vétSi mife méli podilet
odbornici, zejména dopravni policisté, stejn¢ jako v ¢asti praktické, ¢ast vychovna
je zalezitost Skoly a rodiny. Opét se tady objevuje problém cviénych dopravnich

hiist. Ta jsou pro spojeni naukové a praktické casti idedlni. Na otazku €. 15 ma
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vasSe Skola dopravni hiisté, nebo v ramci vyuky dopravni vychovy na takové hiisté
dochézite znéla odpoved’ ,, ne* v 85.1%. Na dalsi otazku €. 14 zucastnil by jsi se
dopravni vychovy i mimo vyuku Skoly odpovédélo 10 ,sedmdkid a osmaki*
kladné (21,27%), 6 ne (12,76%) a 31 (65,95%) nevime. Na otazku ¢. 16 myslis si,
ze by vyuka na dopravnim htisti méla vliv na tvé chovani v silni¢nim provozu

odpovédélo ,,ano* 37,5% zakt sedmych a 73,91% zaka tiid osmych.

Provazanost a navaznost dopravni vychovy rodiny a Skoly nam pfiblizily
odpovédi na otazku €. 13 — bezpe¢nému dopravnimu chovani t€ naucili — prioritné

rodina 46,80%, Skola 12,76%, Skola a rodina 38,29% (potvrzena H-1).

Studenti a u¢ni:

Vyzkum formou dotaznikl zahrnoval 17 — 18 leté studenty z gymnazia
v Praze 4 a u¢né stejné vékové skupiny z ucilist¢ SOU — Sluzeb Praha 9, tedy
skupiny, kterd prave ziskala fidi¢sky prikaz, tedy na mladé fidi¢e, nebo se
pfipravou zabyvajici. Okruhy byly zaméfeny k ovéfeni hypotéz H-2 a H-3.
Zajimal mé pocet 18 letych tidi¢l, o tom jak a casto jezdi, maji-li pocit, ze
v ramci bezpecnosti provozu by se méla vénovat veétsi péce pravé mladym fidici,
jejich ndzor na fidi¢sky prikaz ,, na zkouSku®. Dale mé zajimalo (hypotéza H-3)
zda a jaké formy a metody prevence bezpecnosti silnicniho provozu jsou
efektivni, jaké na né nejvice zapusobi a ovlivni je a zda prevenci a dopravni
vychovou lze ptispét ke snizeni nehodovosti. Rozd€leni na studenty a u¢né bylo
zameérné. Vysledky hodnoceni v podstaté potvrdily opravnénost hypotéz. Pocet

dotaznika celkem 40.
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DOTAZNIK &1 (piehled)

Studenti Uéni

Osoba: muz: 9 fidi¢:7 nefidic: 2 Osoba: muz: 4 fidic:1 netidic:3

zena: 7 fidi¢:5 neftidic: 2 zena: 8 fidic: nefidic:8
Bydlisté: mésto: 16 obec: 0 Bydlisté: mésto:10 obec:2
Vlastnik:  auto: 3 cetnost Vlastnik: auto: 1 cetnost

jizd: denng jizd: denng

motocykl: 0 motocykl:0

Jizdni Jizdni

kolo: 13 piileZitostné kolo: 8 2xtydné

Sledovanéd skupina respondentli jsou zacinajici fidi¢i (nebo pfipravu na
ziskani tidi¢ského prikazu planuji). Jak vyplyva z ptrehledu, majitelé vlastnich
vozl jezdi denné, ostatni si auto ptijcuji od rodiny, 1 student sice vlastni fidicsky
prikaz, ale nejezdi. S proptj¢enymi automobily jezdi 1 — 2 krat tydné.

Procentualné v této sloucené skuping z 28 tvofi fidici 46,6%.

Pfipravu na roli fidice absolvovanim autoskoly nepovazuje za dostate¢né
10 studenti a 6 uénu tj. 57,14% dotazanych. Vsichni se shoduji (plnych 100%)
v nazoru, ze mladym zacinajicim fidicim by se méla vénovat vétsi péce. 9
studentti z toho 6 Zen a 3 uc¢ni a 2 uc¢nice 71,42% uznava, ze i kratkodobé skoleni
a instruktaz typu ,,Skola smyku®, ,;jizd v noci, mlze apod.“ ma vliv na zvySeni
znalosti a praktickych dovednosti. Této moznosti by vzhledem ke ziejmému
finanénimu a ¢asovému zatiZzeni vyuzilo 53,57%. Sam jsem byl piekvapen, Ze
92,85% mladych lidi souhlasi s fidi¢skym prikazem na zkouSku (26 z28, 1

nesouhlasi, 1 neodpovédél). (hypotéza H-2 potvrzena).
Dalsi okruh otazek byl zaméfen na prevenci (hypotéza H-3)

Na otazku, zda prevenci a to zejména dopravni vychovou lze pfispét ke snizeni
nehodovosti odpovédélo souhlasem 9 studentd a 9 ucni 64,28%. Predpokladal
jsem procento daleko vyssi, ale zpfehledu nejucinngjSich forem prevence

bezpecnosti, které nejvice plisobi na fidice a ovliviiuje jejich dopravni chovani a
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zpusob jizdy povazuje 70,57% bezpecnostni akce policie typu ,,KryStof* — 22 z 28
dotdzanych. Za nejucinngj§i akce povazuji: vizudlni pofady — 50%, tydny
bezpeCnosti a ndrazové akce policie — 28%, dopravni vychovu 10,71%,
poslechové potady — 10.71%, odménovani a ocenovani fidi¢t — 3,75%. Plakaty,
letaky a kniZni material s dopravni tématikou — 0%.

Nékteré prostfedky prevence pro snizeni nehodovosti jiz nejsou tak G¢inné,

modernimi metodami a aktivnimi metodami — dramatizaci, simulaci, vzdélavacimi

hrami, by vliv a u¢innost prevence vzrostl (82,14% respondent).

Komplexni systém dopravni vychovy jako soucast Skolnich vzdélavacich

programu stfednich $kol neuptednostiiuje 57,14% studentd a ucnt.

Soucasti dotaznikli byl i prostor pro vlastni ndzory a ndvrhy respondentt
ke zlepSeni prevence bezpecnosti dopravy a snizeni poctu nehod na pozemnich
komunikacich. Vyjadfilo se 7 — ucit — 25% a 3 studenti 10,71%. Nazory a

navrhy (shrnuto) :

uéni - nesnizovat rychlost, ale za jeji pfekroceni vysoké pokuty vice kontrol a

vEtsi pocet policistd v terénu.
studenti - instruktaz - jizda v extrémnich situacich, skola smyku
vice kontrol a vétsi pocet policistil v terénu, vice bezpecnostnich akei
potadanych policii
vyssi pokuty, omezeni kamionové dopravy

I kdyz nelze vysledky prizkumu tohoto formatu zevseobeciiovat je ziejmé, ze
dnesni mladi lidé preventivné represivni plisobeni v rdmci bezpecnosti dopravy a

sniZovani poc¢tu nehod nejen piijimaji, ale preferuji.

Stoji za uvahu, zda do vyuky autoskol nezafadit i instruktdze jizdy
v extrémnich situacich, jejich absolvovani stanovit povinné pro fidice do 20 let a
finan¢né€ je zvyhodnit. Od 20 let by forma vyuky byla dobrovolna a ve finan¢ni

relaci jako v soucasnosti.
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Pedagogové

Vypéstovani spravnych ndvykl od ranného véku je ukolem rodici, tkolem
fungujici rodiny. Jaké povinnosti bychom mély vymezit v plsobeni ndmi
prezentované dopravni vychové ? Jde o vybaveni déti takovymi znalosti, které by
se fixovaly jako navyky v silnicnim provozu s ohledem na to, ze samotné vnimani
silni¢niho provozu je u ditéte odlisné od dospélych. Tuto fixaci si dité¢ prohlubuje

v matetské Skole.

Jako kazda vychova, tak i vychova dopravni musi respektovat vyvojova
obdobi ditéte a adekvatné volit pfistupy pro u¢inné pusobeni. Vstupem ditéte do
Skoly nastdva nova etapa. Zacina se vytvaiet védomi vlastni odpovédnosti a do
okruhu vychovnych vlivli vstupuje profesiondlni vychovatel — pedagog (ucitel).
Ziskani novych zkuSenosti nyni zavisi na vychovném trojuhelniku rodice — dité —
Skola. Ve vétsin¢ ptipadl uz od prvni tfidy se dité stava samostatnym ucastnikem
silni¢niho provozu. Ve star§im Skolnim véku, jedenéct az patnact let se ocita v roli
chodce a cyklisty, tedy v plném slova smyslu tc¢astnikem silni¢niho provozu.
Proto se domnivam, ze systém dopravni vychovy na zékladnich $kolach, a to na
prvnim i druhém stupni, véetné¢ gymnazia a Skol, kde 10 — 15 leté¢ déti jsou
soucasti vychovného procesu je vice nez potiebny. Jiz ztoho divodu, Ze
v urcitych ptipadech (viz test ¢. 1-2), je to samotnd Skola, kterd mu pteda

informace, méné uz praktické zkusenosti.

K tomuto tématu byly zaméteny dotazniky, respondenty byli pedagogové
— ucitelé. Obsahoval 9 otdzek a prostor pro vyjadieni vlastniho ndzoru nebo
navrhu. Bylo rozeslano 20 dotaznikd, navratnost 50%. Prizkum proveden
v mésici zati 2007.

Zucastnilo se 10 pedagogt, 2 ucitelé a 8 ucitelek, z tohoto 8 ucilo na
prvnim stupni, 2 na druhém stupni zékladni Skoly, vSichni s pedagogickou praxi

nad 15 let . Zakladni Skola Chvaly Praze 9.

90% pedagogii souhlasilo s tim, Ze problematika dopravni vychovy na

Skolach zahrnuje Sirokou sféru vzajemné propojenych ¢initelti vychovy jako celk
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a 100% stim, Ze pfistupy a postupy vychovy zdka ve vztahu k silni¢nimu
provozu jsou stejné narocné jako didaktickd stranka edukacniho procesu a
vyzaduje kompetence nejen odborné, metodické ale i pedagogicko-psychologické,
komunikativni, organizatni atd. Na otdzku zda pomicky, které jsou
nepostradatelné pro vedeni vyuky dopravni vychovy jsou zajistovany dostatecné
nebo nedostate¢né odpovédélo 9 z 10 dotazanych, ze jsou pro kvalitni vyuku
zajisStovany nedostateCné vcetné financovani. Pouze 3 povazuji soucasny systém
za dostatecny, 7 predpoklada, ze soucasny systém dopravni vychovy by se mél
zkvalitnit a prohloubit. Pies vySe zminéné vyhrady jsou vSichni piesvédceni, ze
by mél i nadale zGstat soucasti Skolnich vzd€lavacich programi, protoze
v prevenci nehod ma komplexni systém dopravni vychovy klicovy vyznam. Je
dlouhodoby a systematicky a névratnost vynalozenych finan¢nich prostfedkl se
zuro¢i ve snizeni nehodovosti vSech ucastniki silni¢niho provozu. Vyjadieni a

navrhy:
- Cast¢jsi navstévy détskych dopravnich htist’, které prohloubi spojeni
teorie a praxe
- vEtsi zapojeni policie
- budovéani vétsiho poctu prechodil v blizkosti Skol zajistujicich bezpecné
ptechody skol.

Cestou prohloubeni G¢innosti dopravni vychovy na Skolach je mozné jen

za uzké spoluprace statni spravy skoly a policie.

Policie CR a Méstska policie

Do prizkumu v oblasti prevence pro sniZzeni nehodovosti v silnicnim
provozu musi byt jako jeji dulezitd slozka zahrnuta sankéné preventivni ¢innost
policie a proto je tfeba do ni zapracovat nazory policistt, ktefi jsou profesné spjati
1 s touto problematikou. Pouzil jsem opct metodu dotazniku, ktery obsahoval 13
otazek rozdélenych do nasledujicich okruhii: - komplexni systém dopravni

vychovy, ktery by byl sou¢ésti Skolnich vzdé€lavacich programi, - nazory na
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prohloubeni teoretickych a praktickych znalosti v ramci preventivni péce o mladé
fidice, véetné fidi¢ského prikazu ,,na zkouSku®, - na u€innost nékterych forem —
prostfedkti ovliviiujicich dopravni chovani ti¢astnikii silni¢niho provozu a zaroven
jsem je pozadal o navrhy vedouci ke zlepSeni prevence =z hlediska jejich

dlouholeté praxe.

Respondenty se stalo 40 policistii dopravni a pofadkové sluzby Policie CR
a 20 strazniki Méstské policie Praha. Navratnost 45% u policistl, 35% u

straznikll. Casové vymezeni fijen 2007.

Policie CR dopravni sluzba: respondenti — 1 Zena a 8 muzl v priméru vice
jak s 15-ti letou praxi a ve véku nad 25 let, (vzorek A) celkem - 9 respondenti.
Potadkova sluzba 2 zeny a 7 muzl se stejnou délkou praxe a vékem, (vzorek B)
celkem - 9 respondenti. Preventivni akce a dopravni vychova piispiva ke snizeni
nehodovosti (88,8% dopravaklt a 77,7% policisti potadkové sluzby), ovSem
nekteré prosttedky, které se pouzivaji ji neodpovidaji pozadavkiim soucasné doby
(77,7% A, 44,4% B). Jaké prosttedky preventivniho plisobeni povazuji za
nejucinnéjsi a které podle jejich nazoru jsou nejvice schopny ovlivnit dopravni

chovani ucastniki silni¢ni dopravy ukazuje graf ¢.1.

Zakon €.361/2000 Sb. uklada policii provadét prevenci. V tomto piipadée
by se mohlo i zvySit procento zainteresovanych policistii na dopravni vychové
v ramci vychovného programu $kol ( na nedostate¢né propojeni si sté¢zuje vétSina
pedagogti). 88,8% A a 77,7% B souhlasi a jsou piesvédceni, ze pokud ma
dopravni vychova pfispivat ke snizovani poctu nehod a zlepSeni dopravniho
chovani je tfeba zagit s vychovou v roding a pokracovat v MS a zejména ZS a
proto je potfebné aby systém dopravni vychovy byl soucésti Skolnich
vzdélavacich programi a povazuji ho A i B v 88,8% za zadouci. Ale 8 policisti
dopravnich a 7 poradkovych z 9 nepovazuje za dostateCny. Nazor policistii na
dalsi proSkolovani mladych a zacinajicich fidi¢h at’ uz formou kratkodobych
instruktdzi, Skoleni, kurst, které by prohloubily jejich teoretické znalosti a

predevsim praktické zkusenosti je jednomysiné doporucujici.
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Dopravni nehody a urazy déti v silni¢nim provozu jsou i pro policisty
v rutinni praci silné deprimujici. I pfes své bézné kontrolni ¢innosti mohou
provadét vychovu dospélych — rodicli, apelaci na jejich odpovédnost za
bezpecnou jizdu a zdravi svych potomkil stim, Ze pokud znéni zdkona

nerespektuji, jejich chovani mize, a také mnohdy ma, vazné negativni disledky.

Absolvovani autoskoly nepovazuje za dostate€nou priipravu pét policisti a
pro zvysSeni bezpecnosti provozu a snizeni poctu nehod by se mladym a
zacinajicim fidi¢im méla vénovat vétsi pozornost jednomysin€ A, B 100%. Také
s vydavanim fidi¢skych prikazi ,,na zkousku® souhlasi 88,8% A a 77,7% B
respondentli. Rozchazeji se jen v nazoru na dobu jejiho trvani. Nejcasteji 24

mgésicu, dale 12 a 6 mésicu.

Bodovy systém hodnoti jako pfinos pro prevenci bezpecnosti silni¢niho
provozu 44,4% A a 55,5% B. Jak vidno 1 mezi policisty je nazor na jeho vyznam

pro prevenci nejednotny.

Prostiedky prevence

100-
90 Odopravni
80- @ poradkova
70+ 1

A-propagacni materialy
60 B-vizualni porady
C-poslechové

504 D-tydny bezpec&nosti

40- E-policejni akce(Krystof)
F-odménovani

30 G-dopravni vychova

20+

oL T
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Vlastni ndzory a navrhy dopravnich, poradkovych policisti 1 méstskych straznikti

predkladdm (neupravovano a bez komentaie).
e v¢tsi dosah dopravni policie na silnicich, kontakt osobni ne kamery

e v¢tsi odpoveédnost rodict a jejich vychova. Trestni odpovédnost rodici za

Skody pachané détmi
e zlepSeni infrastruktury
e ziskat pro praci policistt tolik lidi, aby jich vice mohlo slouzit v terénu

e bezpecCnostni situace navazuje na moralku, uctu k zdkontim atd. Je nutné

se snazit zménit spolecenské klima v tomto sméru

e Dbodovy systém, ktery by mél byt pfinosem pro bezpecnost je v soucasné

dobé¢ Spatné€ nastaven, né¢které pticiny nehod nepostihuje

e zavazné dopravni prestupky 3x a dost, odebrani RP na 10 let za smrtelnou
nehodu zpusobenou fidi¢em, tvrdy postih za poziti alkoholu za volantem,

rozsitit kamerovy systém

e zruSit pokutové bloky, nahradit je systémem, Ze policista na misté uloZzi

pokutu, kterou fidi€ zaplati na ptislusném urad¢ (magistratu)

e v¢tsi ndroky na fidice uz pii pfijimani do autoskol, vstupni psychologické

testy jako ve Velké Britanii a RP na zkousku

e za kazdou vaznou dopravni nehodu zadrzet RP, absolvovat povinné

Skoleni fidi¢e v délce 50 hodin a 10 hodin praxe
e prohloubit dopravni vychovu na Skolach
e rychlé vyfizeni ptestupku
e pokud fidi¢ nemd na pokutu na misté zabavit véci — autoradio

e vice hlidek v provozu, vétsi osobni kontakt, vice bezpeCnostnich akci

sledujici vzdy konkrétni tcel
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Méstska policie

se podili na prevenci snizujici nehodovost na pozemnich komunikacich,

podle planti a potieb ziizovatelll a obyvatel.

Z 20 rozeslanych dotaznikdi bylo vraceno 7 tj.35%. Otazky (celkem 13)
byly stejné jako v dotazniku pro Policii CR.

Respondenti: 1 Zena a 6 muzl

Vysledky dotaznikii ve srovnani s vysledky Policie CR

Porovnani podle otazek podle poc¢tu souhlasicich — nesouhlasicich.

1 2 3 4 5 6 7
muzi éeny ano ne ano ne ano ne ano ne ano ne ano ne ano ne
Al 8 1 7 0120278 9 1 (8|8 |17 |2
7 2 70205 47|29 9 | 9 7 |2
C| 6 1 7 4 | 3|7 7 716 [ 1] 6 |1
8 9 10 11 12 13
délka ano ne ano ne ano ne ano ne
A 2-1r R,MS,ZS 4 5 8 1 1 8 7 2
2-1r R,MS,Z8 5 4 8 1 2 7 4 5
C 1-Y%r R,MS,Z8 4 3 6 1 1 5 2 5

A —respondent dopravni policie, B — respondent pofadkové, C — respondent méstské
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Porovnani podle % vysledkii Policie CR a Méstské policie jako celku souhlas

/ nesouhlas.

Otazka ¢.

1 25 respondent

2 Samostatné

3 84% ano

4 100% ano

5 96% ne

6 92% ano

7 80% ano

8 Délka praxe v mésicich, Méstska policie navrhuje kratsi dobu

9 Shoda v dopravni. vychové rodina-matetska Skola-zakladni §kola,od11-15let
na stiedni skole

10 52% ano 48% ne — ndzor na piinos bodového systému v prevenci

11 88%

12 80% ne — dopravni systém na Skolach je dostate¢ny ano / ne

13 52%

Otazka ¢.2

Prevenci, dopravni vychovou lze pfispét ke snizeni nehodovosti ano 84%.

Metody a formy prevence v soucasnosti ano 16% ne 44%. Druh akci ovlivitujicich

ucastniky silniéniho provozu podle ptredpokladané ucinnosti. Za nejucinnéjsi

povazuje:

a)
b)
c)
d)

e)

propagacni materialy (letaky, plakaty, brozury, billboardy atd.)
vizualni porady (filmy, zabéry z nehod, STOP vysilané v televizi)
poslechové potady s dopravni tématikou

narazové akce (tydny bezpecnosti, dny bez aut apod.)

bezpecnostni akce provadéné policii(Krystof)
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f) odmeénovani tidi¢i jezdicich bez nehod malymi pozornostmi, odznacky,

nalepkami na vozidlo

g) cilevédoma dopravni vychova

Dopravni ] Poradkova  [] Meéstska [ ]
g b) )
b) e) g) b)
f) d) e)
c) d) e) stejné a)c)f) f)

Podle ucinnosti preventivniho plsobeni: (sestupnd tendence)
1 hodnoti nejvyse dopravni vychovu
e vizudlni pofady
e odménovani
e poslechové pofady (besedy), narazové akce, bezpecnostni akce
(Krystof)
[ hodnoti nejvyse vizualni potrady
e bezpecnostni akce provadéné policii (Krystof), dopravni vychovu
e ndarazové akce
e poslechové potrady, propagacni materialy, odménovani fidic¢t
[ hodnoti nejvyse dopravni vychovu
e vizualni akce
e bezpecnostni akce typu Krystof

e odménovani fidi¢a
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Verejnost

Bezpecnost v silniéni dopravé je jednou zhlavnich starosti obyvatel
roku 2001, kdy Francouzi uvadéji dopravni bezpecnost na prvnim misté (ptred
tézkou nemoci a starostmi o zajisténi existen¢nich podminek). Podle evropské

statistiky je kazdy tieti Glovék v pribéhu Zivota zrandn pii dopravni nehodg.”’

Z mého vlastniho prizkumu vyznamu prevence pro bezpecnost dopravy se
vSichni respondenti stali ucastniky nebo svédky dopravni nehody a vSichni tim

byli silné ovlivnéni. Byla to i jedna z otazek, které jsem jim polozil.

Oslovil jsem 20 respondentii navratnost dotaznikii byla 50 %. Casovy
termin zaii — fijen.

Dotaznik obsahoval 11 otazek. Odpovéd€lo 5 muzi a 5 zen ve véku 2 do
25 let, 3 nad 25 let, 4 nad 45 let, 1 nad 60 let. Nejvyssi vzdélani bylo
sttedoskolské, 8 bydlelo ve mésté, 2 v obci z celkového poctu 10, bylo 9 fidich
z toho 1 fidi¢ z povolani, 1 nefidi¢. Z toho vyplyva, Ze nase spolecnost je silné
motorizovana. Do zaméstnani a denné¢ pouzivali vozidlo 3 fidi¢i, ostatni
nékolikrat tydné. Frekvence ¢inila od 2 aZ 4 jizd tydng. 2 fidi¢i vlastnili RP rok, 7
kolem 10 let, 1 28 let a druhy byl fidicem 55 let. O vék fidi¢h a dobu vlastnictvi
fidicského prikazu jsem se zajimal z divoda jejich praktickych zkuSenosti, ze
prevenci a hlavné jeji Casti lze ptispét ke snizeni nehodovosti mi potvrdili v§ichni
respondenti (100%). Také 100% souhlasilo s dopravni vychovou jako soucasti
Skolnich vzdélavacich programd, ktera musi nutné navazovat na vychovu v rodiné
a matefské Skole a podle nazoru vetejnosti zejména v obdobi Skolni dochéazky.
Proto také cilevédomou dopravni vychovu fidi, nebo ji uvadi na prvnim misté

nejucinnéjsich metod prevence vedouci ke snizeni nehodovosti (H1).
Nazor respondenti na dalsi metody a formy prevence pouzivané
v soucasnosti je ,,ptll na pal*“. 50% je povazuje za moderni, 50% je nepovazuje za

dostate¢né. Jednoznacné vedle dopravni vychovy vedou vizudlni potady (8),

27 STIKAR, J., HOSKOVEC, J., SMOLIKOVA, J.: Psychologicka prevence nehod (Teorie a
praxe), 1. vyd., Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 8. ISBN 80-246-1096-5

-71 -



bezpecnostni akce typu Krystof (5), odmenovani tidici (4), poslechové potrady a
narazové akce (2). Za nejméné U¢inné nebo neti¢inné povazovali letaky, plakaty,

brozury, billboardy (H3).

Néazory a navrhy tykajici se prevence bezpecnostni situace a snizeni poctu

nehod. (neupravovano, bez komentare)
e posileni dopravni policie dostatenym poctem policistl
e VvEtsi pocet bezpecnostnich akcei dopravni policii

e fidi¢ se musi umét ovladat za kazdé situace a usedat za volant zdravy,

jinak at’ tam neleze

¢ na zakladnich Skolach pfedmét dopravni vychova 1x tydné, ne ve spojeni

s ostatnimi pfedméty

vEtsi naroky na vstup do autoskoly
Potvrzeni hypotéz

Hypotéza 1 — byla potvrzena

Hypotéza 2 — byla potvrzena

Hypotéza 3 — byla potvrzena
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6. Nové moznosti celkového rFeSeni

Navrh opatieni sméfujicich ke snizeni nehodovosti.

Oblast dopravni vychovy

vetsi zainteresovanost Policie CR a Méstské policie na naukové a

praktické ¢asti vyuky DV, cast rodict

ve spolupraci statni spravy, podnikatelti v oblasti dopravy, Skoly a podpory
Ministerstva Skolstvi vybudovat vétsi pocet détskych cviénych dopravnich
htist’ a jejich vybavenost

vymezit prostory — aredly pro jizdy fidict malych motocyklii za (thradu a
s odbornym dozorem

zajistit dopravni vychovu formou z4jmové ¢innosti ve volném case

umoznit a zvysit pocet navs§tév DDH pro kazdou tfidu a pobyt na hiisti

spojit s vyukou teorie 1x mési¢né, zvysit pocet dopravnich pomticek

Mladi a zacinajici fidici

zvys$it nadro¢nost na vybér 1idi¢h jiz pii vstupu do autoskoly
spolecné testy s dopravnim psychologem

podporovat autoSkoly s kvalitni vyukou a eliminovat pocet téch, jejichz

absolventi maji Casté nehody z neznalosti

zvysit pocet moznosti zvySovani odbornosti jak teoretické tak praktické
kratkodobymi kurzy, instruktdZemi apod. Skoly smykem, jizdy =za

nepfiznivych klimatickych podminek
fidi¢sky priikaz na zkouSku

odménovani fidict Policii CR nejen pojiStovnami

Ke zvyseni bezpecnosti pohybu na komunikacich

e zatadit nakup reflexnich vesti¢ek do zékladni vybavenosti MS
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e zabezpeCit vystavbu bezpecnych ptfechodi pies komunikace v tésné

blizkosti ZS (H.Poéernice)

e zabezpeCit mista piechodid do Skol a pfechody komunikaci se silnym
provozem v hodinach ptichodii a odchodii ze Skolniho vyufovani za

ucasti nejen policistd, ale i rodicl a schopnych a odpovédnych seniorti

e nerusit autobusova spojeni vezoucich zaky do skol

e upravovat nebo jinak zabezpecovat mista ¢astych nehod

e zlepsit infrastrukturu (opravy komunikaci, mostd, zatarasy a ochranné
pasy proti zveii)

e vEtsi pocet policistl v terénu, vétsi pocet kontrol

e omezit vydavani propagacnich tiskovin na nutnou potiebu a uSetfené
finan¢ni prosttedky vénovat jinym efektivnéjsim formam

e vramci ukold Narodni strategie apelovat na CT1 i komeréni televize
k pfipravé novych, emocnich programi tykajicich se bezpecnosti
dopravy. Navrhuji — samostatny potfad (podobné zaméfeny na sniZeni
kriminality Na stopg), ve kterém by vystupovali obéti dopravnich nehod,
byly ukazany nésledky, které zménily jejich Zzivot, za ucasti vinikl, a

ktery by napomahal k vyhledavani fidict, ktefi z mista nehody ujedou.
Restrikce

e za prestupky v bodovém systému stanovit pevné taxy finan¢niho postihu

( ne rozmezi)

e zvazit vétsi moznost odepsani trestnych bodil za stanovenych podminek
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Zavér
Aktudlni vyvoj nehodovosti u nas i v zahrani¢i presvédcivé ukazuje, ze

ochrana spolec¢nosti pied tragickymi dopady nehodovosti je znacné slozita.

Ztraty na lidskych zivotech a zdravi, ke kterym dochazi kazdodenné na
naSich silnicich jsou zdvaznym celospolecenskym problémem rovnocennym
s problematikou kriminality a uzivani drog, a jako k takovému by k nému mélo
byt ptistupovano jak ze strany zdkonodarct, tak i celé spolecnosti. Zatim, pokud
se nas nasledky nehod osobné¢ nedotykaji, jsme k nim vice méné lhostejni.
Z hlediska své profese i1 pfipravy své prace jsem se setkdval s agresivitou i
lhostejnosti, s aroganci, snobismem i faleSnym hrdinstvim, ale i se spéchem. Stale
n¢kam spéchame, za zisk nékolika minut ohrozujeme Zivot vlastni, ale i Zivoty nic
netuSicich nevinnych obéti. My bychom méli mit z nedostate¢né bezpecnosti na

naSich silnicich pocit stdlého ohroZeni a podle toho se tak chovat.

Od 1.7.2006 se na ceskych silnicich jezdi podle novych pravidel a
bodového systému, ktery je dopravnimi psychology povazovan za jeden
z optimalnich prostfedkli spojujici represi s prevenci. Proklamované vysledky se
vSak neobjevily. Novelizace podle zdkonodarcli byla vyvoldna zejména nutnosti
zvysit bezpecnost na nasich komunikacich, dale v souladu s vladou schvalenou
Narodni strategii bezpe€nosti silni¢éniho provozu snizovat pocet usmrcenych a
zranénych osob v disledku nehod, a v neposledni fad¢ aktualizovani ¢eské pravni

upravy ve vztahu k pravu evropskych zemi — ¢lenskych statii Evropské unie.

Bodovy systém vyvolal a stile vyvolava diskuse o jeho G¢innosti. Rada
ustanoveni se potykd s problémy pti aplikaci a o jeho pifinosu pro prevenci
pochybuje i fada policistli. A pfitom jsou zemé, kde se bodovy systém osvedcil.
Daleko vice nez ve vysi pokuty je na rozdil od nas, rozdil v u¢innych opatienich
tykajicich se systémové odborné prace s problémovym fidi¢em. NaSe zakony jsou
v tomto pfipadé velmi benevolentni. Proto jsem ve své praci vénoval Cast

vyzkumu mladym a zac¢inajicim fidicim a preventivni péci o né.
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V osobnosti bezproblémové fidice stoji v popiedi vyrovnana struktura,
emotivni stabilita, pfizpisobivost, sebeovladani, pfiméfenad sebediivéra, odolnost
vuci stfetu, svédomitost a spolehlivost. Neopominutelné jsou socidlni vlastnosti,

napft. altruismus vyjadifeny snahou myslet na ostatni a predvidat jejich chovani.

Radu téchto vlastnosti mlady ¥idi¢ nema. Jen znalosti a zkuSenosti
umoznuji v zavislosti na situaci oddé¢lit podstatné od méné podstatnych a
nepodstatnych podnéti a zachovavat pfedepsané dopravni normy. Proto je nutné

zvysit kvalitu vyuky v autoskolach.

Komplexni kapacitu ¢loveéka pro ¢innost fidice tvoti zdravotni (biologicky,
psychofyziologicky a senzoricky stav), osobni vlastnosti, schopnosti, dovednosti,
znalosti a zkuSenosti, moralni vlastnosti. Zadny ¢lovék ani Fidi¢ neni idealni. Je
velmi pravdépodobné, Ze ¢lovek — ti¢astnik v silniénim provozu selze. Selhani mu
hrozi o to vice, ¢im nekvalitnéjsi jsou slozky systému — prostiedi, komunikace,
dopravni znaceni, podminky provozu, dopravni ptedpisy a normy, dopravné
technickd opatieni a zdvadné vozidlo. Proto je prevence tak slozitd, neni schopna
ochranit ¢loveka v celé §ifi, a jeji vyznam je predevsim v dopravni vychové déti a
mlédeze. Pasobi dvakrat. Snazi se ochranit dité pred nehodou a zaroven z n¢ho

vychovat budouciho bezproblémového tc¢astnika silni¢niho provozu.

Dopravni vychova zacind v rodiné. Rodina a rodi¢e jsou hlavnimi aktéry
stability a prosperity celé spolec¢nosti. Ale co kdyz selzou ? Ano odkazovani
hlavni odpovédnosti za vychovu do vefejné a institucni sféry je ve své podstaté
pokrytecka, nezodpovédna a az amoralni, ale mnohdy jina cesta neni. Proto jsem

dalsi podstatnou ¢ast své prace vénoval dopravni vychove.

Studiem problematiky dopravni vychovy je svym zplsobem specificka
zalezitost a ma kromé prunikovych sty¢nych bodi v oblasti vychovy sva
specifika. Je daleko vice propojend mezi slozkou teoretickou, vychovnou a
praktickou. Naukova ¢éast obsahuje vybér pravidel provozu na pozemnich
komunikacich ohledem na vé&k ditéte a s tim souvisejici pozadavky na zvladnuti

urcitych situaci a na n¢ spravnych reakci.
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Jestlize spravné nepouziji urcité pravidlo v néjakém piredmétu, pak je to
chyba, kterou odnesu $patnou znamkou a tu mam mozZnost napravit. Chybu na
komunikaci vSak napravit nelze. Tedy tato ¢ast musi svym obsahem, vychovnou a
etickou slozkou vést zaky k tomu, aby si vypéstovali trvalé navyky dodrzovani
etickych norem chovéni a to v souladu s pozadavky, které na n¢ klade chovani
v provozu na pozemnich komunikacich. Naukové ¢ast je vSak Uzce zédvisld na
spojeni s casti praktickou. Sebelépe naucena teorie neni-li spojend s praxi
nedosdhne finalniho cile. Kvalitni pomtcky a cvicnd dopravni hfisté vSak

vyzaduje 1 zna¢né finan¢ni naklady.

VSichni si pfejeme, abychom zili ve zdravi a osobni spokojenosti a
vyslovujeme se pro vSe dobré ve jménu nasich déti. Casto slySime z tst politikd,
zakonodarct,, vysokych urednikd statni spravy — pro nase déti, pro budouci

pokoleni. Pro¢ se o budoucnost nepostarat i timto zptisobem.

Snazime se ovlivnit zmény postojii v oblasti silni¢ni dopravy. Riznymi
prostfedky. Déti 1 dospélé. Musime si vSak uvédomit, ze zde plati urcité zdkony
uceni. Je tfeba piitazlivého opakovani, ale v promysleném vychovném programu,
ne v nepfiméfeném mnozstvi a v nevhodnych souvislostech. Cim dfive se ovlivni
postoje, tim jsou trvalej$i a proto je dilezité¢ zacinat s dopravni vychovou co
nejdiive. Ani ovliviiovani dospé€lych nelze opomijet zejména v souvislosti s jejich
novymi zkuSenostmi.

V prevenci nehod v silnicnim provozu je dilezity zvoleny piistup, ktery
piinasi prokazatelné vysledky v poc¢tu sniZzeni nehod za cenu pfijatelnych naroki.

Proto jsem se zabyval ve své praci i metodami a prostiedky, které tento

ptedpoklad spliuji nebo alespoii ¢astecné spliuji.

Ma-li prevence vést ke snizovani poctu nehod vyzaduje komplexni pfistup
a spolupraci jednotlivych zucastnénych slozek od ustfednich organti pies kraje,
obce, nestatni neziskové organizace, podnikatelské subjekty aktivni v dopravni
oblasti a obcanskymi sdruzenimi konc¢e. Mnozi a to i odpovédni €initelé pouzivaji
Casto vyraz ,prevence nehodovosti a dopravni vychova®, tim jako by dopravni

vychovu z prevence vylucovali a pfitom je jednou z nejdulezitéjSich soucasti
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prevence jejiz naplni je dopravni vychova déti, bohuzel Castych vinikli i obéti.
Snazil jsem se poukdzat na rodi¢e a rodinu jako prvocinitele vychovy, na
odpovédnost rodict, jako vzoru. Snazil jsem se pfiblizit problémy vychovy fidic¢h
,mladych a zacinajicich®, ktefi jsou podle statistik nejvétsi skupinou ,,nehodari* a
pric¢iny nehod. Zaroven jsem se snazil o zhodnoceni uc¢innosti a podpoie novych
modernich smérii v prevenci. Své domnénky jsem si ovéfoval a konfrontoval
s nazory odbornikli, pedagogti, policisti, hovoftil jsem s détmi, uéni i studenty,

obratil jsem se na fidice.

Pfijeti informace neznamend, ze vysledkem bude zména v postoji nebo
v chovani. Je pravda, Ze ur¢ity druh zdkladnich znalosti lze pravdépodobné
povazovat za predpoklad bezpecného chovani v silni¢énim provozu, avsak kolik
znalosti je tieba vzhledem ke kritériu nehodovosti neni znamo. hypotézy, ze
kterych jsem vychézel se v plné mife potvrdily. Dopravni vychova je soucast
socializa¢niho procesu, a to je ditvod pro¢ skoly nelze z tohoto procesu vyloucit, u
mladych fidich mimo praktické zkuSenosti je tfeba piisobit na vytvoreni emotivni
stability i empatie, na altruismus vyjadfeny snahou pomoci, a to vSe pomoci

modernich prostiedkii prevence, které jsou mu blizké, a které je schopen piijmout.

Kdyz se prevenci zachrdni Zzivot jedin¢ho cloveéka je jeji vyznam

nepopiratelny.
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Priloha ¢. 1

Test ¢.1 — pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich pro

chodce a cyklisty se zaméFenim na Ziky 4. — 5. tiid ZS



Jaky je vyznam slova prevence
a) predem ucinéné opatieni, které nas mé chrénit
b) pirednostni pravo

Co to znamena, kdyZ se Fekne prevence
a) opatfeni, které nads ma chranit pfed nehodou
b) policista, ktery ndm nasadi Zelizka

Jaka barva odévu, aktovky, pripadné i obuvi je pro nas bezpecny pohyb

v silni¢nim provozu nejvhodnéjsi
a) zluta, bila, Cervena
b) Seda, cerna, modra
c) fialova
Utastniky silni¢niho provozu jsou
a) vSichni, kdo se pohybuji po ulici nebo silnici
b) pouze fidi¢i automobilil
¢) jenom chodci a fidi¢i automobild
Vystraznych, zakazovych a prikazovych znacek jsou povinni dbat
a) pouze fidi¢i motorovych vozidel
b) pouze chodci
c¢) vSichni tcastnici silni¢niho provozu
Chces-li prejit ulici nebo silnici, ktery zpusob zvoli§
a) vb¢hnes do vozovky a snazi$ se rychle dostat na druhou stranu
b) rozhlédnes se nejprve vlevo, poté vpravo, a kdyz nic nejede, urychlené
ptechazis

c) prechazis, pokud mozno mezi stojicimi vozidly



7. KdyzZ sviti na semaforu pro chodce cervené svétlo a po silnici nejede
Zadné vozidlo
a) urychlen¢ ptfebehnes
b) ukdznéné vyckas az se rozsviti zelené svétlo a poté prejdes
c¢) chvilku cekas a pak preb&hnes
8. Saiikovat nebo lyZovat muZes i
a) na cestach uréenych pro chodce
b) po pravé stran¢ vozovky

¢) mimo vozovku, tam, kde nechodi chodci a kde neni nebezpeci, ze

bychom mohli do vozovky vjet
9. Cyklista pri jizdé na pozemni komunikaci
a) smi jet bez drzeni fiditek pouze v tom piipadé, kdyz nema v dohledu
zadné vozidlo
b) nesmi jet v z&dném piipade bez drzeni fiditek
¢) na fiditkdch mize vézt kamarada, ale fiditka musi stale drzet
10. Tato dopravni zna¢ka znamena
a) vedlejsi pozemni komunikace
b) konec hlavni pozemni komunikace
c¢) hlavni pozemni komunikace
11. Do useku oznacenych touto dopravni znackou
a) je dovolen vjezd cyklistim

b) je zakézén viezd viem vozidlim

c) je zakazan vjezd cyklistim



12. Na prikaz této dopravni znacky musi cyklista
a) dat prednost v jizd¢ vSem vozidlim jedoucim po hlavni komunikaci
b) dat prednost v jizd¢ vozidlim zprava
c) vzdy zastavit
13. Bezpecnému dopravnimu chovani té naudili
a) rodicCe
b) skola
¢) kamaradi
14. Zucastnil by jsi se dopravni vychovy i mimo vyuku Skoly
a) ano
b) ne
¢) nevim
15. M4 vasSe Skola dopravni hristé, nebo v ramci vyuky dopravni vychovy na
takové hristé dochazite
a) ano

b) ne



Priloha ¢. 2

Test €. 2 — pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich pro

chodce a cyklisty se zaméFenim na Ziky 7. — 8. tiid ZS



1. Jaky je vyznam slova prevence
a) predem ucinéné opatieni, které nas mé chrénit
b) pirednostni pravo

2. Co to znamena, kdyZ se fekne prevence
a) opatteni, které nads ma chranit pfed nehodou
b) policista, ktery ndm nasadi Zelizka

3. UtastniKy silni¢niho provozu jsou
a) vsichni, kdo se pohybuji po ulici nebo silnici
b) pouze fidi¢i automobilt
¢) jenom chodci a fidi¢i automobild

4. Po kterém okraji silnice musime jit, jdeme-li s nékolika kamarady
a) po pravém okraji a vzdy nejvice dva vedle sebe
b) po levém okraji a vZdy nejvice dva vedle sebe
c) po levém okraji a vzdy nejvice tii vedle sebe

5. Samostatné smi cyklista mladsi deseti let jezdit

a) pouze po ulicich a pozemnich komunikacich, kde jezdi malo

automobill
b) pouze na hfisti nebo tam, kam je vjezd vSem vozidlim zak4zan
c) vSude, ale musi bezpecné znat a dodrzovat pravidla silni¢niho provozu
6. Cyklista pri jizdé na pozemni komunikaci
a) smi jet bez drzeni fiditek pouze v tom piipad¢, kdyz nema v dohledu
zadné vozidlo
b) nesmi jet v zddném piipade bez drzeni fiditek

¢) na fiditkdch mlze vézt kamarada, ale tiditka musi stale drzet



7. Jede-li po pozemni komunikaci skupina cyklisti

a) mohou jet jen dva vedle sebe

b) musi jet cyklisté po jednom za sebou

c) mohou jet i tii vedle sebe, ale nesmi branit provozu
8. PFi vyjeti od okraje vozovky

a) musi dat cyklista znameni o zméné sméru jizdy a dat prednost v jizdé

vSem vozidlim jedoucim stejnym smérem

b) nemusi cyklista divat pfednost v jizdé, jestlize d4 znameni o zméné

sméru jizdy upazenim

c) nemusi cyklista davat pfednost vjizdé pouze rychle jedoucim

vozidlim
9. Kdy je nutno rozsvitit svétla na jizdnim kole
a) kdyz rozsviti svétla ostatni fidici
b) kdyz se rozsviti svétla pouli¢niho osvétleni
¢) za snizené viditelnosti, za soumraku, ve tm¢, v mlze

10. Touto dopravni znackou je Fidi¢ upozornén na usek pozemni

komunikace, kde
a) se nachazi obytna zéna
b) je zékaz vstupu déti do vozovky
¢) hrozi moznost vstupu déti do vozovky
11. Tato dopravni znacka upozoriuje
a) na zakaz vjezdu cyklisti
b) na konec zédkazu vjezdu cyklisti Gg;’@

¢) na konec stezky pro cyklisty



12. Na prikaz této dopravni znac¢ky musi cyklista

a) zastavit a dat pfednost v jizdé vSem vozidlim jedoucim po hlavni

komunikaci
b) zastavit, otocit a vratit se zpét, dal je vjezd zakazan

c) snizit rychlost jizdy a pfesvédCit se, zda po hlavni komunikaci nic

nejede
13. Bezpe¢nému dopravnimu chovani té naucili
a) rodice
b) skola
¢) kamaradi
14. Zxicastnil by jsi se dopravni vychovy i mimo vyuku skoly
a) ano
b) ne
c) nevim
15. Ma vase Skola dopravni hristé, nebo v ramci vyuky dopravni vychovy na
takové hristé dochazite
a) ano
b) ne

16. Mysli§ si, Ze by vyuka na dopravnim hristi méla vliv na tvé chovani

v silniénim provozu
a) ano
b) ne

c) nevim



Priloha ¢. 3

Vyhodnoceni testu zaki 4 tiid

Ospravné B Spatné

Vyhodnoceni testu zaki 5 tiid

1,1%

O spravné OSpatné M neodpovédél




Priloha ¢.4

Vyhodnoceni testu zaki 7 tiid

D 93%

1,0%

B spravné OSpatné B neodpoveédél

Vyhodnoceni testu zaki 8 tiid

Ospravné BsSpatné




Ptiloha ¢. 5

DOTAZNIK

Vyzkum prevence pro sniZeni nehodovosti v silni¢nim provozu

Viézeny respondente/ko, v soucasné dobé rozvoji automobilové dopravy a
hustoty silni¢niho provozu dochézi ke vzristajicimu poctu nehod nejen s vysokou
finan¢ni ztratou, ale i se smrtelnymi nasledky zavinénych lidskym selhanim.
Viniky 1 obét'mi jsou ¢asto mladi lidé. Omezeni lidskych selhani, znamena pouziti
vSech moznosti a forem prevence pfispivajicich k bezpecnosti silni¢niho provozu,
zejména zdokonalovanim a zvySeni ucinnosti vychovy fidi¢ii, jimiz se v tomto
veku stavate i vy.

Prizkum je anonymni a bude slouzit vyzkumnému tucelu v oblasti

prevence bezpecnosti dopravy na pozemnich komunikacich a preventivnich

opatieni vedoucich k jejich zlepSeni.



Osoba tdzaného
Pohlavi muz [ ] zena [ ] student [] wucen []
Bydlisté mésto [ ] obec []
Vlastnite fidi¢sky prukaz
ano [ ne ] skupina I:I jak dlouho I:I
Jste majitelem automobilu ano [ ] ne[ ] motocyklu  ano [Jne[]
jizdniho kola ano[] ne[]
Jak Casto vozidlo pouzivate

denn¢ tydné(Cetnost) I:I mésic¢né(Cetnost) I:I

Je absolvovani autoskoly a ziskani fidi¢ského prikazu dostate¢nou piipravou
pro zacinajiciho mladého fidice
ano [] ne [] nevim [ ]

Me¢la by se mladému zacinajicimu fidi¢i vénovat v ramci bezpecnosti provozu

vEtsi pozornost
ano [J ne [ nevim [

Domnivate se, ze i kratkodobé Skoleni ve vychové mladych, zacinajicich
f1dichh mé pozitivni vliv na celkové zvySeni teoretickych znalosti a praktickych

dovednosti

ano [ ne [ nevim ]

Vyuzil/a by jste této moznosti ano [] ne []
Jaky je Vas nazor na fidi¢sky prukaz ,,na zkousku*

souhlasite I:I nesouhlasite I:I

Myslite, Ze prevenci a dopravni vychovou lze ptispét ke snizeni nehodovosti

ano |:| ne |:|



Jsou nékteré metody a formy prevence bezpecnosti silnicniho provozu pouzivané
v soucasnosti u¢inné a dostatené efektivni, odpovidaji ~ pozadavkim doby a

narocnosti pokrocilé motorizace

ano |:| ne |:|
Jaké akce provadéné v rdmci prevence bezpecCnosti jsou podle vas nejucinnéjsi
tzv. nejvice zaplsobi na fidice a ovlivni jejich dopravni  chovani a zptsob jizdy

(zaskrtnéte)
a) propagacni materidly (letdky, plakaty, brozury, billboardy atd.) L]
b) vizualni porady (filmy, zabéry z nehod, STOP vysilané v televizi) L]
¢) poslechové potady s dopravni tématikou L]
d) nérazové akce (tydny bezpecnosti, dny bez aut apod.) L]
e) bezpecnostni akce provadéné policii (Krystof) ]

f) odmeénovani tidi¢a jezdicich bez nehod malymi pozornostmi, odznacky,

nalepkami na vozidlo [
g) cilevédoma dopravni vychova [

10. Privitali by jste rad¢ji dopravni vychovu provadénou aktivnimi metodami —
dramatizaci, simulaci, vzdélavacimi hrami apod. Ovlivnila by Vas vice nez

klasické metody

ano [ ne ]
11.Je Zzadouci komplexni systém dopravni vychovy, ktery by byl soucésti

Skolnich vzdélavacich programii

ano [ ] ne []

Co by jste sdm/a navrhl/a ke zlepSeni prevence bezpecnosti dopravy a sniZeni

poctu nehod na pozemnich komunikacich (volné vyjadieni, navrhy)

Dé&kuji Vam za Vasi vstiicnost a vyplnéni dotazniku



Ptiloha ¢&. 6

DOTAZNIK

Vyzkum prevence pro sniZeni nehodovosti na pozemnich komunikacich

Viézena pani ucitelko, pane uciteli v ramci vyzkumu vyznam prevence pro
snizeni nehodovosti v silnicnim provozu, kterd je tématem mé bakalatské prace
jsem stanovil i hypotézu, ze Komplexni systém dopravni vychovy, ktery by byl
soucasti Skolnich vzdélavacich programti na zakladnich Skolach je zadouci.
Dovolil bych si Vam, jako odbornikiim/ovi, ktefi se systémem dopravni vychovy

na Skolach zabyvate, poloZzit n¢kolik otazek.
Ubezpecuji Vas, ze prizkum je anonymni a bude slouzit pouze
vyzkumnému ucelu v oblasti prevence bezpecnosti dopravy na pozemnich

komunikacich a preventivnich opatfeni vedoucich k jejich zlepSeni.

Pouze na Vase prani budu citovat jméno Vasi skoly jako zdroje, ze kterého

jsem cCerpal.



Osoba tazaného

Pohlavi muz [ yena [l
Vyucujici na prvnim [ druhém [ stupni ZS
Doba praxe do5let [ dol0let L1 nad15let [

Problematika dopravni vychovy na Skoldch zahrnuje Sirokou sféru vzajemné

propojenych ¢initeld vychovy jako celku

ano |:| ne |:|

Otazky pristupu a postupy vychovy jedince ve vztahu k silnicnimu provozu

jsou stejné narocné jako didakticka stranka edukacniho procesu

ano ] ne [
Vyzaduje kompetence odborné, pedagogicko-psychologické, metodické,

komunikativni, organizacni atd.
ano [ ne []

Jak jsou zajistovany pomucky pro vedeni vyuky dopravni vychovy
dostatecné¢ [ nedostatené ]

Dostavaji Skoly na dopravni vychovu zvlastni nebo mimotfadné dotace

ano |:| ne |:|

Myslite si, Ze soucasny systém dopravni vychovy je dostacujici

ano [ ne [
Domnivate se, ze by mél zlstat i naddle soucasti Skolnich vzdélavacich

programu

ano [] ne []



9. Domnivate se, Zze v prevenci nehod ma klicovy vyznam komplexni systém
dopravni vychovy, ktery je dlouhodoby a navratnost vynalozenych finan¢nich
prostfedkii se zro¢i ve snizeni nehodovosti vSech ucastnikd silni¢niho

provozu
ano L[] ne [J

Co dale navrhujete ke zlepSeni prevence bezpe€nostni situace a snizeni poctu

nehod na pozemnich komunikacich (voln¢ vyjadieni, navrhy)

D¢kuji Vam za Vasi vstiicnost a vyplnéni dotazniku



Piiloha €. 7

DOTAZNIK

Prevence bezpecnosti dopravy a sniZeni nehodovosti na pozemnich

komunikacich

Viazeny kolego/nég, v soucasné dob¢ provadim priizkum v oblasti vyznamu
prevence pro snizeni nehodovosti v silnicnim provozu. Tento vyzkum zahrnuje 1

nazory a navrhy policisti, ktefi jsou profesné spjati i s touto problematikou.

Priizkum je anonymni a bude slouzit pouze vyzkumnému ucelu v této

oblasti.

Odpovédi na otazky jsou zahrnuty do vyzkumu tykajici se soucasného
stavu bezpecnosti silni¢niho provozu a preventivnich opatfeni vedoucich ke

snizeni nehodovosti.



1. Osoba tazaného

Pohlavi muz [ sena Ll
Zatazeni dopravni sluzba [ poiadkové sluzba [
méstska policie ]

Dobapraxe doS5let [1 dol15let 1 nad25let [

2. Myslite, ze prevenci a dopravni vychovou lze ptispét ke snizeni nehodovosti

g)

ano [] ne [J

Jsou nékteré metody a formy prevence bezpec¢nosti silni¢niho provozu a
pouzivané¢ v soucasnosti uc¢inné a dostatecné afektivni, odpovidaji

pozadavkiim doby a naro¢nosti pokrocilé motorizace

ano ] ne [
Jaké akce provadéné vramci prevence bezpeCnosti jsou podle vas
nejucinngjsi tzv. nejvice zaptisobi na fidice a ovlivni jejich chovani a

zpusob jizdy (zaskrtnéte)

propagacni materidly (letaky, plakaty, brozury, billboardy atd.) L]
vizualni pofady (filmy, zabéry z nehod, STOP vysilané v televizi) L]
poslechové potady s dopravni tématikou ]
narazové akce (tydny bezpecnosti, dny bez aut apod.) ]
bezpecnostni akce provadéné policii (Krystof) ]

odménovani fidict jezdicich bez nehod malymi pozornostmi, odznacky,

nalepkami na vozidlo [

cilevédoma dopravni vychova [

3. Meéla by se Policie vedle slozky represivni tak jak uklada zdkon, vice zabyvat i

prevenci bezpec¢nosti a dopravni vychovou

ano |:| ne |:|



4. Me¢la by se mladému zacinajicimu fidi¢i vénovat v ramci bezpecnosti provozu

vEtsi pozornost

ano ] ne ]
5. Je absolvovani autoSkoly dostatecnou pripravou pro mladého zacinajiciho
ridice
ano ] ne []
6. M¢l by se zacCinajici tidi¢ zOc€astnit dalSich kratkodobych Skoleni, kurzu,

smétujicich ke zvysSeni teoretickych znalosti a praktickych dovednosti
ano [] ne []
7. Jaky je VaS$ nazor na fidi¢sky priikaz ,,na zkousku*
souhlasite ] nesouhlasite []

8. Jak dlouha doba trvani fidi¢ského prukazu ,na zkousku“ (udejte dobu

»zkousky* v mésicich)

9. Ma-li byt dopravni vychova u¢innd a pfispivat ke snizovani nehodovosti
dopravnimu chovani budoucich fidica, je tieba zacit jiz
v rodiné ano ] ner v mat.Skole  ano 1]

na zakl.skole ano ] nep pozdéji ano ne

10. Je bodovy systém piinosem v prevenci bezpecnosti silni¢niho provozu

ano [] ne []

11.Je Zzadouci komplexni systém dopravni vychovy, ktery by byl soucésti

Skolnich vzdélavacich programii

[ [

ano ne

12. Domnivate se, ze systém dopravni vychovy provadény na Skolach je

dostatecny

ano [ ne []



13. Doporucujete jiny zplsob a jaky (napi. dopravni vychova i mimo vyucovaci

program)

ano |:| ne |:|

vlastni navrh:

Co navrhujete ke zlepSeni prevence bezpecnosti situace a sniZeni po¢tu nehod na

pozemnich komunikacich (volné vyjadieni, nadvrhy)

De¢kuji Vam za Vasi vstiicnost a vyplnéni dotazniku



Ptiloha ¢. 8

DOTAZNIK

Vyznam prevence pro sniZeni nehodovosti v silni¢nim provozu

Viézeny respondente/ko, v soucasné dobé rozvoji automobilové dopravy a
hustoty silnicniho provozu dochazi k CastéjSimu ohrozeni ucastnikl silni¢niho
provozu, fidi¢ motorovych i nemotorovych vozidel a chodct. I vy jste jednim
znich, a proto se bezpecnost dopravy dotykd bezprostiedn¢ i Vas. Prevence
bezpecnosti je jednim ze zpiisobil jak riziko ohroZeni snizit. Vyzaduje vSak nejen
efektivné vynalozené finan¢ni prostiedky, ale i podporu Siroké vefejnosti. Mozna,
ze praveé Vas nazor nebo navrh tykajici se této problematiky prispéje k vétsi jistote
pii pohybu na silnicich a komunikacich a snizi nasledky nehod, které bohuzel

nekonci jen finanénimi ztradtami, ale 1 ztratou zdravi a lidskych zivoti.

Prizkum je anonymni a bude slouzit vyzkumnému tucelu v oblasti
prevence bezpecnosti dopravy na silnicich a komunikacich a preventivnich

opatteni vedoucich k jejich zlepSeni.



1. Osoba tdzaného
Pohlavi muz [ yena L
Vek do251let L] nad251le] nad45letl] nad 60 let[]
Vzd&lani  zékladni [ uchovské[]  stiedoskolskél]
vysokoskolské [

Bydlisté mésto [] obec []

2. Vlastnite fidi¢sky prikaz ano [ ] ne[] skupina

jak dlouho

Jak Casto vozidlo pouzivate denné []  tydné(Cetnost) [ ]
mésicné (Cetnost) [ ]
Pouzivate auto jako dopravni ho prostiedku do zaméstnani

ano L] ne []

Pouzivate 1 jiny dopravni prostfedek nez osobni auto

ano L] ne []
nakladni vozidlo ano [] ne []
autobus ano [ ne []
traktor (jiny zeméd¢€lsky stroj) ano [] ne []
motocykl ano [ ne []
jizdni kolo ano [ ne [
Pouzivate prostfedkd hromadné dopravy  ano [7] ne [

3. Stal jste se ti¢astnikem nebo svédkem dopravni nehody

ano |:| ne |:|

Zapisobila na Vas tato udélost preventivné ano nep]



4. Myslite, ze prevenci a dopravni vychovou lze ptispeét bezpecnosti silni¢niho
provozu pouZzivané v soucasnosti uc¢inné a dostatecné efektivni, odpovidaji

pozadavkliim doby a néro¢nosti pokroc¢ilé motorizace

ano [] ne []
Jaké akce provadéné vramci prevence bezpecnosti jsou podle vas
nejucinnéjsi tzv. nejvice zapusobi na fidi€e a ovlivni jejich dopravni
chovani a zplsob jizdy (zaskrtnéte)
a) propagacni materily (letdky, plakaty, brozury, billboardy atd.) L]
b) vizualni porady (filmy, zabéry z nehod, STOP vysilané v televizi) L]
¢) poslechové potady s dopravni tématikou L]
d) nérazové akce (tydny bezpecnosti, dny bez aut apod.) L]
e) bezpecnostni akce provadéné policii (Krystof) ]

f) odmeénovani tidi¢a jezdicich bez nehod malymi pozornostmi, odznacky,

nalepkami na vozidlo [
g) cilevédoma dopravni vychova [

5. Meéla by se Policie vedle slozky represivni tak jak uklada zadkon, vice zabyvat i

prevenci bezpecnosti a dopravni vychovou

ano [ ne [
6. Je absolvovani autoSkoly dostatecnou pripravou pro mladého zacinajiciho
fidice
ano [ ne []

7. Me¢la by se mladému zacinajicimu fidi¢i vénovat v ramci bezpecnosti provozu

vEtsi pozornost

ano |:| ne |:|



8. Domnivate se, ze 1 kratkodobé Skoleni ve vychové mladych, zacinajicich
fidi¢t ma pozitivni vliv na celkové zvySeni teoretickych znalosti a praktickych

dovednosti
ano[ ] ne [] vyuzil/a by jste této moznost ano [ ne[ ]
9. Jaky je Vas nazor na tidi¢sky prtikaz ,,na zkouSku*
souhlasite [] nesouhlasite  []

10. Ma-li byt dopravni vychova ucinnd a pfispivat ke snizovani nehodovosti,

dopravnimu chovani ucastniki silnicniho provozu je tfeba zacit se vénovat jiz
v rodiné ano [ ] ne[ | v mat.§8kole ano [ne[]
na zakl.8kole ano[ ]| ne[ ] pozdéji ano [ ne[]

11.Je Zzadouci komplexni systém dopravni vychovy, ktery by byl soucasti

Skolnich vzdélavacich programii
ano [l ne [l

Co navrhujete ke zlepSeni prevence bezpe¢nostni situace a sniZzeni po¢tu nehod na

pozemnich komunikacich (volné vyjadieni, ndvrhy)

D¢kuji Vam za Vasi vstiicnost a vyplnéni dotazniku



Priloha ¢. 9

Sti‘et osobniho automobilu s traktorem




Ptiloha €. 10

Stiet dvou osobnich vozidel







