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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentai: Poznatky vyplyvajici ze srovnani riznych metod odchovu plidku jsou dulezité pro rybaiskou
praxi a pro souvisejici management volnych vod. Téma je tedy zvolené vhodné.

Formulace cilu prdace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentai: Cile prace byly celkové formulovany vhodné, i kdyz se autor mohl na zdklad¢ cili pokusit
nasledné naformulovat i hypotézu.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Metodika byla celkové zvolena vhodn€. Pouze mdm dopliujici dotaz k experimentim
provadénym ve volné ptirodé. Vypousténé ryby nebyly Zadnym zplsobem znacené, takze pfti ndslednych
odlovech neslo rozeznat, zda se jedna o jedince z lihné nebo z volné ptirody. Pfedpokladam, ze ryby neslo
znadit vzhledem k jejich malé velikosti. Pokusil se vSak autor i pfesto néjaké ryby oznacit? Jaké metody lze
teoreticky pokladat jako vhodné pro znaceni malych ryb?

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢nd vzhledem k tématu
Celkovy postup reseni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentaf: Autor zvolil obecné spravny postup feSeni. Za zvazeni stoji vySe jmenovany pokus o oznaceni
vypousténych ryb. Celkové byly vysledky experimentu vyznamnym zplisobem ovlivnéné vysokou
mortalitou ryb, ke které vSak dochdzelo bez zavinéni autora, vlivem vné¢jSich podminek prostiedi. Vzhledem
k tomu lze nékteré experimenty v budoucnu doporucit ke zopakovani.

Teoretické zdazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané problematiky

Komentaft: Autor celkové citoval pfes sto raznych praci, coz lze povazovat za dostate¢né teoretické zdzemi
pro kvalitni zpracovani diplomové prace. Pfesto bych doporucil v dalSich pracich autora, kde bude
diskutovat chovani pstruha v ptirozeném prostiedi, doplnit vice praci o chovani ryb sledovanych pomoci
telemetrie.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel cita¢ni normu - s vyjimkami

Komentai: Autor az na drobné vyjimky dodrzel citatni normu. Pfesto bych v dalSich pracech autora
doporucil pozornéjsi praci s citacemi. Autor napi. v nékterych mistech prace mluvi o vybranych poznatcich,



aniz by v pfisluSnych vétach citoval dotycné autory, které posléze uvede az ve shrnujici vété na konci celého
sdéleni.

Uroveii jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Komentaf: Prace je jazykoveé zpracovana na standardni Grovni.
Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatec¢ny pojmovy aparat

Komentar: Autor ma dostateCny pojmovy aparat, presto se v praci vyskytuji rizné neobratné formulace a
fazeni informaci, které Ctenafi stézuji sledovat kontinuitu textu. Lze doporucitm, aby se autor ve svych
dalsich pracich na tuto problematiku vice zaméfil.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v potfadku, celkovy dojem je dobry

Komentai: Prace obsahuje vSechny pozadované ndlezitosti, i kdyZz néktera zvolend feSeni jsou pomérné
neobvykla. Naptiklad lze jmenovat umisténi abstraktu na konci prace.

Splnéni cilii prace: (2) cile prace vcetné dil¢ich byly splnény

Komentaf: Cile prace byly splnény.

Formulace zavéri prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie vyuzitelna

Komentat: Hlavnim pfinosem této prace je moznost jejiho pfimého praktického vyuziti.

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otazka 1: Je ziejmé, ze vysledky prace byly ovlivnéné zna¢nymi uhyny v experimentalnich zafizenich.
Ptesto bych se autora zeptal, zda nebyly zvolené hustoty 5 - 10 tis ks na zlab pfili§ vysoké k tomu, aby se na
rustu jedinct mohl projevit hustotné zavisly efekt, ktery se projevuje pouze do urcité hustoty a poté uz nema
vliv? Cim je dle autora tento jev zptisobeny? MtiZe se jednat o rozpad socialni struktury?

Otazka 2: Vypousténé ryby nebyly Zadnym zplGsobem znacené, takze pii naslednych odlovech neslo
rozeznat, zda se jedna o jedince z lihn€ nebo z volné ptirody. Pfedpokladam, Ze ryby neslo znacit vzhledem k
jejich malé velikosti. Pokusil se vSak autor i pfesto né¢jaké ryby oznacit? Jaké metody lze teoreticky pokladat
jako vhodné pro znaceni takto malych ryb?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Celkové predlozenou praci hodnotim jako "velmi dobrou" a doporucuji ji k obhajobé. Autorovi lze pfi
zpracovavani dalSich praci doporucit vétsi zaméfeni na piesnost formulaci a celkovou praci s jazykem.
Rovnéz bych doporucil opatrnost pti formulaci nékterych spekulativnich vysvétleni uvddénych v diskusi,
které nejsou zcela podlozené daty, nebo vysledky jinych autord.
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