Vyjadreni Skolitele k bakalaiské diplomové praci Hany Bielnikové ,,Kultivace bakterie

Anaplasma phagocytophilum v buiikiach HL-60 a infekce mySi SCID*

Divodem zadani této bakalafské prace byla snaha zatadit bakterii A. phagocytophilum
mezi modelové patogeny pienaSené klistaty v nasi laboratoti. Diky spolupréci s dr. Petrem
Zemanem se podafilo ziskat infikovanou krev a nakonec i buitky HL-60, ve kterych se tato
bakterie mnoZi in vitro. Moje piivodni piedstava byla vyuzZit infekce mysi SCID k ziskani
infikovanych granulocytt, které by bylo moZno pouZit k imunizaci my$i BALB/c za udelem
piipravy monoklonalnich protilatek. Vzhledem k tomu, Ze se mysi SCID a BALB/c antigenng
nelisi, jedinym imunogenem v infikované krvi by byly ehrlichie. Detekce ptipravenych
monoklonalnich protilatek vSak vyzadovala citlivou metodu, kterou méla byt
imunofluorescence na infikovanych butikach HL-60. BohuZel infikované butiky HL-60, které
jsme ziskali od dr. Cinatla z Motolské nemocnice, se Hance zkontaminovaly a neinfikované
buriky se nedafilo ehrlichiemickou krvi z mysf SCID nakazit. Proto se zamy3lend ptiprava
monoklondlnich protildtek nerealizovala a Hanka ziistala jen u Gspé$né infekce mysi SCID.
Naucila se pracovat s tkafiovymi kulturami a detekovat ehrlichie v granulocytech barvenych
podle Giemsy. Hanka byla schopna detekovat antigeny 4. phagocytophilum na preparatech
s infikovanymi buitkami HL-60, které dostala od dr. Zemana, nedatilo se ji viak infikovat
vlastni buniky ehrlichiemickou krvi.

V piipad€ ¢aste¢ného netispéchu experimentalni diplomové prace je vzdy otazkou, do
jaké miry nese odpovédnost skolitel $patnym vybérem tématu a do jaké miry student.
Piiznavam, Ze kultivace ehrlichii je zaleZitost naro¢nd a v nasi laboratofi s ni nebyly
zkuSenosti. Ur€ité ,,zazemi* v podobé dr. Zemana zklamalo mimo jiné i z diivodu jeho
prechodu na jiné pracovisté, kde jiZ s ehrlichiemi nemohl pracovat. Pfesto si nemohu odpustit
kriticka slova na Hancinu adresu v souvislosti s jejim pracovnim nasazenim a snahou zadany
problém vyfesit. Nemyslim si, Ze Hanka byla dostate¢né motivovana a usilovna a ani
sepisovani jeji diplomové prace nebylo bez problémii (opozd&né dodani rukopisu skoliteli).
Nakonec v8ak Hanka ptedlozila celkem kvalitni literarni ptehled a své vysledky véetné

neuspéchii se pokusila vysvétlit v diskusi.

Zavér: Vzhledem k tomu, Ze kvalitni literarni reerse je postacujici k uspésné obhajobé
bakalaiské diplomové prace na Biologické fakulté JU v Ceskych Bud&jovicich, myslim, Ze

Hana Bielnikova tento poZadavek splnila a proto jeji praci doporuduji k obhajobg.
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V Ceskych Budgjovicich 16.6. 2005 Doc. RNDr. Jan Kopecky, CSc.



