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 TEORETICKA CAST




Uvod

V prvni Casti tohoto vodu bych chtél Ctenafe seznamit s tim, pro¢ jsem si toto pomérné
komplikované, ale zajimavé téma vybral pro zpracovani ve své bakalatské praci. Tedy pro¢

meé toto téma viibec zaujalo.

Profesn& se orientuji na praci s lidmi. S mediaci jako s metodou feSeni mezilidskych
sportl a s Proba¢ni a media¢ni sluzbou Ceské republiky jsem se setkal pfi studiu na Vy$§si
odborné Skole socidlni prace v Domazlicich. Pfi svém dal$im studiu na JihoGeské univerzité
v Ceskych Budgjovicich jsem se také seznamil s lidmi, kteti v tomto oboru pracuji. Zaujalo
mé uplatiiovani socidlni prace v trestni justici. Na mediaci se mi libi, Ze se v ni kombinuji
védni obory jako je pravo, psychologie a socidlni prace, respektive, Ze se mediace pohybuje
na pomezi téchto obord. Doufam, Ze se pfi zpracovavani této své prace jesté daleko hloubgji

seznamim s touto specifickou metodou a profesi.

ProtoZze je vSak toto téma velmi Siroké a obsahlé, vybral jsem si k popisu uritou
konkrétni specifickou oblast aplikace této metody. Zaméfil jsem se na problematiku feSeni
trestnich konfliktl, vzniklych jako dusledek vaznéjsi dopravni nehody. Za oznadeni ,,vazné&jsi
dopravni nehoda“ zde povazuji takovou dopravni nehodu, ktera skoncila trestnim stihinim

jejiho pachatele.

Tato bakalaiska prace se sklada z reoretické a praktické Casti. Jeji celkovy cil je popis
a ilustrace pouziti této metody v praxi na tak specificky druh konfliktu, jako je dopravni
nehoda. Prvni ¢ast prace je zaméfena na teoreticka vychodiska a pravni kontext pouZiti této
metody a jeji aplikaci do trestni praxe. V praktické c¢asti jsem se zabyval popisem,
vyhodnocenim a srovnanim ti{ konkrétnich ptipadi, tedy kazuistik. Zde bych chtél zdtraznit,

Ze tato ¢ast neni vyzkumem, ale pouze uréitym popisem a srovnanim.

Pfi zpracovavani tohoto tématu jsem vychazel ze studia odborné literatury a odbornych
spist, ale také z rozhovort s odborniky a ze své vlastni praxe. P¥ praci s odbornymi spisy

jsem jednotlivé kazuistiky vyhodnocoval a nasledné porovnéval.




1 MEDIACE - NASTROJ RESENi KONFLIKTU

Mediace je strukturovani a propracovana metoda fedeni mezilidskych konfliktl. Nejéastsji
mame na mysli konflikty interpersonalni (vztah dvou a vice uastniki), nezfidka jde ale také
o rozpor mezi celymi skupinami. Jak jiZ jsem vy$e uvedl, v této bakalatské praci bych se chtél
zabyvat problematikou dopravnich nehod. Za znesvatené strany zde tedy budu uvaZovat jejich

ucastniky.

Mediétor — tfeti nezavisld a nestrannd osoba — pomaha zainteresovanym stranam v jejich
vzdjemné komunikaci. Cilem je feSeni jejich sporné situace a nasledné dosaZeni dohody.
Dilezité je, Ze tento specialista na profesionalni vyjednavani pfistupuje ke sporu zvengéi a jeho
zdkladni normou je neutralita. Medidtor je v konfliktu prostfednikem, ktery kontroluje
a koordinuje komunikaéni proces, nikoliv ale uz jeho obsah. Podporuje klienty ve hledani
spole¢ného feseni, které¢ by mohlo vyustit k oboustranné pfijatelné dohodg€. Tato dohoda mtize
byt vurdité formé a v urité situaci pravné zdvaznd. Mediator spor ani jeho wcastniky
nehodnoti. Nerozhoduje ani o formé kone¢ného vysledku. Odpovédnost za obsah dohody

nesou pouze samotni klienti, G¢astnici dopravni nehody.

1.1 Psychologické aspekty konflikti

Metodou mediace se fesi Sirok4 Skala rGznych konfliktu, které jsou obsaZeny snad ve vSech
oblastech mezilidskych vztahii. Jde o konflikty rodinné, sousedské, ale také konflikty ve
Skolach a v ekologické oblasti. V souvislosti s dopravnimi nehodami se setkdvame nejcastéji

s konflikty trestnimi.

Tyto konflikty jsou do uréité miry specifické. Je ale dobré divat se na né¢ komplexnim
zpisobem. Dopravni nehoda neni jen stéetnuti dvou vozidel &i poranéni chodce. JestliZe toto
zminéné obohatime o nasledujici pravni stfetnuti, tak stale opomijime dileZity aspekt
problematiky. Konflikt zpisobeny dopravni nehodou ma totiz také svoji slozku

psychologickou. Tu lze odborn€ popsat nasledovné:

,Podstatné znaky konfliktd jsou neshoda, nesoulad, zkratka rozpory vSeho druhu, vice ¢i

méng zavazné, které vyust'uji v oteviené stfetavani, spojené se vzdjemnym trestanim. To ma



za nasledek deformovanou interpersondlni percepci, kterda podnécuje zvySovani intenzity
vzdjemného trestdni, coz vede k vytvofeni bludného kruhu vzijemného trestani, z néhoz se

velmi téko hleda vychodisko.*!

Tento bludny kruh se vredlnych situacich vyskytuje
v nekone¢ném poctu variaci. Kazdy se pravdépodobng setkal nebo alespoii sly3el o Fidi¢ich,
ktefi zastavi, vystoupi z automobilu a jdou se €asto i vulgdrnim zpisobem héadat s druhym
fidi¢em, a to i v situacich, kdy k samotné autonehod& ani nedoslo. Druhd strana obvykle
reaguje podobné a napéti se stupiiuje. Jestlize se o autonehodu jedna, je samoziejmé obvykle
vSe jesté vystupiiovanéjsi. Tento zpiisob ,,vztahu“ mezi u€astniky dopravni nehody pak &asto

pokracuje po celou dobu, kdy se nehoda oficidlné fesi.

Prubéh konfliktu

Jak uZ jsem vy$e uvedl, konflikt mize eskalovat v jakékoli fazi této problematiky. Toto
vSe je provazeno konfliktnim chovanim, které ma rGzné podoby. Pocinaje verbalnim
napadanim bezprostiedné¢ po nehod¢ a konce vzdjemnym podavanim trestnich oznameni.
V konfliktnim chovéni se uplatituji dva zakladni postupy, obrana a utok, respektive obranna a
utoénad agrese, to znamend snaha poSkodit druhého, sdoprovodnym neptatelstvim ¢&i
nenavisti. Obrana slouZi nejen k odrdZeni atoku partnera, ale také k ptipravé vlastniho utoku
na n&j. Utok pak miiZe byt iniciativni nebo vyprovokovany a slouzi k zasazeni uderu, jim? je
néjaky psychicky zrarujici akt, napiiklad zasaZeni partnera na nejcitlivéjSim misté
(pfipomenuti né&jaké slabosti, selhani a podobn¢). Nékdy se také v praxi naptiklad stava, Ze
muz napadne verbalng Zenu, s tim, Ze generalizuje a oznaéi vSechny fidi¢ky za Spatné. Vyse
zminéné chovani ma za nasledek odvetu, a tim i zesileni konfliktu. To se mize nadéle
opakovat. Uéastnici dopravni nehody uz €asto nemaji na situaci nadhled. Nemusi si uz
uvédomit, Ze napfiklad Skoda neni ani zdaleka tak velka, coz miZe byt na prvni pohled patrné
komukoli nezavislému. Jedna konfliktni situace produkuje druhou a konfliktni vztah se
zesiluje. Vznika zde spiralovy model konfliktu. Obrana atokem miva formu vy¢€itani, které
zrafiuje a soucasné ospravedliiuje toho, kdo je pouzil. Rozviji se negativni formy epercepce
(vnimané chovani druhého je deformované interpretovano) a ztoho jsou odvozoviny
negativni postoje toho druhého subjektu, vznika podeziivani druhého z negativnich imysla.
V epercepcei dochazi také k porovnavani postoji partnera s vlastnimi postoji, coz v negativnim

ptipad¢ vede k prohlubovéni nepfatelstvi. Vznika tendence vystoupit z interakce.? V pribshu

' Cit. Nakoneény, M.: Socialni psychologie. Praha, Academia 1999. str. 198.
% Srov. tamtéZ.



feSeni konfliktu vzniklého jako diisledek dopravni nehody, je vhodné neopomijet dilezité
souvislosti jako je pravé tento psychologicky aspekt. To se vSak v nasi praxi bohuZel &asto
d€je. Jako prevence tohoto negativniho jevu by mohlo pisobit pouzivani takzvanych
restorativnich postupll v justici. Tuto problematiku bych chtél struéng nastinit v jedné

nasledujici kapitole.

Druhy pristupi k FeSeni

Zékladnich pfistupl k feSeni mezilidskych konfliktd je n€kolik: Velmi zhruba by se daly
rozdélit na dveé skupiny: Jde o ,,soukromé® a ,mocenské” formy feSeni. Do ,,soukromych*
forem se fadi negociace, konciliace, a mediace. Jako ,,mocenské* formy se oznaluji arbitrdz
a soudni Fizeni. Soudni fizeni je obecn€ znamé. V arbitraZnim Fizeni jde o to, Ze tieti,
nezavisla osoba spor posoudi a nakonec rozhodne. Tento zpisob si aktéfi sporu vybiraji
dobrovoln¢, ale je pro né zévazrg%{ Zajimavé je porovndni tzv. konciliace a mediace.
V konciliaci prostfednik navrhuje feSeni a obraci se na ob¢ strany sporu, zatimco pfi mediaci
prostiednik, tedy mediator, fidi pouze proces vyjednavani a do jeho obsahu nezasahuje.
Obsah piipadné dohody je tedy zcela v rukou uastniki sporu. Vyjedndvani bez zapojeni
tfetich osob se nazyva megociace. V této préaci se ale zaméfuji na vyjednavani pomoci

prostiednika, tedy mediaci.’

Netradi¢ni pohled na konflikt

Vedle tradi¢niho, feknéme pravniho, pohledu na trestni konflikt existuje také moderni
a ambiciozni pfistup. Tento pfistup se na problematiku divd velmi komplexné¢ a vidi ji

v Sirokych, ale relevantnich souvislostech. Re¢ je zde o takzvané restorativni justici.

Tento pohled na préci justice vychazi z tradi¢niho pohledu vnimani trestniho konfliktu.
Jde jakoby o pohled ,tradi¢niho dobrého selského rozumu®. V riznych kulturdch na celém

sv&té je tento pfistup oznadovan rozdilnym zptisobem. Jeho zakladni kameny jsou vSak velmi

3 Srov. Némec, P.: Public relations. Komunikace v konfliktnich a krizovych situacich. 1. vyd. Praha,

Management Press 1999.
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podobné. V euroatlantické civilizaci by se tato vychodiska dala charakterizovat asi

nasledovné:

e Trestny €in vytvati povinnosti a zavazky.
e Hlavnim zavazkem je ,,dat véci do poradku*.

e Trestny ¢in je naruSenim lidské integrity a mezilidskych vztahd.

Jde zde v zésad€ o to, Ze v lidské spole¢nosti funguje vie jako propojeny celek. Ve spolu
navzéjem souvisi v systému slozitych vztahl. Jestlize se n€kde necitlivé zasahne, je velka
pravdépodobnost, Ze se tento zdsah projevi negativnim zpisobem i ne€kde jinde. V tomto
kontextu tedy trestny ¢in znamend poskozeni celé komunitg lidi a jejich vztahd. Narusuji se
pravé tyto mezilidské vztahy, které jsou ve skuteCnosti tedy jak nasledkem, tak i p¥i¢inou
trestnych ¢intl. Jinak feceno poskozeni zdjmit a prdv jednoho €loveka se tyka celé spolednosti.

Dochézi k poruseni kiehké rovnovéhy mezilidskych vztahti v $iroké souvislosti.*

V téchto vztazich jde tedy o dodrZzovani vzajemnych zavazki a odpovédnosti. Velky diraz
je tedy, vsouvislosti strestnim konfliktem, kladen na omluvu a ndpravu toho, co bylo
poskozeno. Primarni a neopominutelnou zaleZitosti je vkazdém piipadé omluva
poskozenému. Dalsi rozhodné neméné dilezité aspekty jsou zavazky a povinnosti toho, kdo
néco zavinil. Pravé proto, Ze je ve spole€nosti vétsina véci propojena, se oteviraji i daleko
Sirsi souvislosti. Napfiklad ur¢ité zavazky a povinnosti mohou mit i n¢ktefi dal$i lidé z okoli
»pachatele, dokonce 1 $ir§i komunita, ktera ho obklopuje. Dalo by se tedy fict, Ze z hlediska
restorativniho pfistupu by se do procesu napravy méli zapojit pachatelé, poskozeni, $ir$i
komunita, tedy vsichni zulastnéni.’ Vhodné tedy je, aby se tento princip postupné
implementoval do prava a celého principu trestni justice. Podle mého nazoru se tomu tak uz

postupné v praxi déje. Chtél bych to dolozit v dalSich ¢astech této své prace.

1.2 Mediace a jeji definice

Definovat mediaci jednoduchym zplsobem je velmi obtizné. Je to pravdépodobné tim, Ze jde
oy : . : T
o interdisciplinarni ptistup. Vychazi z né€kolika védnich obord, a tak jsou k dispozici rizné

* Srov. Zehr, H.: Uvod do restorativni justice, Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, Praha 2003.
3 Srov. a tamtéz.
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definice. Pojem , mediace* vychazi z latinského medius. Tento termin oznaduje vyznam

Stiedni, neurcity, nestranny.

»Mediace je zasah do konfliktu tfeti, neurdlni stranou, kterd pomaha konfliktnim stranidm
’ ¥ o g e 6 .y . I . v ’
ve vedeni nebo feseni jejich sporu.*” Intervence medidtora je zde chapana jako fizeni procesu

komunikace, nejde tedy o zésah do problému samotného.

»Oproti soudnimu nebo arbitrdZnimu fizeni nabizi mediace svym uCastnikim aktivni
zapojeni do procesu vyjednavani, hledani alternativ a vytvafeni vysledné dohody. UmoZiiuje
vyslechnout si postoj druhé strany, rozsifit probirand témata a vyjasnit cely problém podle
vlastni potieby. Dava klientim pfileZitost soustfedit se i na detailni otazky, které by v priibéhu
soudniho jedndni mohly byt pfehlédnuty. V pfipadé nutnosti je mozné piizvat ke konzultaci
odborniky (napf. préwniky).“7

Pro ugely trestniho fizeni je u nds mediace definovana nasledovné: ,Mediaci se pro tucely
tohoto zdkona rozumi mimosoudni zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym
a poSkozenym a €innost smétujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvand v souvislosti

s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného

a poskozeného.«®

Dalsi definice pohliZi na tuto metodu jako na specifickou komunikaci: ,,Mediace je
metoda feSeni konfliktu komunikaci, pfi niZ neutrdlni kvalifikovand osoba pomaha
ucastnikim konfliktu ve vzijemném dorozumivani, jehoz cilem je dosaZeni jejich

spokojenosti s procesem a vysledkem feSeni konfliktu.*’

Mediace je u nds pomé&rné& nova a progresivni metoda. Lze na ni pohliZet z riznych uhli
pohledu. Bude se pravdépodobng také déle velmi dynamicky vyvijet. Proto ji nelze jednoduse

a jednoznacn¢ definovat.

8 Cit.: Duffy, K. G.: Grosch, J. W.: Olézal, P. V.: Community mediation. A Handbook for Practitioners and
Researchers. New York, The Guilford Press 1991.

7 Cit. Riskin, L. L.: Mediace aneb jak fesit konflikty. Pallata 1997. str. 10

8 Cit. § 2., odstavec 2., Zakon &. 257/2000 Sb., Zakon o Probat¢ni a media¢ni sluzbg.

°Cit. Hola, L.: Mediace — Zpiisob fe3eni mezilidskych konflikti. Grada 2003. str. 52.
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1.3 Vysledek tspéSné mediace

Cilem media¢niho fizeni by méla byt spokojenost vSech zZastnénych jak s celkovym
vysledkem, tak také sdil¢imi kroky a procesem mediace vjeho pribéhu jako takovym.
Vystupem kvalitni media¢ni prace muizZe byt srozumitelnd a proveditelna dohoda, kterou

mohou akceptovat viechny zainteresované strany konfliktu.

Vedle samotné dohody stoji dalSi, neméné dilezity aspekt mediace. Jde o osobni
psychologické rozméry dopravni nehody, jejiho zavinéni a ptipadnych dasledki. Ugastnici
maji mozZnost oteviené mluvit o svych pocitech, které cht&ji sdélit druhé strané nebo
mediatorovi. Vinik dopravni nehody miiZze osvétlit sviij postoj, ma také mozZnost omluvit se
poskozenym a piijmout svijj vnitini pocit odpovédnosti. Zde je moZné zabyvat se i takovymi
aspekty, na které neni jindy ¢as a prostor. V porovnani skonvenénim soudnim fizenim

fesicim dopravni nehodu, se na vysledku aktivng podileji vSichni, ktefi na tom maji zajem."

Vysledna smlouva definuje konkrétni feseni problému, kdo, jak a kdy bude participovat
na jednotlivych pravech i povinnostech. Velmi dileZité je stanoveni sankci za nedodrZeni
diléi ¢asti nebo celé¢ dohody. Jeji kone¢nou podobu je mozné také konzultovat s pfislusnymi
pravnimi zastupci.  Dohoda je vyhotovena pisemné, je potvrzena podpisy klientd
i media¢niho pracovnika. Konkrétnim prédvnim dopadem a kontextem moZné uzaviené

dohody se budu podrobnéji zabyvat v nékterych dalsich kapitolach své prace.

1.4 Pozitiva mediace

Prvnim pozitivem mediace je jeji rychlost. V sou¢asné dobé se na mediaéni jednani ne¢eka
vice nez tyden, maximalné ¢trnact dni. Spory lze tak feSit téméf okamzité, bez
vy&erpavajiciho destruktivniho mezidobi. ZkuSenosti z mnoha ptipadt ukazuji, Ze pro sporné
strany je uzite¢né v pribéhu zdlouhavého ¢ekani na soudni jednani vyuZzit mediace.

Dobrovolnost. K tiasti na mediaénim procesu ani pfijeti dohody nelze nikoho nutit.
Podminkou ispé&sného pribéhu je, Ze se strany rozhodnou k mediaci dobrovolné pfistoupit

a spolupracovat na vyfeSeni vzniklé situace.

1% Srov. Riskin, L. L.: Mediace aneb jak feit konflikty. Pallata 1997. str. 10.
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Divérnost. K media¢nimu sezeni jsou zvani pouze ti lidé, kterych se spor bezprostiedng tyka
a ktefi maji pravo v ném dé¢lat rozhodnuti. Mediator je vazan ml&enlivosti a nikomu nesmi
poskytovat jakékoli zpravy o priibéhu mediaéniho procesu.

Nizké finan¢ni naklady. MediaCni sluzby nepfedstavuji pro klienty tak vysoké finanéni
vydaje, jak je tomu u soudnich poplatkl a dalSich pravnich sluZeb. Navic se strany o naklady
spoleéng d&li. (Cinnost Proba¢ni a mediaéni sluzby CR je bezplatna.)

Vstricnost. Spole¢na icast na feSeni sporu umoziuje stranam ustoupit od konfronta&niho
jednani a zaméfit se na spolecné feSeni konfliktu. Zudastnénym nabizi pfileZitost udrzet

si ,,dobré jméno* do budoucna a ponechat si tak otevienou moznost spoluprace.'!

1.5 Mediace a rozhovor

Pro profesiondla, ktery pouzivd mediaci v praci se svymi klienty je komunikace a jeji
znalost velmi dudleZitd. Jeho pracovnim nastrojem je rozhovor. PouZiti mediace je velmi
naroéné na praktické dovednosti pracovnika. Pouhé teoretické znalosti zdaleka nestadi.
Mediator pouziva komunikaci tak, aby ovliviioval media¢ni proces mezi klienty. Jazyk, ktery
se pfi jednani s klienty pouziva je velmi dileZity. ZaleZi na zkusSenostech a dovednostech. Ty
lze také ziskat ve specializovanych kurzech zaméfenych na komunikaci. Na zadkladé
zkuenosti s uzivanim jazyka se vyviji jakysi jazykovy cit. Pro feSeni problému je velmi
dilezité co nejpfesnéj$i vyjadieni myslenky slovem. DileZita je kapacita siovni zésoby,

presnost a pohotovost vyjadfeni.

Komunikaéni kompetence jsou predpokladem pro komunikaci, a to vroving
psychologické (intelekt, znalosti, povahové pfedpoklady)nebo socidlni (pfislusnost k etniku,
kulturni kontext, mnozZstvi informaci). Velmi dileZité komunikaéni dovednosti jsou naptiklad
empatické porozuméni, aktivni naslouchdni a strukturovani rozhovoru. VSechny tyto
dovednosti jsou interaktivni povahy. Dulezité je kdy, v jaké situaci a jak reagujeme. NaSe

reakce by m&li byt v kontextu s nagimi cily."

M Srov, tamtéz, str. 11.
12 Srov. Vybiral, Z.: Psychologie lidské komunikace. 1. vydéani. Praha, Portal 2000, s. 37.
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2. STRUKTURA MEDIACE

Odbornici se shoduji, Ze mediace je interdisciplinirni metoda, tedy metoda, jejiZ teoreticka
zdkladna vychéazi z riznych védnich disciplin. Zaroven je mediace pouZivana v riznych
oblastech a riznymi odborniky. PouZivaji ji pravnici, psychologové a v neposledni fadé
ufednici Probaéni a media¢ni sluzby. Co se ty¢e problematiky dopravnich nehod, nejcastéji se
touto problematikou zabyvéa prav€ uz vySe zmin€nd ProbaCni a mediacni sluzba. Jde tedy
o mediace v trestnim fizeni. Komer¢ni mediaci nabizi také soukromi mediatofi, vétSinou

odbornici z pravni praxe.

2.1 Faze mediac¢niho procesu

Na pifesny prubéh inediace, na jeho konkrétni rozfazovani pti konkrétnim pouZiti v praxi,
existuje mnoho odbornych nazord. Ne&které -znich jsou si alespoii v hrubych obrysech
podobné, jiné vychazeji zriznych teoretickych vychodisek, a jsou tedy z<&asti odliSné.
Odlisnosti se objevuji podle toho, ktery konkrétni autor vidi urcitou fazi jako vice dilezitou,

a tedy hodnou podrobnéjsiho rozpracovani.

Pro ilustraci zde uvadim tfi rozdilné zplsoby déleni do fazi. Prvni pouZivd fazi Sest.

Nasledujici déleni je rozpracovano do kroku &tyf. Posledni autor pouziva pét krokd.

Déleni dle G. Zwingera:

Vymeéna informaci o pozicich.
Hledani spole¢né definice problému.
Hledani moZnych feSeni.
Rozhodnuti (ujednéni).

Zajisténi dohody.

Dohoda o dalsich krocich."

S

13 Srov. Zwinger, G.: Zur Methodik der Mediation bei strafrechtlich relevanten Konflikten. Sozialarbeit und
Bewahrrungshilfe 1999.
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Déleni dle Duffyho, Grosche a Olézaka:

1. Vybérova faze (Medidtor nejprve posoudi, zda se klienti vitbec pro proces mediace
hodi, nevhodni jsou ku ptikladu agresivni klienti &i klienti s nizkym intelektem.)

2. Pripravna faze.

3. Rozhodna faze (mediacni).

4. Koneéna faze (schvéleni dohody).m

Déleni dle L. Riskina:

Dohodnout se na tom, Ze se bude mediovat.
Porozumét problémim.

Formulovat moZn4 feSeni.

Doséahnout dohody.

Dohodu realizovat.'®

R A

Cesky zptisob d&leni do jednotlivych fazi je svym zpiisobem specificky. Nejvice vychazi
z déleni, které se pouZiva ve Spojenych statech americkych. Americky zpisob je ponékud
typicky svym symbolickym vyjadfovanim. V naSich pomérech se tedy pouziva jeho upravena

forma. Pro ucely své prace jsem si vybral zpracovani dle Lenky Holé:

Zahajeni mediace.
Zisk informaci.
Porozuméni z4jmam.
Hledani feSeni.

Vytvafeni dohody.

S

Zavéredné slovo.

Zahijeni mediace otevira mediator svym uvodnim slovem. Prvofadym tkolem je pro néj
ptedstavit zugastnéné strany sporu a od prvopoéatku se snaZit o navozeni pfijemné a hlavné
bezpeéné atmosféry. To je pro mediaéni proces velmi dulezité, nicmén€ velmi narocné. Déle

je nutné vysvétlit klientdim, co je to mediace, jaka jsou stanovené prava a povinnosti a jaka je

' Srov. Duffy, K.: G.: Grosch, J. W.: Olézak, P. V.: Community mediation. A Handbook for Practitioners and
Researchers. New York, The Guilford Press 1991.
1% Srov. Riskin, L. L.: Mediace aneb jak fe3it konflikty. Pallata 1997.
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vlastni role mediatora. Domluvit pravidla jednani, oslovovani, vymezit si vlastni role. Nutné
Je zdiraznit, Ze mediace je pro klienty — wicastniky dopravni nehody - dobrovolna. Dale je
nezbytné domluvit fechnické detaily, jako naptiklad Cas a intervaly setkavani, jde li
o soukromého mediatora, tak také zpiisob financovani. Klienti obvykle zpodatku zaZivaji
pocity tisn€ a nejistoty. Nejsou si jisti, jak a co bude probihat, a tak maji pochopitelné obavy.
Zahdjeni mediace je dileZitou fazi, kdy maji klienti moZnost zvyknout si na danou situaci
a uvolnit se. Tato prvni faze je pro kliénty Casto velmi rychla. Stavd se nékdy pro né&
i nepfehledna. Je tedy nutné dilezité véci opakovat a cely proces strukturovat tak, aby méli
klienti pocit, Ze se orientuji a nejsou ve stresu. Nékteré dileZité informace a pravidla mediator

umysiné€ opakuje i b€hem dalsich fazi mediaéniho procesu.

Prvni okamziky rozhovoru je nutné vést v takovém duchu, aby si klienti znovu neprozili
pocity frustrace a nesmyslnosti, které v souvislosti se svym konfliktem uZ znaji, a ktery v nich
vyvolava pocity nesmyslnosti jedndni a beznad€je. Prvni setkdni by mélo klientiim pfinaset
nadgji, pocit, Ze je mozné se dostat z bludného kruhu a najit oboustranné pfijatelné feseni.
Mediator musi na klienty plsobit dojmem nestrannosti, ale zarovenn dojmem profesionala,

ktery ma situaci pod kontrolou.

Zisk informaci je fize pro klienty velmi dilezitd. Maji zde prostor mluvit o svych
pocitech. Poprvé mohou nerusen& popsat svilj pohled na dopravni nehodu, svoje vzpominky
a sviij dnesni pohled. Mediator klienty povzbuzuje k otevienému sdileni informaci, které by
mély v tuto chvili byt sméfovany na n¢j. Klade otazky, kterymi podporuje klienta k ivahdm
nad problémem, a tak ziskavaji v§ichni dal$i hodnotné informace, které mohou vSem pomoci
k objasnéni situace. Cilem neni hledat toho, kdo v8e zpusobil, a toho oznacit za vinika. Tento
proces neni v Zadném pfipad¢ tak formdlni jako soudni jednani. Je sice mozné piedkladat
rizné dikazy, ale uc¢elem toho je pbchopenl’ jednotlivych postoju a pozic. Jak uz bylo vyse
fe¢eno, vtuto chvili sm&fuji klienti svoji promluvu k mediatorovi, maji prostor hovofit

o vSem, co sami pokladaji za dileZité a k problému vztazné.

Mediace pohliZzi na komunikaci ze $ir§iho uhlu pohledu neZ je tomu v jinych oblastech
trestniho Fizeni. Zabyvame se zde nejen obsahem komunikovaného, ale také vztahem
komunikuyjicich. Proto jsou informace o klientech, které jsou zdanlivé nesouvisejici
s konfliktem, stejné dllezité jako informace o v€cné strance sporu. Velmi nutné je dohliZeni

na dodrZovani pravidel komunikace a na spravedlivé rozvrzeni komunika¢niho prostoru

vvvvvv
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poskytnuty chranény prostor k vyjddfeni. To pomaha jemu, ale i partnerovi pochopit jeho
nazirani na situaci a jeho pocity. Jestlize je mozné bez piekazek a pterufovani vyjadiit svij
postoj a emoce, pak je i moZné v pozdgjsi dob& mluvit i o svych potfebach a moznostech
feSeni. To je mozZné pravé proto, Ze uZ bylo mnoho postoji a emoci prociténo a druhé strané
sd€leno. To piinasi velké uvolnéni napéti. Ke konci této faze zrekapituluje medidtor sporné
body. Je zde kladena snaha na neutralitu jejich vyjadieni. Tyto body se zrekapituluji a vedle
nich se i konstatuji fakta, na kterych se obé& strany shodnou. Timto zpisobem se miiZe
pfipravit obsah dal§iho jednéni. Dulezité je pferamovani ofenzivné formulovaného konfliktu

v v w*

na konstruktivné fesitelny problém.

Dalsi etapa je oznacovana jako porozuméni zajmim. Jde o to, aby partnefi zacali chapat
pozici druhého, jeho postoje a z4jmy. Rozdil této faze od ptedchozi tkvi v zdkladnim faktu, Ze
zde pfichazi moZnost vzdjemné komunikace. Nejde tedy uZ o stfidavé monology
klient — mediator, ale o dialog klient — klient. Jestlize byla pfedchozi faze dobfe vedena, tak
by zde dialog jiZ nemél zdaleka jen popisovat minulost, ale mél by se sméfovat k budoucnosti
a kndstinu mozného feSeni. Medidtor zde kontroluje proces komunikace a dodrZovéni
dohodnutych pravidel. Neustdle je nutné sledovat, zda maji klienti stejny prostor

k vyjadfovani svych nazort a pocitu.

Hledani FeSeni je vystizny nazev nasledujici faze. Jestlize ptedchozi prace mediatora
kvalitné odhalila skute¢né z4jmy a ptrani klientd, je moZné navazat hledanim napravy.
Oznacdeni ,,naprava“ mize v n¢kterych pfipadech pisobit nadnesené. Je zde myslena snaha
o cokoli, co miiZe byt oboustranné chdpano pozitivné. Mediator se snaZi vytvaret a udrZovat
atmosféru spoluprace. Je zde piinosné pouzivat nékteré specifické techniky, na které se
zamé&Fim v nasledujici kapitole. Jde o podporu tvirétho mysleni klientd, analyza priorit atd.
Postupuje se od nejednodussich spornych bodu ke slozitéj$im a zédvaznéj§im. Kazdy i maly
uspéch, kazdy konsenzus posunuje klienty o krok dal. Nejprve se mozna feSeni vytvareji, aniz
by se hodnotila jejich racionalita a proveditelnost. Teprve pak se stanovuje systém hodnot

a zajm?, podle kterych se budou jednotlivd mozna fe$eni posuzovat a vybirat nejvhodnéjsi.

Jako pozitivni bod je chdpdno vytvoieni dohody. Na tomto misté je nutné zddraznit, Ze
Casto k tomuto pozitivnimu pocinu nemusi vibec dojit, a pfesto miZe mit mediace a jeji
ptedchozi kroky, uréity pfinos. Dohoda se tvoii v jakychsi dvou etapach. Primarni je ramcova
dohoda, ktera je vytvofena z pfedchozich hrubych navrhii feseni, které se obou strandm jevily

jako pfijatelné. Teprve v kone¢né dohod¢ jde o pfesné formulace. V této konqélr})é,_ fazi dochazi

NHATORE VERZITA
v CCOKYCR CUDZJOVICICH

TECLCGC “AKULTA
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Casto kjakoby neCekanym sporim. Konkrétni formulace miZe odhalit predchozi
nepochopeni. Jaky néazor na dohodu mé mediator je nepodstatné. DileZity je postoj klientd.
Vysledny dokument podepisuji zicastnéné strany i mediator. Pravnim dfisledk@im podepsani

dohody se budu zabyvat v dal$ich kapitoldch.

Zavéretné slovo je posledni fazi a mediator zde rekapituluje cely pfedchozi proces. Zamétuje
se pfedevSim na dosaZend pozitiva, byt by byla sebemensi. To plati také, jestlize nedojde
k celkovému konsenzu. V takové situace muZe alespoii dojit ke konstatovani dohody
o nedohodé. Velmi dilezité je neopomenout pochvalu klientd za jejich snahu problémy fesit.

Jestlize k dohodg doslo, jsou klienti obezndmeni s dsledky nedodrZeni ujednaného.'®

2.2 Nastroje mediace

Mediaénich strategii, technik a metod je velmi mnoho. ZaleZi na vzd€lani daného odbornika,
na jeho konkrétnim vyskoleni a teoretickych vychodiscich. Casto maji v praxi rozdilny
ptistup mediatofi pravnici, mediatofi psychologové ¢&i socialni pracovnici. Dalsi komplikaci je
také fakt, Ze mediace je novy a pomémn¢ rychle se ménici obor. Kvalitni a propracovany

el
systém vzdélavani a nasledného rozvijeni védomosti a dovednosti mé v nasi zemi PMS CKR>

Obecné lze fict, Ze existuji rizné strategie (plany) prace, které jsou od sebe odlisné dle
toho, jak direktivné nebo naopak nedirektivné pfistupuje pracovnik ke klientiim a eventuelné
jejich navrhim. Uzky pristup je charakteristicky expertni pozici a pom&mé prisnym
a hodnoticim piistupem. Siroky p¥istup naopak prosazuje, aby pracovnik pomahal klientim

v tvofivém pohledu na véc. Jejich postoje a navrhy nehodnoti.

Do mediatorovych kompetenci pafi znalost a dovednost pouZivat mnoho verbalnich
a neverbalnich technik. ZdGraziiuji zde znalosti a dovednosti pravé proto, Ze teoretické
védomosti nesta¢i. Dllezité je umét tyto naucené informace i prakticky pouzZivat. K tomu by

mély slouzit specializované vycviky, kde je moZné si v§e nékolikrat nacvicit.

Neni mym cilem v této praci podrobné popsat a zabyvat se vSemi jednotlivymi metodami

a technikami. Proto nasledujici metody popisuji pouze velmi struéné a uvadim pouze né€které,

1 Srov. Hol4, L.: Mediace — Zplisob fedeni mezilidskych konfliktit. Grada 2003.
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ilustrativni techniky. Cht&l bych zde upozornit, Ze podle mého nazoru by toto téma mohlo

vydat na celou jednu samostatnou praci.

Zikladni metody

Mezi zakladni metody prace patfi empatické porozuméni, aktivni naslouchdni a otdzky.
Mediétor se od prvopocatku snaZi o vytvofeni pfijemné a pohodové atmosféry. Zarovei je ale
pro jeho praci nezbytné ziskani potfebnych informaci. To je ale ¢asto velmi komplikovana
prace. Klienti maji ¢asto problémy se vzajemnou komunikaci a se sdilenim informaci. Vedou
je ktomu rozliéné diivody. Napiiklad mohou mit pocit, Ze by je to mohlo v konfliktu
znevyhodnit, Ze by na sebe prozradili to, co by jim mohlo uskodit. Jindy se klienti obavaji
toho, aby na sebe neprozradili n€které svoje vlastnosti. K problémim v komunikace vede také
n€kdy obava, Ze si budou znovu muset prozit traumatizujici zazitek. VSechny tyto situace by

mél umét profesiondl zvladat. Slouzi mu k tomu mimo jin€ i nasledujici zakladni metody:

Metoda sndzvem empatické porozuméni ma za ucel vytvofit atmosféru davéry
a budovat tak prostfedi, kde nebudou mit klienti zabrany. Jde o velmi dileZitou metodu. Jeji
podstata stoji na tom, Ze medidtor nasloucha klientovi, mé€l by mu co nejvice porozumét, ale
nemél by obsah jeho projevu ani jeho formu hodnotit. To ma velky vliv na to, co vSechno
klient uzna za vhodné prozradit. Tim, jak dat empatické porozuméni klientovi najevo, se
zabyvaji konkrétni neverbalni a verbalni techniky (Naptiklad: nespecifické pritakdni &i otdzky

s otevFenym koncem).

Dal8i metoda se nazyva aktivni naslouchani. Pfi této metod¢ pracovnik parafrazuje klientova
slova, aniZ by je hodnotil. Parafrazuje také i pocity, o kterych predpoklada, Ze je klient
proziva. JestliZze je tato metod# pouzivana spravnym zpusobem, je velmi efektivni. Nase
reakce by méla dat najevo, Ze jsme klienta slySeli, neposuzujeme to, ale zaroven situaci
rozumime. Aktivni naslouchdni je typické empatii. Podporuje vzéjemnou komunikaci
a davéru. Velmi dilezity cil je, Ze ostatni Gcastnici maji mozZnost z mediéWg
1épe porozumét, jak to druhd strana pocitovala a co a pro¢ udélala. Sporné strany maji k sob&
Casto silny emocionalni vztah, jestliZe tedy vypovéd’ jednoho klienta parafrazuje mediator, ma
druhy klient mozZnost posoudit tuto vypovéd’ trochu jinak. Pracovnik sd€luje to, co sly3el bez
emoci, se kterymi sviij zaZitek li¢il klient. To miZe byt pro druhého klienta vice pfijatelné.

(Utastnik malé dopravni nehody ¥ka: ,, ... vyskodil jsem z auta vztekem bez sebe, a kdy? jsem
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uvidél, co udélal a jak se tvdri, tak jsem se neudrzel a utrhnul jsem mu zrcdtko na jeho auté. “
Mediétor: ,,Jestli to dobFe chdpu, citil jste velkou zlost a musel jste néco udélat.”) Velmi
dulezité také je dat najevo klientovi uznéani. A to napiiklad za to, e ma vili sviij problém
fesit, Ze neni pasivni, atd. Dal§i metodou, a také dileZitou dovednosti je kladeni otdzek. Pro
mediatora je kladeni otazek velmi specifickym nastrojem. Jde o ptimou dialogickou formu.
Nekdy se také pouzivd forma nepiima, tedy pouZiti rozlitnych dotaznikd. Odbornici na
komunikaci pouzivaji rizné déleni otazek na jednotlivé druhy. Pro naSe ucely je vhodné

zminit takzvané otdzky s otevienym koncem, dale jen oteviené otdzky.

Existuji dal$i druhy jako naptiklad konkrétni otdzky nebo otdzky ano/ne. Otdzky
s otevienym koncem, tedy ofeviené otdzky davaji klientlim Siroky prostor k vyjadfeni. Klient
neni ni¢im svazan, mize mluvit o tom, co sam povazuje za dulezité (,, Co Vds sem privddi? “,
Co je pro Vas dulezité? “). Klient ma piileZitost se rozhovofit a zaroveii se uvolnit, za¢ina byt
sdilngjsi. ZvySuje se vzdjemnd duvéra a tvofiva atmosféra. Mame moZnost slyset dilezité
informace, které bychom se v jinak seviené atmosféfe nedozveédéli. Motivujeme klienta
k tomu, aby nad svou odpovédi vice pfemyslel. Svoji otdzkou ho nevedeme k né&jaké

konvenéni a oekavatelné odpoveédi.

NemiiZeme samoziejm¢ pouZivat pouze jen tento typ otdzek. Mohlo by se stat, Ze klient
znejisti, zaCne se citit nepf{jemné. MiiZzeme ziskat nepfesné informace, a nebo bude klient
sdélovat informace, které mediaci nebudou posouvat kupiedu. Proto je také spravné pouzivat
konkrétni otdzky typu: ,,Na kolik byla vycislena Skoda?“ nebo ,, V kolik hodin jste tenkrdt
pFijel domii?“ V nékterych situacich mize takovd otazka klientovi navrétit pocit jistoty
a davéry. Od neptijemnych emoci se najednou dostane k racionalnimu sdéleni. Nékdy naopak |
miZe dojit k vyvolani vzpominek\. Rozhodnuti, jaké otazky v jaké situaci pouzit, je na
mediatorovi. Otazky typu ano/ne mohou mit své nevyhody. Mohou brzdit tok informaci,
mohou také klienta sméfovat s jeho vypovédi nékam, kam sdm nechce. Klient také miiZze mit
pocit, Z¢ mu pracovnik neustile skade do fe¢i. Castou chybou je nevyvratitelné védomi
pracovnika, Ze problematice pfesné rozumi a Ze pfesné vi, co a jak klient citil a citi. Je zde
velmi citit tendence urychlovat a zestruétiovat proces mediace. To ale v n€kterych pfipadech

piinasi velké riziko podstatného zkresleni informaci.'”

17 Srov. Riskin, L. L.: Mediace aneb jak Fesit konflikty. Pallata 1997.
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Nékteré techniky

Prace s navrhy je technika velmi €asto pouzivana v koneénych fazich mediaéniho procesu.
V prvopocatku maji vétSinou konkrétni ndvrhy ucastnik negativni nasledky, k pouZiti této
techniky musi pfijit ¢as. Je ale velmi pozitivni, kdyZ ndvrhy aktivné prezentuji samotni klienti
a ne mediator. Ten by je k tomu mél pouze vést a motivovat. To pfinadi u¢astnikim dopravni
nehody pocit, e drZzi rozhodovani ve vlastnich rukou. Medidtor si tak také zachovava
neutralni nestrannou pozici. Casto se k pouZiti této techniky dostdvame v souvislosti
s urovanim riznych finanénich ¢astek za zpusobenou $kodu na majetku ¢i na zdravi. Jde
o velmi citlivou situaci. Jak se konkrétné ma v takovém piipadé mediator chovat a jak m4 tuto
metodu pouzivat, nebudu zde vy€erpavajicim zplisobem popisovat. Je nutné navrh piesné
prozkoumat a zjistit, na jakych motivech je zaloZen. Co jednotlivym t¢astniktim sporu p¥inasi
pozitivniho a co eventuelné negativniho. Na tomto misté je znovu nutné zddraznit, Ze
pracovnik pouze ¥idi proces, nikoli samotny obsah komunikace. Kazdy uréity navrh se bere

pouze jako jeden z mnoha moznych.'®

Velmi ¢asto pouZivanou a znamou technikou je brainstorming. N&kdy je také tato
technika oznaCovana jako burza ndpadi. Jde o urlity proces probihajici v urditém
ohrani¢eném ¢ase. Béhem tohoto pfedem daného ¢asu klienti spontann€ navrhuji riznd mozna
feSeni, aniZ by tato feSeni druhd strana konfliktu, ale ani jejich tviirce jakkoli hodnotil ¢&i
rozebiral. Pracovnik jednotlivé mozZnosti zapisuje jako jednotlivé, a tedy oddélené body na
tabuli. Teprve po vyprSeni Casu pfichdzi na fadu analyza jednotlivych bodu, tedy jejich
vyhody a nevyhody vyplyvajici z nich pro oba Gastniky. Je samoziejmosti, na kterou je nutné .
hned na zaC4atku upozornit, Ze vét§ina z navrhl je pro praktické pouziti nevhodna. Nékdy se
ale pfijde na moznost, kterd je pro.obé strany alespoii zajimava. Také je mozné ur€ité Casti
zriznych navrhu vzdjemné€ kombinovat nebo se alespoii jimi inspirovat. Brainstorming
obvykle pfinasi nékolik mozZnych a pouZitelnych feSeni. Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi
spontanni &innost, l1ze také ale tuto techniku vyuZit k odhaleni skrytych postoji a z4jmi

jednotlivych tGcastniki sporu.19

'8 Srov. Riskin, L. L.: Mediace aneb jak Fesit konflikty. Pallata 1997.
1% Srov. tamtéz.
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Velmi zajimavou a specifickou techniku ukryva anglickd zkratka ,,BATNA“. Jde
o takzvanou nejlep$i alternativu k vyjednavanému feSeni, tedy z anglického originlu:
,best alternative to a negotiated agreement. Mediator vede zudastnéné strany k tomu, aby
realisticky zhodnotily své pozice tim, Ze pochopi a rozeberou nejlepsi existujici feSeni sporné

situace.2’

20 Srov. Fischer, K.: Ury, W.: Patron, B.: Dohoda jistd. Management Press. Praha 1994.
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3 MEDIACE A JEJI PRAVNI KONTEXT

V naSem pravnim fadu je mediace definovéna pro iely trestniho Fizeni. Jak jiZ jsem na jiném
misté uvedl, jde o § 2., odstavec 2., Zakona &. 257/2000 Sb., Zakona o Proba¢ni a media¢ni
sluzb&. Jeji vyuziti jako alternativy k soudnimu Fizeni nebo jako fizeni soub&Zné se soudnim
fizenim neni jinak pf¥imo pravn€ upraveno. NaSe trestné€pravni a ob&anskopravni ptedpisy
upfednostiiuji jiZ nyni dohodu ucastnikt sporu vzniklého jako dasledek dopravni nehody pred
zdlouhavym projednavanim véci pfed soudem, provadénim vsech dilkazii a rozhodnutim

rozsudkem.

Zékon o rodin€ a obchodni pfedpisy ve svém disledku umoZziuji pouZiti mediace zase
vjinych oblastech. Jako piiklad lze uvést rodinnou ¢&i rozvodovou mediaci. Témito

aplikacnimi oblastmi se ale nebudu do hloubky v této praci zabyvat.

»PTipousti-li to povaha v&ci, mohou ucastnici skongit fizeni soudnim smirem. Soud usiluje
o smir mezi G¢astniky; pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s ucastniky probere véc,
upozorni je na pravni Upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvetejnéna ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti ptipadu jim
doporuéi moznosti smirmého vyfeSeni sporu. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje,
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém piipadé€ soud po pravni moci
usneseni pokracuje v fizeni. Schvaleny smir ma u¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem
vSak mize soud zrus$it usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny.

’ 7 . ’ . ’ ’ ’ ’ 1
Navrh Ize podat do tii let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.?

Odklonem od trestniho fizeni, které p¥imo souvisi s tématem této bakalaiské prace, se
budu podrobné zabyvat ve specidlni kapitole. Zde umoZzituje vyuziti mediace zejména institut

narovnani a institut podminéného zastaveni trestniho stihani.

21 Cit. § 99., Zakon &. 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni ¥ad.
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3.1 Diilezité pravni normy

V souvislosti s mediaci, ktera fe$i spory vzniklé uasti na dopravni nehodg, jsou v nasem
pravnim systému velmi dilezité dvé nasledujici pravni normy: Je to na$ trestni zikon
a zidkon o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), tedy zdkon 140/1961 Sh. ze dne

29. listopadu 1961 a zdkon 141/1961 Sb. z téhoZ dne a jejich pozdé&jsi novelizace.

K podstatnym zméndm doSlo u nads vroce 2001, kdy vstoupil v cinnost zékon
257/2000 Sb. (Zakon o Probacni a mediaéni sluzb€). Tato norma zfizuje vySe zminénou

Proba¢ni a media¢ni sluzbu Ceské republiky a upravuje jeji sou€innost s ostatnimi organy.

V roce 2003 doslo také k uritym zmé&nam v oblasti vySetfovani a postihi trestné ¢innosti
mladistvych. Byl schvalen zdkon &islo 218/2003 Sb. tedy: Zikon o soudnictvi ve vécech

mladeze.
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4 POSKYTOVATELE MEDIACNICH SLUZEB

Pouziti mediace je velmi rtiznorodé. Uplatfiuje se od feSeni manzelskych a rozvodovych
konflikth aZ po ekologické spory. Mediace nejéastéji slouzi jako ,,pracovni néstroj“,

psychologiim, pravnikiim a socidlnim pracovnikiim.

Jak uZ jsem uvedl diive: ,,Pfipousti-li to povaha vé&ci, mohou uéastnici skon¢it fizeni
soudnim smirem, respektive tento smir musi schvélit soud. Soud tedy usiluje 0o smir mezi
ucastniky; pfi pokusu o smir pfedseda senédtu zejména s u€astniky probere véc, upozorni je na
pravni Upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporu¢i moZnosti

smirného vyfeseni sporu.“22

Vyjednani smiru muze u€astniklim dopravni nehody zprostfedkovat i tfeti nezéavisla
osoba. Nase pravni pfedpisy tedy vytvéfeji pomérme Siroky prostor i pro uplatnéni nestatnich
mediatorti. Nejdast&ji jsou to pravnici se soukromou advokatni praxi. Vyjimkou nejsou ale

také soukromi psychoterapeuti ¢i poradci.

Asociaci mediatori Ceské republiky

Na tomto misté je také vhodné zminit Asociaci medidtord Ceské republiky. Tato nevladni
organizace vznikla v roce 2000 a sdruZzuje akreditované mediatory a vSechny ostatni, ktefi

mediaci podporuji. Tato asociace také zaji$t'uje vzdélavani a supervizi.

Mediatofi této asociace jsou odborné vyskoleni v mediaci touto instituci nebo jim je
,,mediaéni vzdélani® uzndno od jiné instituce, (Nejéast&ji Probadni a mediacni sluzba CR).
Tito odbornici se vétsinou je3té specializuji na n&akou specifickou aplika¢ni oblast, jako je
naptiklad rodinnid mediace & mediace v ekologii. Mediace je zde uplatiovana v ramci
riznych vypsanych projektil, ale zaroveri medidtory oslovuji i klienti z vefejnosti a Zadaji
odborny zasah touto metodou. Dali budouci rozvoj a vyuZiti v praxi zaleZi na popularizaci
a osvétd, jak u odborné verejnosti (advokatni praxe, soudci, statni zastupci), ale i u Siroké

vefejnosti a ve kolach.

2 Cit. Odstavec 1., § 99, Zakon €. 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni Fad.
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4.1 Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky a jeji poslani

Nejcastéji se problematikou feSeni sporti vzniklych dopravni nehodou zabyvaji pracovnici
Proba¢ni a mediagni sluzby Ceské republiky. Této svébytné a velmi specifické organizaci

bych chtél vénovat nasledujici kapitolu.

Tato instituce je v evropskych podminkdch poméré unikatni. Vychazi se sice z velké
Casti ze zkuSenosti ze zahrani€i, na druhou stranu je ale uzplsobena naSim narodnim
a kulturnim podminkém. Historie vzniku a vyvoje PMS CR je velmi bohaté a zajimava. Stoji
za ni velmi kvalitnf a zkuSeni lidé. Tomuto tématu by bylo moZné v&novat prostor v celé

jedné ucelené praci.

Probatni a mediatni sluzba usiluje o zprostfedkovani uéinného a spoledensky
prosp&ného feSeni konfliktd spojenych s trestnou &innosti. Klade diraz na zijmy
poskozenych, ochranu komunity a prevenci kriminality. Probadni a mediaéni sluzba CR
pfedstavuje novou instituci na poli trestni politiky, vychazi ze soucinnosti dvou profesi —
socidlni prace a prava (v tomto pfipadé trestniho). Tim vznika nova, multidisciplinarni profese

v systému trestni justice.

Probacni a mediaéni sluzba dle zakona o PMS

»Probaéni a mediaéni sluZzba je organizaéni sloZkou stitu a ucetni jednotkou.“?'3 »V Cele
Proba¢ni a media¢ni sluzby je feditel, kterého jmenuje a odvolavd ministr spravedlnosti.
,PInéni ukolt Probatni a mediadni sluzby ve vztahu k soudiim, stitnim zastupitelstvim a
organiim Policie Ceské republiky zajistuji jeji stfediska, ktera plisobi v sidlech okresnich
soudl nebo naroveri jim postavenych obvodnich nebo méstskych soudii (dale jen "okresni
soudy"). Stfediska Proba¢ni a mediaéni sluzby (dale jen "stiediska") ptisobici v sidlech
okresnich soudu, ktera jsou soucasné sidly krajskych soudd nebo Méstského soudu v Praze,
zajistuji ukoly Probaéni a mediaéni sluzby i ve vztahu k témto soudiim, pfisluSnym statnim

w24

zastupitelstvim a policejnim organtim.“=* .V &ele Probadni a media¢ni sluzby je feditel,

kterého jmenuje a odvoliva ministr spravedinosti. Reditel Probagni a mediaéni sluzby

B Cit. § 1., odstavec 2., Zakon &. 257/2000 Sb., Zakon o Probagni a media&ni sluzbg.
¢it, Odstavec 2., § 3., Zakon &. 257/2000 Sb. Zakon o Proba¢ni a mediaéni sluzbg.
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zajist'uje jeji chod po strance personélni, organizaéni, hospodaiské, materidlni a finanéni.“?>

»Probaéni a mediatni sluzba vytvaii ptedpoklady k tomu, aby véc mohla byt ve
vhodnych pfipadech projednana v nékterém ze zvlastnich druhd trestniho ¥izeni, nebo mohl
byt uloZen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla nahrazena jinym
opatfenim. Za tim uUelem poskytuje obvinénému odborné vedeni a pomoc, sleduje
a kontroluje jeho chovani a spolupracuje s rodinnym a socidlnim prostfedim, ve kterém Zije

a pracuje, s cilem, aby v budoucnu ved] ¥adny Zivot.**®

~-Mediaci se pro ucely tohoto zakona rozumi mimosoudni zprostfedkovani za uéelem
feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu
vykonavand v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym

souhlasem obvin&ného a poskozeného .«

Zakladni cile Proba¢ni a mediaéni sluzby

Partipcipace po§kozeného - Proba¢ni a media¢ni sluZba se snazZi o zapojeni poskozeného do
»procesu® vlastniho odSkodnéni, o obnoveni jeho pocitu bezpeci, integrity a divéry ve
spravedlnost.?® To se v praktické roving napliiuje pomoci spoluprace poskozeného a vinika
dopravi nehody. Tato spoluprace miZe byt na riznych urovnich. Jednou z nich je samoziejmeé

mediace jako metoda komunikace a usmifeni mezi ti€astniky.

Integrace pachatele - Probaéni a media¢ni sluzba usiluje o zaclenéni obvinéného resp.
pachatele do Zivota spoleénosti bez dalsitho porufovéani zdkond. Integrace je proces, ktery
sméfuje k obnoveni respektu obvingného k pravnimu stavu spole€nosti, jeho uplatnéni
a seberealizaci.?’ V souvislosti s timto cilem se spojuje vice takzvana probaéni ¢innost PMS,
které se v této praci nevénuji. Pfesto si myslim, Ze je vhodné ji zde uvést. Podle mého nazoru
mediace a integrace pachatele ur¢it® spolu souvisi. To podlé mého néazoru plati i u

nasledujicitho bodu — ochrana spole¢nosti.

3 Cit. Odstavec 1., § 3., Zakon & 257/2000 Sb., Zakon o Proba&ni a media&ni sluzbé.
26 Cit. Odstavec 1., § 4., Zakon & 257/2000 Sb. Zakon o Proba¢ni a media&ni sluzbé.
2 Cit. Odstavec 2., § 2., Zakon &. 257/2000 Sb. Zakon o Proba&ni a media&ni sluzbé.
2 Cit. Tamtéz.

Cit. http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id nad=21
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Ochrana spoleénosti - Probacni a mediac¢ni sluZba pfispiva k ochrané spoleénosti i&innym
feSenim konfliktnich a rizikovych stavii spojenych s trestnim fizenim a efektiviim zajiiténim
realizace uloZenych alternativnich trestii a opatieni.’® Myslim si, Ze Gsp&3na mediace pisobi
také jako prevence dal$i recidivujici kriminality. Zde tedy také vidim jasnou souvislost

s ochranou spole¢nosti.

Soucinnost Proba¢ni a mediaéni sluzby s dalSimi institucemi

Uz samotné poslani této instituce ji pfedem podmitiuje k tomu, aby spolupracovala s dalimi
institucemi, nej¢astéji s organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale v ramci riznych projekta také se
Skolami, neziskovymi organizacemi, cirkevnimi institucemi a vneposledni fadé také
s dobrovolniky a vefejnosti jako takovou. Dtlezité je upozornit, Ze tento otevieny pfistup
vychdzi uZ ze samotné ideje uplatiiovani mediace v Zivotd lidské spolegnosti. Tento zakladni

pilif je i ustanoven v zakon€ o Proba¢ni a media¢ni sluzbé Ceské republiky.

Proba¢ni a mediaéni sluzba postupuje, je-li to u¢elné, v soudinnosti s organy socidlniho
zabezpedeni, $kolami a $kolskymi zafizenimi, zdravotnickymi zafizenimi, s registrovanymi
cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, zajmovymi sdruZzenimi ob&antl, nadacemi a dal$imi
institucemi sledujicimi humanitérni cile a v pfipadé potfeby tuto soucinnost koordinuje

z hlediska vyuziti mediace v trestnim fizeni.!

V souvislosti s vykonem mediace jsou zaméstnanci Probaéni a mediacni sluzby
opravnéni obracet se na statni organy a pravnické i fyzické osoby s dozadanim o sdéleni
potfebnych daji a tyto jsou povinny, pokud tomu nebrani zvlastni zdkon nebo opravnéni

v ném uvedené, napiiklad pozadované idaje bez zbyte¢ného odkladu sdélit.*?

Odmitne-li statni organ, pravnicka nebo fyzicka osoba bezdliivodné vyhovét dozadani

podle odstavce 3, pfedloZi zaméstnanec Probalni a mediaéni sluZby véc piedsedovi sendtu

. wr ¢ vr ’ for . . vr v 733
nebo samosoudci a v pfipravném fizeni statnimu zéstupci k dal§imu opatfeni.

30 Cit. Tamtéz.

31 Srov. Odstavec 1., § 5., Zakon &. 257/2000 Sb. Zakon o Probaéni a mediagni sluzbg.
32 Srov. Odstavee 3., § 5., Zakon &. 257/2000 Sb. Zakon o Proba¢ni a mediagni sluzbé.
33 Srov. Odstavec 4., § 5., Zakon &. 257/2000 Sb. Zakon o Proba&ni a mediaéni sluzbg.
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Spolupréace Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky s ostatnimi institucemi je sice
zakotvena v zdkon&, pro uvedeni teorie v praxi je ale nezanedbatelné nezapominat na
pro$koleni a motivovani pracovnikti t€chto navazujicich a spolupracujicich instituci. Jestlize
budou mit i tito profesiondlové kvalitni informace a budou dobfe o &innosti PMS CR
proskoleni, bude kvalitni a u¢innd i vzdjemna spoluprace, a tedy i vysledny efekt v feSeni
konflikth.
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5 Odklon od trestniho rizeni

Odklon od trestniho fizeni piimo souvisi s tématem feSeni konfliktd vzniklych jako disledek
dopravni nehody. Zde umoZiiuje vyuZiti mediace zejména institut narovndni a institut
podminéného zastaveni trestniho stihdni. Jinak a lépe fedeno, tsp&né pouziti mediace jako
metody prace mezi iCastniky dopravni nehody vytvati velky a kvalitni manévrovaci prostor
k uplatnéni odklonu od trestniho fizeni, tedy k uplatnéni paragrafii 307 a 309 trestniho fadu
narovndni a podminéného zastaveni trestniho stihdni. Nutné je dodat, Ze kazdé trestni fizeni
podléhé takzvané zasad€ oficiality, tedy jestlize byl spachan trestny &in, musi byt tento

projednén soudem v trestnim fizeni.

Zavedeni téchto instituti by mélo mit n€kolik pozitivnich efektd ve fungovani trestni
justice a celkove i spole¢nosti jako celku. Jde pfedev§im o usnadnéni a urychleni rozhodovaci
prace soudil a statnich zastupitelstvi. Nezanedbatelny je také fakt, Ze nemusi dojit k uloZeni
jinych tresti, zejména trestu odnéti svobody. V koneéném efektu by tedy mélo i dojit
k uleh¢eni prace ve vézeiistvi. Jak uz bylo v této praci uvedeno dfive, pouziti téchto institutt
(v souvislosti s mediaci a v né€kterych pfipadech i bez pouziti mediace) ma pozitivni
psychosocialni efekt na ucastniky dopravni nehody respektive na w¢astniky trestniho fizeni,
obvinéného a poskozeného. Z psychologického hlediska by mélo jit o Casteéné odbourani
viktimizace (poSkozeni) u obéti a u vinika dopravni nehody o eliminaci psychickych dusledkl
této situace. Dilezité je také zminit prakticky efekt toho, Ze vinik nemusi mit zadznam
v Rejstiiku trestd, ktery pfinasi dal$i negativni efekty, napfiklad ztratu zaméstnani. Je
samoziejmé, Ze vySe uvedena pozitiva nejsou vzdy stoprocentni a zalezi na kaZdém

konkrétnim ptipade¢.

5.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jednou alternativni formou feSeni trestnich véci odklonem od klasického trestniho fizeni je
paragraf 307 trestniho fadu, tedy podminéné zastaveni trestniho stihani. Tento typ odklonu se
v piipadé feSeni trestniho fizeni, vzniklého dopravni nehodou, aplikuje pomémeé Casto.
Obecné lze fici, Ze se pouZiva zpravidla v ptipadech osob, které jsou obvinény z méné
zavaznych trestnich ¢ind. Tyto osoby musi dat jasné najevo, Ze lituji svého ¢inu a praktickymi
kroky uéini napravu nebo alesponi maji snahu napravy. Je tedy davand prednost tomu, aby se

naruené vztahy urovnaly, pfed tim, aby byl pachatel potrestan. UloZeni zkuSebni doby
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a popfipad¢ uloZeni uritych dalSich povinnosti zde plisobi misto sankce. V praxi to tedy
znamend, Ze pachatel dopravni nehody neni odsouzen, ale musi uginit konkrétni kroky

k naprave.>*

Zakon stanovi pfesné poZadavky na uplatnéni tohoto institutu v praxi. Jsou to zakladni

podminky, které je nutné pro aplikaci odklonu dodrzet:

e Jde o trestni Cin, na ktery zakon stanovy trest, jehoZ horni hranice neptevy3uje pét let.

e Obvingny s podminénym zastavenim souhlasi.

e Obvinény se k ¢inu doznal a doznal se také ke v§em zdkonnym znakim tykajici se
trestného ¢inu, tedy i k zavinéni.

e Obvinény uhradil Skodu, kterd byla trestnim &inem zpiisobena, nebo o jeji nihradé
uzaviel dohodu nebo uéinil jind opatfeni k jeji nahradé.

e Vzhledem k minulosti a osob¢ obvinéného lze takové opatfeni povaZovat za

dostadujici.

Zakon stanovi také podrobnosti ke zkuSebni dob& a osvédéeni se obvinéného a dalsi
ustanoveni. Celé a uplné znéni paragrafu 307 Trestniho zédkona uvedu v této praci v ramci

ptilohové €asti.

5.2 Institut narovnani

Institut narovndni, tedy uplatnéni paragrafu 309 Trestniho fadu, je dalsi moZnost odklonu od
tradiéniho trestniho fizeni. Zakladem je dohoda mezi Ui€astnika dopravni nehody o vypofadani
vzdjemnych vztaht, ktera je nasledné schvélena soudem ¢i statnim zastupcem. Dusledek toho
je tedy také zastaveni trestniho stihani vinika dopravni nehody. Jako u ptedchoziho institutu,
podminéného zastaveni trestniho stihdni, je zde kladen diraz na vzajemnou dohodu oproti
potrestani pachatele. Zakon zde vymezuje okruh poskozenych na ty, ktefi jsou v souvislosti
s ¢inem bezprostfedné poSkozeni, tedy poSkozeni dopravni nehodou. Tedy sem nepatfi ti

poskozeni, na které narok preSel, v praktické roviné naptiklad pozistaly. Tento institut ma

3% Srov. Sotol4F A. a kol.: Pravni rdmec alternativniho Fedeni trestnich v&ci, Institut vzd&lavani Ministerstva
spravedInosti, Praha 2001.
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oviem trochu SirSi spoleensky kontext. Pachatel zde ma povinnost ,,narovnat® svij &in

zéroveri také tim, Ze podpoti n&jaky obecné prosp&sny spoletensky zajem.

Zakon stanovi piesné pozadavky na uplatnéni tohoto institutu v praxi. Jsou to zakladni

podminky, které je nutné pro aplikaci odklonu dodrzet:

e Obvinény musi prohlasit, Ze skutek spachal.

e Obvinény uhradil Skodu, kterd byla trestnim ¢inem zplsobena nebo o jeji nahrade
uzaviel dohodu nebo uéinil jina opatfeni k jeji nahradé.

e Obvinény je povinen sloZit soudem schvdlenou ¢astku, a to konkrétnimu adresatovi
k obecn& prosp&$nym &elim, a to na tidet soudu &i statniho zastupitelstvi. Céstka
musi byt pfiméfend spachanému ¢inu a musi odpovidat dohodé mezi obvinénym
a poskozenym.

¢ Je nutny souhlas obvinéného i poskozeného, tedy je nutna jejich vzajemna dohoda.

e Jde o podezieni a stihani trestniho ¢inu, na ktery zékon stanovy trest, jehoZ horni
hranice nepfevysuje pét let.

e Tento zplsob odklonu musi byt adekvatni vii¢i trestnému Cinu a k mife, jakou byl
poruSen vefejny zdjem, a k osob&€ obvinéného, kjeho osobnim a majetkovym

pomeérum.

Jestd je dalezité zminit, Ze obvinény je povinen z penéZité ¢astky k obecné prosp&inym
uéellim urdit nejméné 50 % statu na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti dle paragrafu
312 trestniho fadu a dle zdkona 209/1997 Sb. VSechny tyto povinnosti by mély napliiovat
ideje restorativni justice a mély by vidét trestni &in v celospolecenské souvislosti.

Jak uZ jsem uvedl vySe: Celé a uplné znéni paragrafu 309 Trestniho zdkona uvedu v této

praci v ramci pfilohové ¢asti.

35 Srov. tamtéz.
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6 Cil praktické casti

Praktickou ¢ést své bakalafské prace bych necht&l v zadném piipadé oznaéit jako vyzkum. Jak
jiz jsem zmifioval v tivodu, mij cil je trochu jiny a nema tak velké ambice. Na druhou stranu
si myslim, Ze cil, ktery jsem si stanovil, lze i timto zptsobem splnit. Jde mi
o ilustraci a popis toho, jak mediace jako metoda prace s ticastniky dopravni nehody, miiZe
byt ptinosna pfi pouZiti v praxi. Jako metodu prace jsem si v této praktické ¢4sti vybral popis
odbornych kazuistik a jejich vzidjemné porovnani. Omezené mnozstvi vstupniho materidlu,
tedy kazuistik vytvofenych vypisem z odbornych spisti, podmifiuje omezeny cil této prace,
tedy ilustrativni popis skutecné praxe. Nejde tedy o validni vyzkumné vysledky. Presto

doufam, Ze jde o uréity ptinos.

Na tomto mist€ musim uvést, Ze vypisy z odbornych spisii byly zpracovany takovym
zpusobem, Ze jsbu absolutné chrdnéna osobni data klientd, kterych se kauzy tykaji. Dokonce
1 obsah kazuistik je zpracovén takovym zpisobem, aby v Zadném ptipadé nemohl poskodit

zajmy kohokoli.

6.1 Kazuistika ¢. 1
Popis pripadu

Dne 8. 7. 2005 v dob€ kolem 14:30 hodin na kiiZovatce ulic Klatovska a BeneSova jela jako
fidicka v automobilu Fiat Punto pani Marcela K. KdyZ jela po ulici BeneSova smér ulice
Klatovska, kde odbocovala vlevo, nedala pfednost v jizdé cyklistovi, panu Frantisku N., ktery
jel po ulici Klatovska. Nasledkem stietu doslo ke zranéni osoby FrantiSek N., ten utrpél tézky
otfes mozku a pohmoZzdéniny po celém téle. Doba 1é¢eni byla stanovena na 14 dni. Ze soudné

1ékatského hlediska utrp€l poranéni lehké az stiedné tézké.

Na zéklad¢ zjisteénych skuteCnosti, zejména z Gifednich zaznamt a z prvotnich tkona,
provedenych na misté ¢inu a z lékafskych zprav, je vyvozen zavér, Ze pani Marcela K. jinému
z nedbalosti ublizila na zdravi tim, Ze porusila dileZitou povinnost vyplyvajici z jejiho
zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce, nebo ulozené ji podle zékona. Dle vySe

uvedeného, bylo proti pani Marcele K. zahajeno trestni stihani.



Ucastnici pripadu:

Pani Marcela K. (31 let) a pan Frantidek N. (65 let), Pani Petra N. (manZelka poskozeného)

Priibéh jednani

Policie Ceské republiky zahdjila dne 20. 7. 2005 proti pani Marcele K. trestni fizeni dle
ustanoveni paragrafu 223 Trestntho zdkona. Statni zastupitelstvi pozidalo Probaéni a
mediaéni sluzbu Ceské republiky (dale jen PMS) o souinnost pro vytvareni podminek pro

rozhodnuti dle ustanoveni paragrafu 307, eventuelné 309 Trestniho fadu.

Pani Marcela K. navstivila stfedisko PMS a vrdmci osobni konzultace souhlasila
s postupem dle paragrafu 307 Trestniho fddu, tedy podminéné zastaveni trestniho stihini.

Byla poucena o podminkéch a povinnostech, které s tim souvisi.

Nasledujici den navstivil stfedisko PMS poskozeny, pan FrantiSek N. se svoji manZelkou.
Byl sezndmen s trestnim stihdnim obvinéné a s moZnostmi odklonu v trestnim fizeni.
Pracovnik PMS mu vysvétlil, ze by v takovém pfipad€¢ musela obvinénd napravit $kodu,

kterou zpisobila, tedy Ze by v takovém pifipadé muselo dojit k vzdjemné dohodé.

Poskozeny se vyjadril v tom smyslu, Ze mu neni dosud zdravotné nejlépe. Zdravi mu sice
penize nevréti, ale o n€jaké skodé mulze uvaZovat. Nechce, aby byla pani Marcela odsouzena.
Po nehod¢ se pry k nému chovala velmi odpovédné a ohleduplng. Uvédomuje si, Ze se néco
takového bohuzel miZe stat kazdému. Pfesto se citi situaci mirné roz€arovan a rad by se
s obvinénou jest€ jednou setkal. Bylo tedy domluveno spole¢né setkani obvinéné

s poSkozenym panem FrantiSkem.

Spole¢ného jednani se uastnili: obvinénd, pani Marcela K., poskozeny, pan Frantisek
N., manZelka poskozeného, pani Petra N. a pracovnik PMS. Ob¢ strany se shodly na dvou
bodech jednani, kterymi by se chtély zabyvat: Shodly se na tom, Ze je nutné o nehod€ znovu
mluvit, protoZe obé dvé strany maji dosud v sobé silné emoce. Daldim bodem by méla byt
nahrada $kody (nad limit plnéni hrazeného z pojistky odpovédnosti za Skodu provozem

motorového vozidia).
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Behem jednani se obvinénd poSkozenému nékolikrat omluvila a vyjadtila uptimnou litost nad
tim, co se stalo. Nabizela sama ze své iniciativy ndhradu 3kody ve V}'féi 20.000,-K¢.
Poskozeny mluvil o svych pocitech strachu, ktery v sobé od té doby nese. Mluvil také o svych
pocitech vzteku vii¢i obvinéné, o kterych ale sdm tvrdi, Ze jsou neadekvatni, protoZe se takova
situace miZe pfihodit kazdému. Sam pry diive také automobilem jezdil. Pfesto je rad, Zze mohl

své pocity obvinéné sdélit.

Béhem jedndni dochdzi mezi zuc¢astnénymi stranami ke shodg, Ze né&jaké plnéni nad
ramec pojisténi je vhodné. Domlouvaji se na &astce 15.000,- K&. Zaroven se zde také ukazuje
do té doby nezminéna potfeba, kterou nastifiuje manZelka poskozeného. Pan Frantisek pry
musi 2x tydn& navstévovat rehabilitace a pfeprava méstskou hromadnou dopravou ho velmi
unavuje. Obvinénd se nabizi, Ze by mohla pana Frantiska na rehabilitaci vozit a doprovazet.

Na této moZnosti se ob¢ strany velmi rychle shodly.

Pracovnik PMS pomohl vytvofit obé€ma stranim vzdjemnou dohodu, se kterou obé strany
souhlasily a dohodu podepsaly. V dohodé bylo obsaZeno plnéni $kody a také podrobnosti
0 tom, jakym zpisobem pomiiZze obvinéna poskozenému s dopravou na rehabilitace. Dohoda
byla postoupena Okresnimu soudu v Plzni a na jejim zdkladé tento soud rozhodl ve smyslu

paragrafu 307 o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Proces mediace

Cely proces mediace se sklddal ze ¢tyf jednani. Ztoho byla dvé jednani individudlni
pohovory Gcastnikti dopravni nehody s pracovnikem PMS a dvé jednani byla spolecna.
V prvnim spole¢ném jednani byla tvofena vzajemna dohoda, ve druhém doslo k podpisu této

dohody a k domluvé na dal$im praktickém postupu.

Zlomové okamziky byly pravdépodobn& dva: Uvolnéni emoci poskozeného a schopnost
sdélit obvinéné svoje negativni pocity. Druhy zlomovy okamzik byl ve chvili spontidnni

dohody na tom, Ze bude pani Marcela pana Frantiska vozit na rehabilitace.



37

PFinos jednani

Podle mého nazoru méla mediace v tomto pripadé hned nékolik pozitivnich aspektd. Doslo
k abreakci (tedy k odreagovani) emoci, které piedtim neméli moZnost uastnici ventilovat.
Vzijemné setkani jim vtom pomohlo. Obvinénd méla moznost ,néco dobrého“ pro
poskozeného udé€lat, a tak alespofi ¢astetné kompenzovat svoji vinu. Doslo k tak alespori
k Caste¢nému vylepSeni jejich vzajemného vztahu, coZ je z hlediska restorativni justice velmi
dilezité. Z hlediska eventuelniho soudniho fizeni, ke kterému nedoslo, byly jisté usetieny
nekteré prostfedky. A to vzhledem k tomu, Ze toto soudni Fizeni by bylo pravdépodobné

vewr

nékteré daldi ndklady (naptiklad soudni znalci, atd.).

6.2 Kazuistika ¢. 2
Popis pripadu

Pan Zden¢k P. dne 3. 11. 2003 v dob& kolem 8:00 hodin jel jako fidi¢ osobniho automobilu
znalky Skoda Felicie v Kladné po ulici Jana Palacha ve sméru od ulice Baarova. V prostoru
zastavky Méstské hromadné dopravy, ,Jana Palacha“, se pln¢ nevénoval fizeni vozidla
a srazil zde pfechdzejici chodkyni pani Janu M., ktera ptechdzela z jeho sméru jizdy z leva,
mimo vyznadeny pfechod pro chodce. Pii stietu utrpéla pani Jana M. té¢Zka zranéni, jejichz

nasledkiim na mist¢ podlehla.

Vzhledem ke zjisténym skutenostem zdokumentovanym Policii Ceské republiky je
odliivodnén zavér, Ze pan Zdenék P. se dopustil trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, a to dle
paragrafu 224 odstavce 1 trestniho zakona, tedy jinému z nedbalosti zpusobil smrt. Vzhledem

k vyse uvedenému bylo proti panu Zdeiikovi P. zahajeno trestni stihani.

Udastnici pripadu:

Pan Zdengk P., obhdjce pan JuDr. Novotny, poskozeni: syn Jany M., pan Petr M., manzel
Martin M., dcera Kristyna M.



Pribéh jednani

Okresni statni zastupitelstvi postoupilo pfipad PMS s zadosti o ptezkum moZnosti uplatnéni
paragrafu 309 trestniho fadu. Hned poté byl kontaktovan obvinény a jeho obhéjce. Dalsi

jednani byli kontaktovani poSkozeni, pozistali po zemielé pani Jang M.

Na prvni odd€lené schiizce byl obvinény pouéen o &innosti PMS a o jeho situaci, tedy
0 mozZnosti pouZiti paragrafu 309 trestniho fadu. Dale byl obvin&ny dotazovan, zda situaci
nahlasil na svoji pojiStovnu, kde m4 sjednané povinné ruceni. Na to obvinény odpovédgl, Ze

tak jeSt¢ neuCinil, ale Ze to okamzité napravi.

Na dalSim oddéleném jednani, které se konalo s poSkozenymi, byli tito informovani
o stavu trestniho stihdni obvinéného. Poskozeni reagovali pozitivné na pozvani od PMS.
Uvadsli, Ze bohuzel nemaji zadné informace, Ze s nimi viibec nikdo nekomunikuje. Citi se tim
byt velmi zaraZeni. Poprvé a naposledy, kdy se n&jaké informace dozvédéli, bylo pouze v den

zminiované dopravni nehody, kdy jim bylo feeno, Ze bude véc predana kriminalni policii.

Poskozeni byli seznameni s moZnostmi mediace, poudeni o jejich pravu Zadat nahradu
Skody. Byli také seznameni s praktickymi zakonitostmi trestniho Fizeni. Poskozeni souhlasné
uvadeji, Ze zatim v Zadném ptipad€ nemaji zdjem na setkani s obvinénym, panem Zdenikem P.
Véc je pro n€ pochopitelné stile Ziva a bolestiva. Pfesto si zacinaji také uvédomovat
pragmaticky dopad situace, tedy Ze smrt jejich manzelky a matky znamena pro né nejen
hlubokou osobni ztratu, ale také i nésledky ekonomické. V této véci se tedy pfipoji k naroku

na ndhradu Skody.

Ze strany PMS byla nabidnuta takzvanid nepfima mediace, tedy zprostiedkovani
komunikace mezi obvinénym a poSkozenymi bez jejich pfimého kontaktu. A to zejména
z divodu vyjednavani $kody. Poskozeni uvedli, Ze tuto moznost budou muset jesté zvazit.
Otazka 8kody zatim neni na pofadu dne. Poskozeni uvedli, Ze nékteré naroky uvedli uz

v rdmci trestniho spisu.

Bylo domluveno, Ze jakmile budou mit poSkozeni zdjem pokracovat, sami PMS

kontaktuji. V jiném piipadé nechaji dal$i na rozhodnuti statniho zastupce a soudu.
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PMS kontaktovala Statni zastupitelstvi a spis vrétila s vyrozuménim, Ze poskozeni
v souCasné dob& necht&ji postupovat dle nabizené moZnosti. Byla jim fedy nabidnuta

mozZnost, Ze mohou kdykoli v budoucnu vyuzit sluzby PMS a sami ji kontaktovat.

Proces mediace

K samotné mediaci v tomto pfipadé nedoslo. Byla nabidnuta moznost nepfimé mediace. Této

moznosti nebylo do soucasnosti vyuZzito.

Pf¥inos jednani

V tomto pifpadé sice nedoSlo k pouZiti metody mediace, ale podle mého ndzoru byly
dodrzovany principy restorativni justice. Dulezité je zduraznit, Ze urity, byt maly pozitivni
vliv méla prace s poSkozenymi. Dulezité je podle mé otevieni komunikace a samotné
informovani poskozenych. Dalo by se fici, Ze poSkozeni byli sekunddrn¢ viktimizovani (tedy
poskozeni) organy Cinnymi v trestnim fizeni. A to proto, Ze snimi nikdo nekomunikoval
a neinformoval je ani v nejzakladné&jSich otazkach. Pracovnik PMS byl prvni, kdo jim fekl
néjaké informace a poslechl si jejich ndzor a pocity, které v souvislosti s imrtim jejich blizké

maji.

6.3 Kazuistika ¢. 3
Popis pripadu

Dne 2. prosince 2003, ve 14:00 hodin, do$lo v obci Ceska lipa v ulici BeneSova na kiiZovatce
s ulici Vrbova pted domem &p. 23 k dopravni nehodé mezi osobnim automobilem Skoda
Felicie fizené majitelem vozidla, panem Jaroslavem P. a chodkyni pani Martinou D.
K dopravni nehodé doslo tak, Ze ¥idi¢ pan Jaroslav vycouvaval z odstavné plochy u domu
¢p. 23 a nepovsiml si chodkyné pani Martiny. Ta po stfetu se zadni €asti vozidla upadla na
vozovku. Po této nehods byla pani Martina prevezena vozidlem RZP do nemocnice v Ceské

Lipé, kde byla hospitalizovana. U po3kozené bylo zjisténo tézké poranéni, a to zlomenina na
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lebce a t€Zky otfes mozku. Dechova zkouska u tidi¢e motorového vozidla i u poskozené byla

negativni. Technickd zdvada, jako pfi¢ina dopravni nehody, nebyla zjiténa.

Véc byla ptedana sluzb€ krimindlni policie. Dle vys$e uvedenych divodi bylo usnesenim
zahdjeno trestni stihani pana Jaroslava P. pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle paragrafu 223

Trestniho zakona.

Uc¢astnici pripadu:

pan Jaroslav P., poSkozena Martina D., pravni zastupce poskozené, zastupce poskozené VZP

Pribéh jednani

Na zéklad€ telefonického rozhovoru mezi pracovnikem stfediska PMS a vySetiujicim
policejnim komisafem se dostavil na stfedisko PMS pan Jaroslav P., ktery projevil zajem o to,
aby se timto pfipadem zabyvala PMS. S klientem byla celd tato zalezitost dikladng
projednana, byl informovéan o institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni a jeho

zakonnych podminkach.

Pan Jaroslav uvedl, Ze kontaktoval poskozenou v misté jejiho trvalého bydlisté. Byl
seznamen s moznosti nadstandardniho finanéniho vyrovndni nad limit plnéni pojistky
odpovédnosti z provozu motorového vozidla. K tomu sdélil, Ze by byl ochoten né&jakou,

pozd¢ji domluvenou ¢astku ve splatkach uhradit.

Bylo domluveno, Ze bude pozadan ptislusny statni zastupce o povéfeni vstupu stfediska
PMS do tohoto ptfipadu. Pan Jaroslav se nebrani pfimému setkani tvari tvai s poSkozenou,

pani Martinou na stiedisku PMS.

Pozdgji byl piipad konzultovan s pfisluSnym statnim zastupcem, ktery se vyjadril, Ze by
v této chvili nedoporugil postup dle paragrafu 307 trestniho fadu, nicméné podle toho, jaké
kroky budou podniknuty, nevylucuje, Ze v obZalobé, kterou bude na obvinéného podavat,
navrhne, aby bylo v hlavnim li¢eni zvaZeno podminéné zastaveni stihani obZalovaného. A to

vzhledem k tomu, Ze je$té neni vyfeSen narok pfipadné skody.
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Obvinény byl sezndmen s postojem pfislusného stitniho zastupce. Bylo domluveno, Ze
pracovnik PMS napiSe dopis poskozené. Pan Jaroslav poskozenou jests jednou navstivi
a vypta se ji, zda néco nepotiebuje a jaky je jeji postoj k feseni pripadu dohodou. Pan Jaroslav
je informovén, Ze fadnym poskozenym je také pojistovna VZP, ktera hradila ogetfeni
a hospitalizaci poSkozené. S panem Jaroslavem byl sepsan prostiednictvim pracovnika PMS

zavazek vici poSkozené VZP, ktery ji byl nasledné odeslan.

Na daldi oddélené jednéani se na stfedisko PMS dostavila poskozend, pani Martina se
svym manzelem. Byli sezndmeni spraci a éinnosti PMS a také sfazi trestniho fizeni
s obvinénym, panem Jaroslavem. Byli sezndmeni s postojem pana Jaroslava, s jeho vili plnit
zévazek Skody nad ramec plnéni pojiStovny a byl jim vysvétlen moZny postup dle paragrafu
307 trestniho fadu. Poté bylo, s jejich souhlasem, pfistoupeno ke spoleénému jednani s panem
Jaroslavem. Pan Jaroslav nabidl nad rdmec plnéni pojistovny, ¢astku ve vysi 10.000,-K¢,
kterou by hradil ve splatkach po 1.000,-K¢& mési¢nég, a to vzdy ke 20. dni v mésici. Vysvétlil,
pro¢ navrhuje tuto éastku. Ma pry leasing, ptijcku na byt a plati ndjem ve vysi 8.000,-K¢
mési¢né. VSe pan Jaroslav dolozil. Sdélil, ze toto je v soucasnosti maximdlni ¢astka, aby

zaroven nezatiZil rozpocet své rodiny.

Poskozena, pani Martina uvedla, Ze se jeji zdravotni stav uz zlepsil, ale Ze pfesto ma stale
silné bolesti hlavy. Ma pry velké pocity strachu, kdykoli se musi pohybovat v blizkosti
motorovych vozidel. Poskozena uvedla, Ze si je velmi dobte védoma snahy pana Jaroslava po
vyrovnani po moralni strance. Byla napfiklad velmi mile prekvapena tim, Ze ji pan Jaroslav
navstivil a pFinesl ji kvétiny. Po§kozena nechce d€lat obvinénému problémy. Nejvice si pieje,
aby vSe co nejdfive skonilo. Je velmi rada, Ze meéla moZnost pana Jaroslava poznat.
Odbourala pry tak, dle jejich slov, strach z nezndmého a bezohledného fidice, kterého vidéla

v obdobi po nehodé v témét kazdém, kdo fidil motorové vozidlo.

Byla dohodnuta nésledujici vzajemna dohoda: Pan Jaroslav uhradi Skodu pojistovné
VZP, ktera bude teprve vy¢islena, a to prostiednictvim svého povinného ruceni. Zaroven se

zavazuje k plnéni vi¢i pani Marting, dle vySe zminéného navrhu.

Na zéklad& této dohody pouzil Okresni soud V Ceské Lipé ustanoveni paragrafu 307

Trestniho fadu a trestni stihani pana Jaroslava podminéné zastavil.
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Proces mediace

Mediaéni proces se skladal ze dvou oddélenych jednani sobvinénym a poskozenou
a z jednoho jednani spole¢ného. Prvni zlomovy okamzik, podle mého nazoru, byl z hlediska
pana Jaroslava obsazen v pozndni, Ze existuje moznost dohody a Ze mtiZze ze své strany vuci
poskozené ucinit. Tim pravdépodobné ziskal odvahu a poskozenou podruhé navstivil s tim, Ze
se ji jest€ jednou omluvil a daroval ji kvétiny. Tato, byt symbolicka véc méla, jak sam uvedl,

pro n¢j velikou cenu.

Z hlediska poskozené pani Martiny méla tato udalost také velky vyznam. Méla moZnost
poznat ¢lovéka, ktery ji ubliZil, jako osobu, ktera chce nést disledky svého jednani. Tim pro
ni tento &lovek vystoupil z ,,agresivni® anonymity né€koho, kdo ji zptisobil bolest. To mélo,

dle jejich slov, pro ni velkou vahu.

Prinos jednani

Podle mého nazoru, mélo pouziti mediace v tomto pfipad€ jednozna¢né pozitivni vliv na obé
strany konfliktu. Psychologicky efekt by musel byt jisté hloubé&ji analyzovan, ale ur€ité efekty

1ze, dle mého ndzoru, vyvozovat i z pfimé vypovédi aktérd.

Z hlediska restorativni justice lze jisté¢ mluvit o uspéchu. Vztah ucastnikdi dopravni
nehody, dvou lidi, ktery byl naruSen tim, Ze jeden druhému ubliZil na zdravi, byl alespoil
aste¢nd napraven tim, Ze byla oteviena moZnost vzdjemné komunikace a doslo k vzdjemné
dohodé.



6.4 Shrnuti a porovnani

Vsechny tfi vySe uvedené kazuistiky mély samoziejmé na prvni pohled nékolik podobnych
prvki. Tato podobnost ale vychazi uz ztoho, Ze ptipady byly jiz pted kontaktem s PMS
vyhodnoceny organy €innymi v trestnim Fizeni, jako pravdépodobné vhodné pro odklon od
trestniho fizeni. Pfi podrobng&j$im pohledu lze podle mého nazoru vysledovat dillezité rozdily.

Nejprve bych ale chtél analyzovat spole¢na pozitiva.

Prvni spole¢ny jmenovatel, ktery me& zaujal ve viech tfech piipadech, je fakt, ze jak
strana poSkozenych tak i vinici dopravnich nehod velmi dobfe a pfekvapeng hodnoti, Ze ma
na n€ n€kdo, v souvislosti s tak pomé&mé nepiijemnou zalezitosti, ¢as a chut’ vyslechnout je a
bavit se o tomto tématu trochu jinym zptsobem, neZ je v oblasti justice b&Zné. Ve viech tiech
pfipadech je alespon z €asti patrné, Ze doslo k pozitivnimu posunu, kdyZ zacastnéni nemuseli
mluvit o dané udalosti jen strohym popisnym zpisobem, ale mé&li také moznost mluvit

o svych pocitech a obavach. To je samoziejmé zavislé na profesionalité daného medistora.

V kazuistice €. 1 je to velmi patrné dokonce ve vzajemné shodé obou jednajicich stran.
Jak pan FrantiSek, tak i pani Marcela uvedli, Ze v pfipadu citi silné emoce a Ze maji chut’
a potiebu s druhou stranou sporu jeSt€¢ o nehodé mluvit. V kasuistice ¢. 2 sice nedoslo
k mediaci samotné, ale uz 1 uvodni rozhovor mediatora s poskozenymi, respektive
pozistalymi mél podle mého nédzoru pozitivni vliv. Z psychosocidlniho hlediska byl
pracovnik PMS prvni, a moZna také posledni, kdo s pozistalymi o dopravni nehodé v téchto
souvislostech mluvil. Na kasuistice €. 3 1ze velmi dobie ilustrovat dilezita funkce media¢niho
jednani, respektive odbornost mediatora. Mam tim na mysli kvalitni vytvofeni atmosféry
bezpeéi a vzdjemné divéry mezi vSemi ucastniky mediace. Poskozend pani Martina zde
v uvodu mluvi o svém strachu z ,,provozu a z fidi¢t“. Ke konci mediace je mezi ni a panem
Jaroslavem a mozna i okolnim svétem obnoven jakysi ,,lidsky vztah“. Ten, kdo ji ublizil,
ztratil jakoby obraz anonymniho agresivniho fidi¢e. Toto mélo pravdépodobné také pozitivni

vliv na pana Jaroslava, ktery pravdépodobné tuto zpé&tnou vazbu vycitil.

Tyto tfi kazuistiky jsou az napadné jednim velkym rozdilem. V kazuistice €. 1
a v kazuistice & 3 dochazi k uzavieni dohod. To je zhlediska pravniho pohledu velmi
pozitivni vysledek. Na rozdil od dlouhého, nakladného a komplikovaného soudniho jednani,
ke kterému by samoziejmé& mohlo, ale nemuselo dojit, byla uSetfena prace i justici. Také je

vhodné pfipomenout, Ze soudni jednani mohou byt také Gasto naro¢na pro jejich ucastniky
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z psychologického hlediska. DosaZeni dohody, a¢ by se to tak mohlo na prvni pohled zdat,
neni ale jedinym a prvofadym tkolem mediace. To je podle mého nazoru velfni dobfe patrné
v kazuistice ¢. 2. V praxi samoziejm€ nemize vzdy dojit k dohod&. Dusledky dopravni
nehody jsou né€kdy tak zavazné, Ze jes$té velmi dlouho pisobi na jeji ucastniky. Jak ale
kasuistika ¢. 2 doklada, i zde je pfinosné, aby profesiondl s u€astniky pracoval. Z hlediska

restorativni justice nebyla v tomto pfipad€ zanedbéana psychosocialni situace ani poskozeného

a ani vinika.
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Zavér

Ve své praci jsem se snaZil popisovat aplikaci metody vyjednavani mezi lidmi pomoci
prostfednika, tedy mediace, do ur¢ité specifické oblasti lidskych konfliktli. Zabyval jsem se
z velké Casti teoretickou Grovni problematiky, bez které by jakékoli uziti této metody v praxi
nestalo na pevnych zékladech, ale také jsem mél zamér ilustrovat vyse zminéné konkrétnimi
piipady z praxe. Doufam, Ze se mi tyto dv€ roviny podafilo spojit a Ze jsem splnil cil, ktery

jsem si v ivodu piedsevzal.

JednoznaCnym zav€rem a vystupem z mé prace je konstatovani, Ze ma ur¢ité velky
vyznam do trestni justice aplikovat prvky socialni prace. Myslim si, Ze k nému i pomé&rné

dobfte postupné dochézi. Doufam, Ze tento trend bude i v budoucnosti pokraéovat.

V dobé, kdyZ jsem dokoncoval bakalatskou praci, jsem mél moznost setkat se s nékolika
klienty, ktefi vyuZili mozZnost feSeni svého ptipadu, tedy dopravni nehody, pomoci mediace.
Znovu jsem si potvrdil, Ze tato metoda feSeni konfliktu je pro tuto konkrétni aplikaci velmi
vhodna. Pfi rozhovorech jsem se s té€mito lidmi bavil jak o pragmatickych aspektech jejich
dopravni nehody, tak i o jejich pocitech a o dal$im celkovém vlivu zdvazné dopravni nehody
na jejich dalsi Zivot a Zivot jejich blizkych. Mél jsem mozZnost mluvit s lidmi, ktefi maji tu
tizivou zkuSenost Ziti s pocitem viny. Bylo by samozfejmé naivni myslet si, Ze je to
pravidlem, ale velkda €4st z nich mé touhu svij ¢in n&jak napravit. To ve svych disledcich
Casto neni bezezbytku mozné. Piesto si myslim, Ze je dilezité tomu vytvofit urity prostor.

Nastrojem k jeho vytvoreni by méla byt pravé mediace.
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Diskuze

Pi zpracovavani tématu bakalatské prace jsem mél dlouhou dobu dilema, jakym obsahem
naplnim tuto jeji konkrétni ¢ast. Ke kone¢nému rozhodnuti jsem shodou okolnosti dospél po

tom, kdy jsem byl n€kolikrat svédkem diskuze o niZe uvedené problematice.

Setkal jsem se s dvéma odliSnymi nazory na to, jak je v praxi vhodné, efektivni a viibec
uskutecnitelné vést mediani rozhovor mezi Glastniky konfliktu. Struéné shrnuti tohoto

rozporu by mohlo byt asi nasledujici:

Prvni nazor tvrdi, Ze mediacni praxe by méla bezezbytku vychdzet z mediaéni teorie,
tedy, Ze by mél mit mediator odpovédnost jen a pouze za formu mediace, tedy za formu
a technologii“ vyjednavani. Nemél by v Zadném pfipadé navrhovat ulastnikiim ani
sebemensi mozZnosti ¢i ndvrhy. Za ty maji odpovédnost pouze klienti. Mediator tedy nesmi ani

v nejmensi mite zasahovat do obsahu vyjednavaného.

Oproti tomu druhy ndzor oponuje tim, Ze tento zplsob, bezezbytku aplikovany do praxe,
je Casové velmi narony a v koneéném duasledku velmi neefektivni. Dostava vyjednavani

nékdy do situace, ze které se jen velmi t€zko postupuje vpred.

Osobné se necitim dostate¢né kompetentni k tomu, abych se k vy$e uvedenému rozporu

vyjadfoval. Tato problematika by se v§ak mohla stat pfedmétem jiné a podrobné&jsi analyzy.
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Abstrakt

PLICHTA M. Mediace jako metoda FeSeni konfliktu vzniklého dopravni nehodou.
Ceské Budgjovice, 2006. Bakalatska prace. Jihoteskd univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Vedouci prace: Mgr. Katefina Hykova.

Klitova slova: mediace, vyjedndvani, poskozeny, obvinény, pachatel, odsouzeny, poskozeni,
Probatni a mediaéni sluzba Ceské republiky, Asociace mediétori Ceské republiky, dopravni

nehoda, $koda, narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani.

Bakalaiska prace pojedndva o feSeni trestnich konfliktd, vzniklych v disledku dopravnich
nehod, pomoci metody mediace. V teoretické ¢asti shrnuje teoreticky zéklad metody mediace
a predstavuje nékteré poskytovatele této sluzby. V praktické €asti ilustruje pouziti mediace

v praxi, a to na tfech kazuistikach, které jsou vyhodnoceny a porovnany.

PLICHTA M. Mediation as a solution of a dispute caused by traffic accident. Ceské
Budgjovice, 2006. Bachelor work. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka

fakulta. Head of the work: Mgr. Katefina Hykova.

Key words: mediation, negotiation, sufferer, defendant, offender, condemned, harm, Proba¢ni
a mediaéni sluzba Ceské republiky, Asociace mediatorii Ceské republiky, traffic accident,

demage, settlement, conditional breakpoint of criminal prosecution.

The bachelor work is concerned with a solution of a crime due to a traffic accident by the
method of mediation. The theoretical part summarizes the theoretic base of the mediation
process and presents some providers of this service. The practical part shows the application

of mediation process in a field experience by analysing and comparing of three case reports.
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Priloha é. 1

257/2000 sb.

ZAKON
ze dne 14. Cervence 2000

o Probadéni a mediadni sluzbé a o zn}_éné zadkona &. 2/1969 Sb. , o z¥izeni ministerstev a jinych
istfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich pfedpisu, zakona &.
65/1965 sb. , zakonik prace, ve znéni pozd&jSich predpisti a zakona &. 359/1999 Sb. , o
socialné-pravni ochrané déti (zadkon o Probadni a mediadni sluzbé)

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské republiky:

CAST PRVNi
PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

HLAVA T

ZRIZENT, ORGANIZACE A CGINNOST PROBACNT A MEDIACNI SLUZBRY
Probaéni a mediadéni sluzba
s 1

(1) Zfizuje se Probac¢ni a mediac¢ni sluZba, kterd provadi v rozsahu stanoveném timto nebo
zvlastnim zdkonem 1) ukony probace a mediace ve vécech projedndvanych v trestnim Fizeni.

(2) Proba¢ni a mediatni sluzba je organizalni slozkou statu a u&etni jednotkou.
§ 2

(1) Probaci se pro uc¢ely tohoto z&kona rozumi organizovdni a wvykondvadni dohledu nad
obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym (dadle jen "obvinény"), kontrola vykonu trestl
nespojenych s odnétim svobody, v&etné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovéani
odsouzeného ve zkuSebni dob& podmin&ného propudténi =z vykonu trestu odnéti svobody, dale
individudlni pomoc obvinénému a pusobeni na né&j, aby vedl tadny Zivot, vyhové&l soudem nebo
stdtnim z&stupcem uloZenym podminkdm, a tim do3lo k obnové narulenych prévnich i spole&enskych
vztahl.

(2) Mediaci se pro tcely tohoto zdkona rozumi mimosoudni zprostfedkovani za u&elem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym
a Cinnost sm&fujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim tizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym
souhlasem obvin&ného a podkozeného.

§ 3
Organizace Probadni a mediaéni sluzby

(1) V &ele Proba¢ni a mediagni sluzby je feditel, kterého jmenuje a odvoldva ministr spravedinosti. Reditel Probadni a mediagni
sluzby zajist'uje jeji chod po strance personalni, organiza&ni, hospodatské, materialni a finanéni.

(2) Plnéni ukold Proba&ni a media&ni sluZby ve vztahu k soudim, stdtnim zastupitelstvim a
organtim Policie Ceské republiky zajiZtuji jeji strediska, kterd plsobi v sidlech okresnich
soudl nebo naroveil jim postavenych obvodnich nebo méstskych soudl (d&le jen "okresni soudy").
St¥ediska Proba&ni a mediaé¢ni sluZby (d&le ijen "stfediska") pusobici v sidlech okresnich
soudli, kterd Jjsou soufasné& sidly krajskych soudd nebo Méstského soudu v Praze, zajistuji
ukoly Probaéni a mediaéni sluZby 1 ve wvztahu k témto soudim, p#isludnym stdtnim
zastupitelstvim a policejnim orgdnum.

(3) Pfisludnost stfedisek k provadéni ukoni probace a mediace se fidi pfisludnosti soudu
a v ptipravném fizeni statniho zéstupce, v jehoZ obvodu stfedisko plhsobi. K urychleni #izeni
nebo z jinych duleZitych davodd muZe pfedseda sendtu nebo samosoudce ptislusného soudu a v
pfipravném fizeni prisludny stédtni zdstupce uloZit provedeni potfebnych ukonlt stfedisku, v
jehoZ obvodu bydli osoba, které se takové ukony tykaji.

(4) V obcich, jeZ jsou sidly dvou nebo vice okresnich soudd, mohou byt stfediska slouéena
tak, Ze jejich polet bude niZdi, neZ odpovidd po&tu zde sidlicich soudul.



Priloha €. 2

Obecna &ast

HLAVA PRVNT

U&el zékona
§1

U%elem trestniho zadkona je chranit zajmy spole&nosti, ustavni zFizeni Ceské republiky,
pradva a opravnéné zijmy fyzickych a prévnickych osob.

§ 2

Prostfedky k dosaZeni ufelu trestniho =z&kona jsou pohruiZka tresty, ukladéni a vykon
trestl a ochrannd opatfeni.

HLAVA DRUHA
Z&klady trestni odpovédnosti

§ 3
Trestny &in

(1) Trestnym Cinem je pro spolefnost nebezpedny ¢in, jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto
zdkoné.

(2) Cin, jehoZ stupeil nebezpeénosti pro spolednost je nepatrny, neni trestnym &inem, i
kdyZ jinak vykazuje znaky trestného &inu.

1 (3) K trestnosti &inu je t¥eba umyslného zavinéni, nestanovi-1li tento z&kon vyslovné, Ze
posta&i zavinéni z nedbalosti.

(4) Stupeil nebezpe€nosti <&inu pro spolec¢nost Je urcovadn zejména vyznamem chrénéného
zajmu, ktery byl &inem dotlen, zpusobem provedeni &inu a jeho nédsledky, okolnostmi, za kterych
byl &in spachdan, osobou pachatele, mirou jeho zaviné&ni a jeho pohnutkou.

Zavinéni
§ 4

i Trestny ¢€in je spachdn Umyslné, jestliZe pachatel
} a) chtél zplsobem v tomto z&kon& uvedenym porudit nebo ohrozit zajem chréanény timto zékonem,
‘ nebo

| b) védél, Ze svym jedndnim miZe takové poruZeni nebo ohroZeni zplsobit, a pro ptfipad, Ze je
zpsobi, byl s tim srozumén.

§5

Trestny &in je spaché&n z nedbalosti, jestliZe pachatel
a) v&dél, Ze miZe zpusobem v tomto zdkoné uvedenym poru3it nebo ohrozit zdjem chrédnény timto
zakonem, ale bez pfiméfenych davodd spoléhal, Ze takové poruSeni nebo ohrozZeni nezplsobi, nebo

b) nevédgl, Ze svym jedndnim miZe takové porusSeni nebo ohroZeni zplhsobit, a& o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomértm véd&t mé&€l a mohl.

§ 6

K okolnosti pfité&Zujici nebo k okolnosti, kter& podmifiuje pouziti vy33i trestni sazby, se
pfihlédne,
a) jde-li o t&Z3i néasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pfipady,
Ze tento zdkon vyZaduje i zde zavinéni umyslné,

b) jde-1i o jinou skutelnost, i tehdy, jestliZe o ni pachatel nevé&dél, a&¢ o ni vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pom&rim védét mél a mohl, vyjimaje pifipady, kdy tento zakon
vyZaduje, aby o ni pachatel védél.
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Priloha ¢. 3

oppiL TRETE
Podminéné zastaveni trestniho stihani
§ 307
_ nadpis vypustén

(1) V fizeni o trestném <&inu, na ktery zakon stanovi trest odné&ti svobody, JjehoZ horni
hranice nepfevy3uje pét let, mlZe se souhlasem obvin&ného soud a v pfipravném f#izeni statni
zastupce podminéné zastavit trestni stihédni, jestlize
a) obvinény se k &inu doznal,

b) nahradil 8kodu, pokud byla <Cinem zplsobena, nebo s po3kozenym o jeji nahradé uzaviel
dohodu, anebo u¢inil jinad potfebnd opatfeni k jeji nahradg,

a vzhledem k osob& obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
ptipadu lze diivodné takové rozhodnuti povaZovat za dostadujici.

(2) V rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho stihdni se stanovi =zkuSebni doba na
Sest m&sich aZi dva roky. ZkuSebni doba poind prdvni moci tohoto rozhodnuti o podmin&ném
zastaveni trestniho stih&ni.

(3) Obvinénému, ktery uzaviel s posSkozenym dohodu o zpasobu néhrady 3Skody, se v
rozhodnuti o podmin&€ném zastaveni trestniho stih&ni ulozi, aby 3kodu v priubéhu zkuZebni doby
nahradil.

(4) Obvinénému 1lze téZ uloZit, aby ve zkuSebni dob& dodrZoval pfimé&¥end omezeni a
povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

(5) Proti rozhodnuti o podmin&ném zastaveni trestniho stihdni mtZe obvinény a po3kozeny
podat stiZnost, jeZ ma odkladny ucinek. Rozhodne-1i o podminéném zastaveni trestniho stihdni
soud, ma toto prévo téZ statni z&stupce.

§ 308

(1) JestliZe obviné&ny v pribé&hu zkuSebni doby vedl fadny Zivot, splnil povinnost nahradit
zplisobenou 3kodu a vyhovél i dalsim uloZenym omezenim, rozhodne organ, jenZ trestni stihéni v
prvnim stupni podminé&né zastavil, Ze se osvé&d&il. Jinak rozhodne, a to p¥ipadné i bé&hem
zkudebni doby, Ze se v trestnim stih&ni pokracuje.

(2) JestliZe do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby nebylo u&inéno rozhodnuti podle
odstavce 1, aniZ na tom mél obvinény vinu, m& se za to, Ze se osvéd&il.

(3) Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze obvinény se osvéd&il, nebo uplynutim lhity uvedené v
odstavci 2 nastdvaji uéinky zastaveni trestniho stih&ni [§ 11 odst. 1 pism. £f)].

(4) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 mohou obviné&ny a po3kozeny podat stiZnost, jeZ ma
odkladny G¢inek. UCini-li takové rozhodnuti soud, md toto pravo téZ statni zéstupce.

OpDIL CTVRTY
Narovnani
§ 309

(1) VvV fFizeni o trestném ¢&inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice nepfevy3uje pé&t let, miZe se souhlasem obvin&ného a po3kozeného soud a v piipravném
fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihé&ni, jestlize
a) obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a nejsou duvodné pochybnosti o
tom, Ze jeho prohld3eni bylo ucinéno svobodné&, vazZné a urdité,

b) uhradi poikozenému Zkodu zplUsobenou trestnym &inem nebo u&ini potfebné ukony k jeji uhradé,
ptipadné jinak od&ini 0jmu vzniklou trestnym Cinem, a

c) sloZi na ulet soudu nebo v pfipravném fizeni na U&et statniho zastupitelstvi pené&ini &astku
ur&enou konkrétnimu adresdtovi k obecn& prosp&3nym G&ellm, a tato <&&stka neni zrejmé
neptiméfend zavazZnosti trestného &inu,

a povazZuje-li takovy zpusob vyFizeni véci =za dostadujici wvzhledem k povaze a =zavaZnosti
spadchaného &inu, k mife, jakou byl trestnym &inem dotlen vefejny zajem, k osob& obvinéného a
jeho osobnim a majetkovym pomé&rim.

(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 miZe obvin&ny, podkozeny a v fizeni pfed soudem i
stadtni zastupce podat stiZnost, jeZ ma odkladny u&inek. SIHOC: J;lWlWEE YQ\
. SESKYCH SUNEJOVICICH
TEOLOGID YA FAKULTA

ke Rudiigvice
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