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Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace
Téma prace Ize hodnotit jako dobfe zvolené, nabizejici velky potencial v jeho zpracovani.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace je dobfe rozvrzena, v naplnovani jednotlivych kapitol vSak |ze
shledat zasadni nedostatky, zejména pak v citovani staré pravni Upravy (jiz 5 let neplatné) viz str.
13, 14 —rozdéleni spravnich deliktu, které je zapfiCinéno predevsim bezduchym pfebiranim
informaci ze starsich zdroju bez reflektovani zmén pravni Gpravy (pfestupkovy zakon ¢. 250/2016
Sb.). Nedostatek kritického mysleni v teoretické ¢asti je patrny i na dalSich ¢astech bakalarské
prace, a to predevsim v nesystematickém zafazovani jednotlivych ¢asti judikatury k pfislusnym
teoretickym pasazim €i uvedenim Utrzku citaci bez vyjadreni jejich podstaty (napf. str. 22 - G€astnici
fizeni v kapitole o dot€enych organech, str. 25 — ,JestliZze spravni organ po zahajeni pfezkumného
Fizeni zjisti, Ze pravni pfedpis nebyl poruden“ —tak co?, atd.).

Pozitivné I1ze hodnotit snahu autorky prace o prfesah do prava Evropské unie.
Prakticka ¢ast prace je spravné pojata, tedy uvedenim jednotlivé zasady s jejim naslednym

rozvedenim prostfednictvim literatury a judikatury. Co praktické ¢asti vSak zcela chybi, je jakékoliv
kritické zhodnoceni vysledkd samotnou autorkou. Cela prace je tak pojata jako jakasi (popisnd)



kompilace jednotlivych zdroju - s vyjimkou rozhovoru s vefejnym ochrancem prav (i zde v8ak chybi
jakykoliv vlastni zaveér autorky prace).

Z formalniho hlediska Ize praci vytknout dil€i nedostatky v podobé nepfesného vyjadrovani se Ci
vlastniho preformulovani textu zdkona, které bohuzel zasadnim zpisobem méni smysl| ustanoveni.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Vysvétlete blize, v ¢em spocCiva zakladni zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni, vysvétlete
pojem spravni uvazeni, moznost jeho prfezkumu. Jaké jsou konkrétni projevy této zasady napfiklad
v oblasti ukladani spravnich trest?
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