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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzitené a prospéiné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna
Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny

3. Dobri, béZzné dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny — v malém
rozsahu
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Studentka se v bakalaiské praci zabyva problematikou informovanosti student vysoké skoly
o téhotenstvi po 35. roce Zivota. V teoretické Casti popisuje studentka prib&h t€hotenstvi,
metody asistované reprodukce a rizika s ni spojend. Déle studentka zmifiuje rizikové faktory
pro t&€hotnou Zenu a pro plod a také se zabyva edukaci porodni asistentkou.

Cilem bakalatfské price bylo zjistit informovanost studenti vysokych $kol o problematice
gravidity po 35. roce Zivota.

V bakalafské praci se vyskytuji preklepy, gramatické a stylistické chyby. V textu je uvedena
nespravné citace (Veleminsky, Gregora, 2020), v Seznamu pouZité literatury je tato citace
uvedena spravné (Gregora, Veleminsky, 2020). Na str. 23 a 56 se vyskytuji faktické chyby,
studentka uvadi: ,,Pfesto jsou vSak cykly hrazeny pouze pifi splnéni ur¢itych podminek, které
zn&ji nasledovné: Zena ve véku od 18-40 let pii oboustranné neprichodnosti vaje¢niki. ..

V empirické ¢&asti byla vyuzita kvantitativni metoda na zékladé nestandardizovaného
dotaznikového Setfeni. Vyzkumny soubor tvofilo 225 respondentli a respondentek. Ziskana
data byla statisticky zpracovéana a znazornéna v grafech s popisem.

V kapitole Diskuze na str. 51 studentka zmifuje: ,,Zajimalo nas, odkud, a zda vibec maji
respondenti informace o této problematice® - k tomuto ma nevhodné uvedenou citaci (Koliba
et al.,, 2019). V Diskuzi studentka konfrontuje vysledky vyzkumného Setieni s odbornou
literaturou. V Diskuzi bych ocekavala vice vlastniho nazoru studentky podpotfeného
argumenty.

V kapitole Zavér shrnuje studentka vysledky z vyzkumného Setfen.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé& prace:
Byly pro Vs vysledky vyzkumného Setfeni v nécem piekvapivé? Z\
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