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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra. béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prace s literaturou:
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Pfinosy bakaléfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né feny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Hodnocena bakalafské prace je svym obsahem zaméfena na oblast kompenza¢nich pomicek
pro jedince se zrakovym postizenim. Pfedmét zajmu je postaven predevsim do kontextu
legislativni reformy platné od poéatku roku 2012. V souladu s vymezenym tématem se
autorka pfi formulaci teoretickych vychodisek zaméfuje systematicky na odpovidajici témata.
V teoretické Casti prace predstavuje i legislativni souvislosti problematiky kompenzaénich
pomticek a toto téma je disledné sledovano i v kvalitativnim Setfeni. Souéasti teoretickych
vychodisek je i komparace pfedreformniho a aktudlniho legislativniho stavu. Kvalitativni
Setfeni se zaméfuje na dostupnost kompenzacnich pomicek po roce 2011. K zjisténi
zminéného je zvolena odpovidajici metodologie. Cile prace jsou ve své formulaci
odpovidajici tématu i danému typu zdvéreéné prace. Rezervy v jejich naplnéni lze v3ak
nachdzet pfedeviim v ne zcela pregnantni komparaci legislativnich norem, téZ analyza
sebranych kvalitativnich dat ma své rezervy. Tyto skute¢nosti jsou téZ ovlivnény niZsi urovni
stylistické obratnosti, kterd autorku limituje pfi formulaci vlastnich zavéri. Tato stylisticka
neobratnost s sebou pfinasi v nékterych pfipadech i obsahové nepfesnosti. Gramaticka stranka
textu je na dobré urovni. TotéZ lze uvést o formalni strance textu. Teoretickd &ast prace
reflektuje zvladnutou préci s odbornymi zdroji. Odpovidajici je i jejich rozsah. Po obsahové a
formélni Gpravé je text vyuZitelny ve vyuce. Ve svém celku hodnocena bakalaiska prace
spliiuje pozadavky kladené na tento typ zavéreénych praci a 1ze ji doporudit k obhajobé.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé prace:

Datum: 2. 9. 2014 Podpis vedouciho bakal&Fské prace............cceesevereerencesacen



