Posudek bakalatské prace Michaely Soukenikové

Lexikalni tvorivost v obdobi pandemie
(FF JU Ceské Bud¢jovice, 2022)

Prace M. Soukenikové se zabyva neologickou lexikalni tvorbou souvisejici s pandemii
Covid ve francouzském jazyce. Prace spocivala ve shromazdéni vzorku neologismi, v jejich
ttidéni podle slovotvorného postupu a v jejich frekvenénim vyhodnoceni.

Autorka nejprve na zékladé odborné literatury vymezuje jednotlivé slovotvorné
postupy. Vyuziva ptfitom prameny ¢eské, francouzské a jiné zahrani¢ni provenience. Pojednava
postupné o vSech hlavnich slovotvornych postupech, kterych soucasna francouzstina v rizné
mife vyuziva. Vyklad je koncipovan synteticky, isporné€, coz ovSem ucelu a charakteru prace
vyhovuje. V nékterych detailech vSak nachazim urc€ité nedtslednosti. Shrnuji vyctove nize:

str. 3: odkud pochdzi definice slova jakozto ,,sekvence vzajemné¢ sousedicich pismen,
ktera je od ostatnich sekvenci oddélena mezerami*?

str. 3: cituje z knihy F. Cerméka, ktery sim odkazuje ve své citaci na jinou knihu
(Kramsky), tato neni v bibliografii identifikovana. Postup neni vhodny, bylo by Iépe tuto citaci
»druhého stupné* né&jak bibliograficky oSetfit.

str. 4: proc€ je slovo covid chapano jako ,,jednoslovny lexém*“? K tomu autorka téz str.
38.

str. 7: pfimé a zpétna vypijcka jsou dvé razné kategorie (zpétna vypujcka muize byt
piima).

str. 16: §lo by na typ bleu ciel nahlizet jako na kompozici typu NN? Jaké by byly
argumenty pro toto pojeti?

str. 17: K terminim ,,védecka kompozice“ a ,,prosta kompozice — Cast&j$i uzus je
Hucena“ a ,lidova“ (terminy jsou voleny s ohledem na etymologii)

passim — v bibliografickych odkazech pod ¢arou existuje nejednotnost - nékdy je uvadén
rok, n€kdy nikoli, nékteré uvadéné zdroje chybi v soupisu bibliografie (napf. zdroj odkazovany
VvV pozn. 72).

Vlastni vyzkum byl provadén pomoci dvou elektronickych platforem — Néoveille a
Araneum Francogallicum Novum. Autorka nejprve v platformé Néoveille identifikovala
neologismy spojené s pandemii covidu, nasledné zjistovala jejich frekvenci v korpusu AFN,
neologismy tfidila podle slovotvorného mechanismu. Metodologicky postupovala spravné.
Kromeé dil¢ich poznamek ke tfidéni identifikaci jednotlivych slov (uvadim niZe), se tazi, pro¢
je u nékterych vyraz v tabulkach uvedena 0, a to jak v ptipadé platformy Néoveille, tak
Vv piipad€ korpusu AFN. Znamena to, Ze lexém v Néoveille nebyl? Kde jej tedy autorka
nachazi? Neni to v rozporu s vySe popsanou zakladni metodologii?

Nyni k vlastnim analyzam:

str. 28: pro¢ je morfém -arium analyzovan jako konfix? Radime-li konfixaci do
kompozice (ucené), pak by mélo byt uplatiovano kritérium samostatnosti, alespon ve
zdrojovém jazyce. V latiné je v8ak —arium sufix.

str. 25: pro¢ jsou vyrazy économico-sanitaire a présentiel-distantiel chapany jako
rela¢ni kompozita?

str. 36: mélanchonavirus — odvozeno od jména fr. politika J.-L. Mélenchona!!

str. 37: jak autorka interpretuje spojeni fashioncorona? Které ze slozek je hlavou (jde-li
urcit)? Ma pozice eventudlni hlavy vliv na ur¢eni ptivodu kompozita?



Ve francouzském resumé se nachazeji formulacni neobratnosti.
Zavér:
Prace odpovidd narokiim na prace bakalarské, jak po strance kvantitativni, tak po strance

kvalitativni. Pfes uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou
velmi dobfre.

V Ceskych Budgjovicich dne 27. 5. 2022.
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