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Slavnostni vjezd cisa Rudolfa Il. do Olomouce roku 1577

Predkladané prace seirwje slavnostnimu vjezdu ctsaRudolfa Il. do Olomouce
v ¢ervnu roku 1577 a starobylému ritualu stavovskébloldvani, jenz legitimizoval nastup
panovnika na tn. Autorce jde o fiblizeni rag novowké slavnosti progednictvim
metodologické koncepce symbolické komunikace, jégidreticka vychodiska zpracovala
zvlas¢ Barbara Stollberg-Rilinger. Prace stavi na&deckych pistupech historické
antropologie a pokousi se nahlédnout dpindmentalit. Autorka analyzuje dobovy pramen,
jehoz pivodce byl @itym swdkem celé udalosti. V Gvodu prace se autorksuje
predstaveni metodologickych vychodisek, litetafuktera byla pro praci &tejni, a uzitym
pramerim. Ve druhé kapitole je vyléna cesta ciga Rudolfa Il. do Prahy, odkud byla
zahajena holdovaci poupo jednotlivych zemich habsburské monarchiéetiTa ctvrta
kapitola jsou postaveny na rozboru a interpretaaimeri a jsou pro praci 8kejni. Ve teti
kapitole je nazngno vnimani nadzenosti a moci, které se odrazi v hierarchickém
uspdadani ra novowké spolénosti. Ctvrta kapitola se &nuje prezentaci Rudolfa |I.
prostednictvim symbal uzitych @i jeho triumfalnim vjezdu do wBsta. V zaéru prace
autorka shrnuje vysledky vyzkumu. Na jejich zakladipovida na otazky, které dii psani
prace pokladala. Festivity byly vitanym zgesim kazdodenniho Zivota v raném naosiay
Mély presré danou podobu, proto bylo séitvnimano jakékoli naruSeni jejich ritualizovaného
pribéhu. Autorka dochazi k zéku, Ze ve vySSi rannovowké spolenosti hralo velkou roli

postaveni a ceremonial byl jednouiflg¥itosti toto postaveni prezentovat.



The Ceremonial Entry of the Emperor Rudolph Il tor@ouc in 1577

The presented thesis deals with the Ceremoniay erfitthe Emperor Rudolph 1l to
Olomouc in June 1577 and ancient ritual of corpeeaindulgence, which legitimatized the
accession of the ruler to the throne. The authowessted to approach the Early modern
celebration by methodological concept of symbolenmunication whose theoretical data
were compiled especially by Barbara Stollberg-lg#in The thesis is based on scientific
approaches of historical anthropology and triegntmspect into the history of mentalities.
The authoress analyses the period source whoserautls an eyewitness of the whole event.
In introduction of this thesis the authoress dealth presentation of methodological
resources, literature which was hinge for this ihheand of used sources. In the second
chapter there is described the journey of the EorpRudolph 1l to Prague, from there was
started the encomiastic wandering through countfedabsburg Monarchy. The third and
the fourth chapter are based on analysis and metaton of the sources and those chapters
are fundamental for this thesis. In the third chaghere is indicated the perception of
superiority and power which is reflected in hietacal organisation of Early modern society.
The fourth chapter deals with presentation of Rplkloll by symbols used during his
triumphal entry into the city. In conclusion of g¢hthesis the authoress summarizes the results
of the research. On the basis of the results skees the questions which she asked herself
while writing this thesis. Festivities were welcangulcification of daily life in Early modern
period. They had exact given form therefore anyudimnce of theirs ritual course was
strongly noticed. The authoress finds the conclusiat in the higher Early modern society
there played a main role the position and the cengahwas one of the possibilities how to

present that position.
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1 Uvod

Cilem této prace je fiplizeni rag novowké slavnosti progédnictvim metodologické
koncepce symbolické komunikatektera je jednim z moZnych ¥iptupi ke studiu
ceremonidl.”? V pripads predkladané prace je pozornost z¥ema na slavnostni vjezd
Rudolfa 112 do Olomouce v roce 1577 a néasledny rituél stavéskholdovant. Slavnostni
viezd® se mohl uskutmit pii piileZitosti korunovace, ip vstupu nového vladce do&sta,
nebo @i vjezdu korunovaného krale. Bakeka prace sleduje pravadventus jiz
korunovaného panovnika, kteryighdzi na Moravu do #sta Olomouce oficidkhpotvrdit a
legitimizovat swj nastup docela zerd. Zarover tak potvrdit zemské svobody a prava
moravskym stam.

Prijimani za pana zetnbylo na Mora¥ nejvySSim sémovnim pravem, neblopii
korunovaci byla Morava reprezentovana jen posatsfve V Tovatovské knizé
kodifikovaného moravského prava jeéepré zaneseno, jakym #pobem se ma fpad
smrti panovnika postupovat. Zemsky hejtman Markrxdbsnoravského rl povinnost

informovat o této skutmosti ostatni zemskéi€dniky a svolat zemsky &m, kde se

! Prvni komplexni préaci k teoretickym vychodisk symbolické komunikacergdstavila Barbara STOLLBERG-
RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Bfegfihesen Forschungsperspektiven,
Zeitschrift fur historische Forschung 31, 2004,489-527; Prace uplatjici tuto metodologickou koncepci
v ¢eském prosedi Vaclav RIZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruck&echta zeskych zemi na
cest ke dvorm prvnich Habsbuik Ceské Budjovice 2006 (= MH VII); Zdesk VYBIRAL, Politicka
komunikace aristokratické spéleosti véeskych zemich na gitku novovku, Ceské Budjovice 2005 (= MH
VI); Nov¢ Rostislav SMISEK Leopold 1., Markéta Tereza Spaska a Ferdinand z Ditrichsteina. Navéa
cisa'ské rodiny v Mikulo# roku 1672 jako progedek symbolické komunikade: Vaclav Bizek — Jaroslav
Dibelka (edd.)Clovek a socialni skupina ve spétesti raného novaku, Ceské Budjovice 2007 (= OH 12), s.
65-111. V néstském prosedi Josef HRDLEKA, Otazky bez odpeui, aneb konsensualni tichei pbnovovani
mestskych rad v rafinovovkychCechach TAMTEZ, s. 187-220.

2 Vyzkum ram novowkych festivit se dostal ¥eském prosedi do popedi z&jmu v devadesatych letech 20.
stoleti, ovdem prvni zminkou o pel vyzkumu v této oblasti je prace Milos BODRON — Josef VALKA,
Svatky a slavnosti wjinach kultury OM 18, 1986, s. 289-297. &ském prosedi Vaclav RIZEK — Pavel
KRAL (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezigiéoh nestech v raném noveku, Ceské Budjovice
2000 (= OH 8), v Sirsich souvislostech VUBEK, Ferdinand Tyrolskys. 130-173; Pavel MAREKGeremonial
jako zrcadlo hierarchického usgdani cisaského dvora Ferdinanda Jlin: Vaclav Bizek — Pavel Krél (edd.),
Slechta v habsburské monarchii a ts&g dvar, Ceské Budjovice 2002 (= OH 10), s. 371-396; Z. VYBIRAL,
Politickd komunikacezde s. 68-96

% 18.¢ervence 1552 - 20. ledna 1612

* Stavovské holdovaniredstavili Lynne HELLER — Karl VOCELKADie Lebenswelt der Habsburger. Kultur
und Mentaliatsgeschichte einer Famjliéraz-Wien-Kdln 1997, s. 180-182.

® Zakladni vychodiska problematiky shrnuje Winfre@TZAUER, Die Ankunft des Herrschers. Der Fiirstliche
,Einzug" in die Stadt (bis zum Ende des Alten Rsjcirchiv fur Kulturgeschichte 55, 1973, s. 245-288;
Habsburské vjezdyipdstavili také L. HELLER — K. VOCELKADie Lebenswelts. 201-204.

® FrantiSek KAMENCEK, Zemské stmy a sjezdy moravské Praha 1900, s. 18.

" Obsahuje sepsané moravské zemské pravo. KardéIDBSMUTH (ed.), Tovaiovska kniha aneb Pana Ctibora
z Cimburka a z Tovava zemského hejtmana Markrabstvi moravského seps@deji, 7adi, zvyklosti
starobylych a prav Markrabstvi moravskétgrno 1858. K literatte z pravnich &in Moravy blize FrantiSek
KAMENI CEK, Zemské stmy a sjezdy moravské I-|IlPraha 1900-1905.



odehrava tradni ritual odevzdani hejtmanskéhdadu. Panské osazenstvo ma moznost
potvrdit hejtmana stavajiciho, nebo zvolit novéhen pak spravuje zemi dotiezdu
naslednika tmu® K panovnikovi ndli moravsti stavové vyslat poselstvo s prosbou, sy
ujal vliady za zerfelého otce. Zarovemu predlozili prava a zemské svobody a pozvali ho na
ursitou dobu do Brna nebo Olomout&gde nél piijmout hold a oficiali se tak stat paAnem na
Moraw.’® Takovy starobyly ritudl musel byt uskdmen ve vSech fivtélenych zemich

habsburské monarchie.

1.1 Metodologicka vychodiska

Symbolickd komunikace jako #pob kladeni otazek spiwa v odhalovani symbi| jejichz
vyznamy rco saluji.** Lidé mezi sebou komunikovakijmz navazovali kontakty do svého
socialniho prosedi. Kdyz je dorozumivani mezi jednotlivymi subjekkomunika&niho
vztahutizeno osobami, ho¥bse o komunikaci personaltfiKroms zakladniho prosedku
této komunikacejeci, existuje je&t skupina prosedki neverbalnich, které ovSem maji
hluboky vyznamovy charakté?. Je to gestd? které je zprosedkovavano igsi tsla“ ve
smyslu tla, které vyjaduje ,pohyby duse® Gestim byla ffisuzovana velkaideZitost. Lidé
znali jejich vyznam a dokéazali si je vykladatTento fakt doklada tada stedowkych praci
tykajicich se vykladu symboliky gest. Nejprve zajemtoval k liturgii.'” Pri studiu gest je
nutné brat v avahu i podminky, ve kterych byla ahi. Je to prostor, kde gesto vznikalo, a

okolnosti jeho uziti, tedy kdo ho vyt a kdo ho fjimal. Ohled je bran i nadastniky

8 K. J. DEMUTH (ed.)Tova‘ovska knihas. 2.

® Ferdinand I. potvrzuje Olomouc druhym hlavninsstem Markrabstvi moravského. F. KAMEREK, Zemské
sremy |, s. 93.

19 Srov. TAMTEZ; té7 K. J. DEMUTH (ed.J;ova‘ovska knihas. 6-7.

1B, STOLLBERG-RILINGER Symbolische Kommunikatips. 496-497.

12 7dertk VYBIRAL, Stavovstvi adfiny moci vCeskych zemich na prahu novkw, CCH 99, 2001, s. 725-759,
zde s. 753.

¥ B, STOLLBERG-RILINGER Symbolische Kommunikatios. 493.

4 Roste zajem o symboliku vyjéghou gestem a o psychologii gestaikBpnikem v tomto situ Jacque LE
GOFF — Jean-Claude SCHMITEncyklopedie sedovku, Praha 2002, s. 777-788; Jacque LE GQO&Htura
stredowké Evropy Praha 2005, s. 413 - 479, zde s. 476 - 477; -Carde SCHMITT Swt st'edovkych gest
Praha 2004; Prakticka existence gestélesha kontrolada Baldassare CASTIGLIONH)vaorran, Praha 1978
(preklad Adolf FELIX); Norbert ELIASO procesu civilizace |. Progny chovéani ve gtskych vysSich vrstvach
Zapady Praha 2007; TYZQ procesu civilizace 1) Praha 2007.

% J.-C. SCHMITT Swt, s. 30.

16 peter BURKE,Jazyk gesta v ratnovovké Itélii, in: TYZ (ed.), Variety kulturnich&in, Brno 2006, s. 67-68.
7 Srov. J.-C. SCHMITTS\t, s. 89.



sdslovaciho aktu, na které vyznam gest nebyl prifidramten’® Gesto nemuselo byt jasn
srozumitelné, nehiobylo pochopitelné jen pro zamené objekty?’

Komunikace apersonalni probiha presnictvim zastupnych symbioi® Symbol
mohl byt napis, obraz, barwi zvuk?' Tyto znaky mohly obsahovat dal&du symbai,
odkazujicich neffmo na vlastnosti, osoby, udalosti nefiay v konkrétni podofh Symbol je
acelné vytvoreny prostedek komunikace. iPjeho gijimani je zapojeno vice smyslkteré
ale maji zprosedkovat stejny zay¥. Zkoumani takové komunikaceilpiZzuje swt rarg
novowkého ¢lovéka a pomaha ho chagdtNaznduje a vizualizuje spolensky systém
hodnot zaloZeny na sebeprezentdciSymbolickd komunikace nachazelatilg¥itost
k uplatréni v raré novowkych ritudlect?* Rituél el jasrs stanovenou podobu; uZivalo se
formalizovanych gest a symlioh zavazoval &astniky k éekavanému chovany.

Ja se pokusim na zéktabadatelského vychodiska symbolické komunikace qimtir
interpretaci dobovy zaznam aijpti cisdée Rudolfa Il. za pana zeémma Mora¥ v roce 1577,
ktery winil moravsky Slechtic Smil Osovsky z Doubravi@éPramen je uloZen v Moravském
zemském archivu v Benv Cerroniho sbirce pod ndzvenZnamena se jista a pravdivasay,
co jest se f casu svatyho Janasiitele Par v neste Olomouci dalo, kdyZ Jeho Milost cfsa
Rimsky Rudolf toho jména druhy za Pana &évioravsky léta Pah 1577 pijat jest:.?’
Rukopis byl také ozren za Denik z roku 1577.Pozornost bude zaffena na symboliku
skrytou v jednani &astniki olomouckého ceremonidlu a na uZzité éeoky ztvargné

BTAMTEZ, s. 22.

9B, STOLLBERG-RILINGER Symbolische Kommunikatios. 500.

207, VYBIRAL, Stavovstys. 753.

1 Srov. B. STOLLBERG-RILINGERSymbolische Kommunikatios. 500.

22 TAMTEZ, s. 492,

S TAMTEZ, s. 496.

**TAMTEZ, s. 501.

% Jii PESEK, Slavnost jako témadjepisného zkoumanin: TYZ (ed.), Prazské slavnosti a velké vystavy.
Sbornik pispevkiz z konferenci Archivu hl. m. Prahy 1989 a 19Bfaha 1995 (= DP 12). Obe&cArnold Van
GENNEP, Prechodové ritualy. Systematické studium rigudPraha 1997; Victor TURNERRribeh ritudlu,
Brno 2004. \eském prosedi gedevdim prace Pavel KRAIK/tiny, svatby a potby. K vzajemné reflexi
panovnickych a Slechtickych ritdal druhé polovia 16. a prvni polovié 17. stoletiin: V. Bizek — P. Kral
(edd.), Slechta v habsburské monarchii, s. 439-Z%Z, Smrt a pokby ceské Slechty na patku novowku,
Ceské Budjovice 2004 (= MH 1V); Z. VYBIRAL, Politicka komunikacezde s. 104-118.

6K osot# Smila Osovského z Doubravice srov. nize, podkipRoameny a literatura.

2" Moravsky zemsky archiv v Bén(dale jen MZA), Cerroniho sbirka I, in&. 383, Miscellanea oder die
Beschreibung der Vélligkeiten zu Olmiitz werend Aawessenheit Rudolf Il. 1577, sign. Il. 26dnamena se
jistd a pravdiva z#st co jest seif dasu svatyho Janaitele Par v meste Olomouci dalo kdyZz Jeho Milost
cisa* Rimsky Rudolf toho jména druhy za Pana &émoravsky léta Pan 1577 gijat jest, s. 7-20. Pro citaci
¢esky a latinsky psanych archivnich prafngsem zvolila transkrigni pristup. Text je odélen uvozovkami a je
psan kurzivou. N#telny nebo vynechany text jsem v praci agteahranatymi zavorkami.

“8 FrantiSek Josef RYPAEK, Pameti Smila Il. Osovského z Doubravice a ng&Bii, in: Tiicaty program c. k.
Ceského vy3siho gymnasia v Brma konci $kolniho roku 1896-1897, Brno 1897, sVxelé praci bude
pracovano nazvem Denik z roku 1577 nebo jen DendidgvSim kili jasrgjSi a srozumitelgjSi orientaci
v ozn&eni pramene.



symboly jako byla vytvarh propracovana vyzdoba slavnostioslavna base slozena pro
cisde Rudolfa Il. olomouckymi jezuity. Koncept symbdkc komunikace, z kterého
predkladana prace vychazi, zpracovala Barbara StgHR#inger®® Ta se ve své studii opira
o teoretick& vychodiska fenomenologie, kulturnirepologie, sociologie a etnologi® Také
odkazuje k sociologickym vychodigk Maxe Webera, ktery hodnoti symbol jako
predpoklad vSech sociélnich vztaft Z jednotlivych praci, které jiz upkatji tuto
metodologickou koncepci, jsou sledovanjegevsim prace VaclavaiBka a Zdeika
Vybirala®®

V souhrnu prosgedki a pracovnich postupnechybi metodické vychodisko historické
antropologie’* ktera se zla vyrazeji uplatiovat v polovig devadesatych let minulého
stoleti®® Stavi se proti konceptwijih pozitivistického typu se za#enim na ,velké &iny*
s vylowenim ¢lovéka jako zdakladnihocinitele v djinach. Historicka antropologie je
postavena na subjektivni zkuSenosti individua. Bredsl historického badani se dostava
¢lovék a jeho svébytnost podn@ima kulturni a socialni roli ve spoteosti. Zde je
konfrontovan s néebernym mnoZzstvim sociélnich vziah vlivi jejich struktur® Cilem
piistupu je analyza zvlastnosti lidského konani. dtiskd antropologie stavi zvl&Sna
pramenech osobni povahy, z kterych se da rekonstrymroces subjektivniho osvojovani
objektivnich skuténosti®’ Tak tomu je i v pipads predkladané prace, ktera vychazi
z osobniho zapisu Smila Osovského z Doubravice. Seental pozorovatelentipvelkolepé
demonstraci majestatu Rudolfa Il. a zahiovecitym swdkem stetu dvou rozdil&
smyslejicich mentali® Proto vychodiska historické antropologie a symti@i komunikace
dophiuje analyza, ktera vychazi ze studigird mentalit®® Kolektivni smysleni se itym

zpasobem projevovalo v sociélnich vztazich. Chovarhayejici z kolektivni mentality bude

% Koncept symbolické komunikace je zpracovan ve istld STOLLBERG-RILINGER, Symbolische
Kommunikation

% Srov. TAMTEZ, s. 490.

SITAMTEZ, s. 491.

32y, BUZEK, Ferdinand Tyrolsky

% Napriklad Z. VYBIRAL, Politicka komunikaceTYZ, Stavovstvi.

% Historicko antropologicky iistup k @jindm zpracoval Richard Van DULMENlistoricka antropologie
Praha 2002.

% Srov. BUZEK, Véclav, Slechta raného noveku vceském depisectvi devadesatych lén: Vaclav Bizek —
Pavel Kral (edd), Aristokratické rezidence a dvemaném novosku, Ceské Budjovice 1999 (= OH 7), s. 5-28,
zde s. 6-7.

% zajem o to, jak lidé vnimajitizné struktury spotmosti. Napiklad, pirodu, spolénost, tradici, kulturni
aspekty, praci, vrchnost, apod. R. van DULMMENktoricka antropologies. 11-13, 39-42,

S TAMTEZ, s. 11, 13.

% MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, inw. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vidien zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf II. 1577, sign281,Znamena se jista a pravdivéaesy s. 8-9.

%9 Mentalita je forma vS8ech poznatelnych stranek téiviteré tvei kolektivni wdomi struktury. Blize Jaroslav
MAREK — FrantiSek SMAHELSkola Annales v zrcadteského depisectvj CCH 97, 1999, s. 1-18.

10



priblizeno v interpreténi ¢asti prace, nelfosymbolické jednéni je srozumitelné teprve na

pozadi kolektivniho systému hodri6t.

40B. STOLLBERG-RILINGER Symbolische Kommunikatios. 498.

11



1.2 Prameny a literatura

Jako podklad pro interpretaci symbolické komunik@eer praci vyuzit Denik o ffjezdu
Rudolfa Il. do Olomouce z roku 1577, ¥mz byla Smilem Osovsky z Doubravice cela
udalost detailty popsand’ Osovsky byl pislusnikem panského rodu aspbil u moravského
zemského soudu. Jeho vyznamnymtipem, ktery v soéasnosti velkou rrou gispiva

k badani o Mora¥ druhé poloviny 16. stoleti, bylo zaznamenavaihioni a nales z ¢innosti
zemského soudu oz#avanych jako ,parti“. Dal je zapisovat od roku 1575. Vznikl tak cely
komplex zprav, ktery je oztiavan jako Codex Dubravician($V roce 1597 byl jmenovan
mistodrzicim nejvy3Siho komornictvi a v letech 28604 mistodrZzicim nejvyssiho sudiho
v zemském soudu. Smil Osovsky byl majitelaebitiského panstvi. Zde po celou dobu své
vlady podporoval Jednotu bratrskou a sam byl tkétrs vyznanf?

Denik z roku 1577 byl napséresky a latinsky na 13 stran&thZaznamenan je
slavnostni vjezd cisa, jeho uvitani Slechtickym a duchovnim stavem figetp holdu.
Zawrem se autor zminil o 8mu, ktery se konal nasletipo skoreni vSech slavnostnich
rituéli. Denik byl jiz v minulosti badatelsky vyuZitgrevSim pro dokreslengjth Moravy
druhé poloviny 16. stoleff.

Jako komparativni pramen pro popis symbolické vigdejezdu Rudolfa II. do
Olomouce byl pouzit italsky psany dopis papezskétocia adresovany statnimu sekiieta
z 29. ¢ervna 1577° V praci je zohledtnaiada dal$ich pramén které jsou w¥tSinou
zpiistuprény formou edice v dfich pracicH’ O udalosti pobytu cise v Olomouci roku
1577 neexistuje mnoho zaznam dobovych kronikach. Zminku obsahuje kronika &eshéa

Bedou Dudikem, ktera Fistupiuje zaznamyady kronikdi v pribshu nskolika stoleti*® Pro

“! Rudolf FISER — Eva NOVAKOVA — Jiti UHLIR, Treb#. Déjiny mesta, Brno 1978, s. 78 - 80.

“2MZA v Brng, G 12,Codex Dubravicianyssign. 930.

“R. FISER — E. NOVAKOVA - J. UHLIR, Trebi, s. 78 - 80.

* Srov. pozn. 27, 28.

5 Prvnimi djepisci, ktéf Denik z roku 1577 vyuZili pro své préace byli Vamt BRANDL, Kterak kral Rudolf Il.
. 1577 v Olomouci za pana zérvioravské uvitan bylObzor I, ¢. 8, Brno 1980; FrantiSek KAMENEK,
Cisa* Rudolf 1l. na Morav roku 1577 in: Sbornik djepisnych praci byvalych zZ&kDra. Vaclava Vladivoje
Tomka vydany na pamatku odchodu jeho z univerzityolm historickym v Praze, Praha 1888; F. RYEK,
Pan¥ti Smila 1l

“5 Dopis otiskl Bohumil Navratil v praci B. NAVRATILBiskupstvi olomoucké 1576-1579 a volba Stanislava
PavlovskéhpPraha 1909, s. 255-256.

47 Sremy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobul¥77-1580, Praha 1887, s. 9-10, 14-19, 49-50179;123, 136-
139; F. KAMENICEK, Zemské simy |, s. 389-390, 655-657; TYZemské stimy a sjezdy moravské IPraha
1905, s. 655-657; TYZCisa* Rudolf IL, s. 48-57; B. NAVRATIL,Biskupstvi olomouckés. 250-260. K. J.
DEMUTH (ed.), Tovaiovska kniha.

8 Josef PRUCEK,Olomoucka souhrnna kronika z let 1432-1656 sestavén Dudikem in: OAO 1980,
Olomouc 1981, s. 163-168.
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tuto praci je podstatny zaznaniingny Janem Jim S¥edovskym, ktery zachytil l1éta 1432-
1601

JelikoZ se téma prace v prvrds dotykd osoby Rudolfa IF? je vhodné uvést dila,
ktera byla pouzita pro vytweni SirSich souvislosti. Jednou z nejddgich syntetickych
praci ¥novanych Rudolfovi Il. je jeho Zivotopisna charalggka z pera Josefa Jatha>*
Podobr je obsahlou sondou do&a melancholického cisa prace Roberta J. W. Evartée.
Kulturné historicky vyznam této prace, jez pomaha pochogitbnost Rudolfa Il., Ize syt
predevsim v kapitolach, které s&nwuji umeni a ungleckému prosedi rudolfinského dvora.
Pro pochopeni kulturnich a politickyclEjith 16. stoleti se nabizi syntetizujici prace téhoz
autora Vznik habsburské monarchie 1550-170Dgjiny Moravy na prahu novaku &tive
zpracoval a ziiznych aspeki doby zmapoval Josef VAIRA.

Jednim ze z&kladnich témat této prace je slavnegatl jako ceremonidl. Hlavni
vychodiska pro tuto problematiku shrnuje studie ffédla Dotzauerd> Pro [esrsjsi
interpretaci symbolické komunikace vjezdu Rudolfadb Olomouce 1577 je uzito obrazov
symbolickych slovnik Jamese Half§ a Manfreda Lurkerd’

Tématu korunovéni cesty Rudolfa II. do LuZice, SlezsRa na Moravu v roce 1577

-----

N~ vz

zpracovani se mu dostalo od Bohumila NavratilaoJetace se z&Si ¢asti wnuje dolg

49 Zaznam z 10. 7. 1577 od J. JieBbvského: Ye stedu po sv. Janu (29/12) zvolen ¢&a krél Rudolf II.
(spravre 12/10 1576). Se svymi bratry MatyaSem, Maxmilidaestmnoha Slechtici zavital do Olomouce. Radni
jim vysli vstic az do Chvalkovic.iétali (potom v Olomouci) 14 dra ve stedu po sv. Markét(10/7) odjeli do
Prostjova. Nektei chieli cisaii odevzdat zadost, aby svétidnohli vychovat v augSpurském vyznani, ale pan
z Pernstejna jim v tom zabrafiilOlomoucka souhrnna kronika z let 1432-1656 sestavBédou Dudikem,
pireklad J. Prucek, 1980-1983.

* Zajemeeskych historikk 0 osobu Rudolfa Il. a jeho dobu je pome znaina, napiklad Josef JANAEK,
Rudolf II. a jeho dobaTYZ, Pad Rudolfa I}, Praha 1973; Karel KROFTAlajestat Rudolfa |l Praha 1909;
Vlastimil KYBAL, Jindfich IV. a Rudolf Il. D¥ studie o zahragni politice Francie a domu rakouského
v letech 1592 a7 1610/&stnik KCSN 1907; Jan Beéith NOVAK, Rudolf II. a jeho padPraha 1935; Josef
POLISENSKY, Doba Rudolfa Il, Praha 1941; Zahramii historiografie ¥novana Rudolfovi II. vybrowvé
Robert J. W. EVANSRudolf 1. a jeho sit, Praha 1997; Karl VOCELKADie politishce PropagandalYZ,
Rudolf II. und seine ZgiKdIn-Wien 1984.

°1 3, JANACEK, Rudolf I

°2R. J. W. EVANSRudolf Il

3 TYZ, Vznik habsburské monarchie 1550-17B€aha 2003.

** Josef VALKA, Déjiny Moravy. Dil 2. Morava reformace, renesance ardka, Brno 1995 (= Vlastisda
moravska. Zewa lid, novétada, svazek 6), Brno 1995.

*>W. DOTZEUER Die Ankunft Srov. téZ L. HELLER — K. VOCELKADie Lebenswelts. 201-204.

% James HALL Slovnik nari:i a symbat ve vytvarném uemi, Praha 1991.

" Manfred LURKER Slovnik biblickych obraiza symbat, Praha 1999.

%8 Vjezd do Vratislavy a holdy slezskych stalvez podrobgsiho symbolického rozboru popisuje prace Mlada
HOLA — Martin HOLY, ,Vratislaviam venit magno et solemni apparatu“, Holdci cesta Rudolfa Il. do
Vratislavy vroce 1577in: Per saecula ad tempora nostra, Sbornik praEidesatym narozenindm prof.
Jaroslava Panka, Praha 2007, s. 284-295.

¥ F, KAMENICEK, Cisa* Rudolf IL

%0\, BRANDL, Kterak kral Rudolf Il
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episkopatu olomouckého biskupa Stanislava PavidwsKéale zahrnuje i obdobi biskupa
Jana Mezouna Talského, jehoZz osobou se prace také zabyva. Knihkryngz velmi
podrobré spor mezi nim a nekatolickymi moravskymi stavy? eonoiuje ¢ten&i zasadit
spornou situaci do SirSich naboZenskych souvisldsiznam Navratilovy monografie je
velky i z toho hlediska, Ze slouZzi jako ¢t& zdroj pro prace siznou tématikou, které se
vénuiji udalostem na Mor&w roce 1577 imo nebo jen okrajay®? DileZitou edici, kteraip
zpracovavani &gin  Moravy vraném novalku nemize byt opomenuta, jsou
nékolikasvazkové Zemské &my a sjezdy moravské historika Frantiska Kandemf®
Zajimavy pohled na dané obdobi nabizi @hdakubeé? V jinych monografiich, které se
vénuiji sledovanému obdobi, se objevuji o pobytu Riadidl na Moraw spise jen zmink$
Korunovani cesta Rudolfa Il. pofj¥télenych zemich habsburské monarchie byla d&oa
ve Vidni 18.&ervence 1577 Slavnostnimu vjezdu dtisské metropole je&movana ¥tsi
pozornost hlavé diky rozsahlé praci Karla Vocelky Die politischeopaganda Kaiser
Rudolfs 11

Holdovaci cesta Rudolfa Il. do Olomouce v roce 18Aflavaiadu otazek. f&dre je
mozné hledat symboliku v popsané vizualni p@dstavnosti. Bude interpretovan obsah
jednotlivych symbal a zkouméana jejich komunikai funkce. Pedkladana pracéesi také
otazku, jak& politickd a symbolick& role bylaspzovana ceremonialu vjezdu a holdovani na
prahu novowku. Sestnacté stoleti jako obdobi reformace angfotimace vede k zamysleni,
jak zasadni vliv o vyznani v naboZensky rodéném moravském prdsdi. Posledni
otdzka, na kterou je v praci hledana odfyvse zanfuje na podobu ritualt? Kopiroval
piesré danou podobu zanesenou pro tytely v souboru kodifikovaného zemského prava?

Pokud ne, jak vnimalidastnici nezvyklou situaci?

®1 Episkopéat 1579-1599.

62 Napriklad Ondej JAKUBEC,Kulturni prostedi a mecenéat olomouckych biskymtridentské dohyOlomouc
2003; Jaroslav PANEKBiskup a kanclé (Stanislav Paviovsky a Vratislav z Pernstejna 1591582 a jejich
loha paétcich rekatolizace Moravy§’MM 113, 1994, s. 35-48; TYZlomoucky biskup Stanislav Pavlovsky
a ceska slechtaOAO, 1989, s. 35-58; J. VALKA¢jiny Moravy, J. JANACEK, Rudolf IL.

% F. KAMENICEK, Zemské sfmy I- Il

% 0. JAKUBEC, Kulturni prostedi

% Napiiklad Vaclav NESPORDéjiny mesta OlomouceBrno 1936, s. 33-34; J. VALKADdjiny Moravy, s. 31;
0. JAKUBEC, Kulturni prostedi s. 57; J. JANAEK, Rudolf IL, s. 179; Vaclav Vladivoj TOMEKD¢jepis
meésta Prahy XII, Praha 1901.

% 3. JANACEK, Rudolf IL, s. 180.

7K. VOCELKA, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs I. (157612, Wien 1981.

% K tomu srov. pozn. 5.
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2 Cesta cisare Rudolfa II. do Olomouce

Cesky kral nastupoval vliadu deskych zemich tak, Zze byl do zemi Korumsské slavas
uveden a v jednotlivych hlavnich ¢éstech velkolep privithn. NavStva byla spojena
s potvrzenim prav a zemskych svobod jednotlivymvista Nasleda bylo novému
panovnikovi od stavholdovand’’

2.1 Rudolf II. na cesté z Rezna do Prahy a spor o svobodu viry mezi
olomouckym biskupem a moravskymi stavy

Dne 12.ijna 1576 zerel v Rezrs cisd Maxmilian 11."°

Okamzit zatala probihat
korespondence mezi Rudolfem ll¢eskou zemskou obci o tom, jak zemi spravovat do
oficialniho prevzeti vlady v zemi® Bylo jasné, Ze nastupuijici kral podle tradice @&prv co
nejblizSi dok prijede postupé do vSech hlavnich &t zemi habsburské monarchigrpout
hold od stai, a tim legitimizovat s§ nastup na fm.”” Po smrti viadge ntl byt

v Markrabstvi podle zemské Ustavy svolagnsndo Brna’® aby byly vyizeny povinnosti
souvisejici s nastupem nového panovifkaZemskym hejtmanem Zdkem Lvem

z Rozmitalu a na Hrutoviciéh byl svolan na listopad 1576. Nagsmu byla projednavana

stavovska petice adresovana Rudolfovi®la bylo zvoleno poselstVd, které petici cisi

% F. KAMENICEK, Zemské sémy |, s. 92.

0 Polteb se konal se dne 2Zebna. Cely ceremonial je podr@bpopsan v praci J. JANZEK, Rudolf IL, s.
165-189; stringji V. V. TOMEK, Déjepis, s. 275-280; Nejspolehlysim pramenem, ktery popisuje geb
Maxmiliana Il., Jaroslav KOLAR (ed.)Marek BydZovsky z Florentina, &vza # ceskych kral. Vybor

z kronikasskych zapié o letech 1526-1596raha 1987, s. 173-177.

" Sremyceské Vs. 9, 10, 14, 17-18.

2 Srov. B. STOLLBERG-RILINGER,Symbolische Kommunikatiors. 504; téZ Z. VYBIRAL,Politicka
komunikaces. 97. Jednani oripeti Rudolfa Il. zaceského kréle probihalo na zemskéminsa kthem srpna a
za&i roku 1575. Sém predre reSil poZzadavek naboZenské svobody, ktery vzeSeékskié stavovské obce. Po
naranych jednanich, ktera bylargruSovana Maxmilianovymi zdravotnimi problémy, gofibé strany
kompromisu. Maxmilian Il. dal Gstni souhlas, ktevgsel do posdomi jako Ceska konfese, k tomu, Ze
protestantska vyznani nebudou pé&dhgdna nasilés Za tento Ustupek ghsnem zvolit z kandidat nacesky tifin

jiz korunovaného uherského krale a nastupce Maandlill. Rudolfa. Korunovace byla stanovena na d&n 2
z&i 1575. Brzy poté # byt Rudolf na sjezdu kutfii v Rezré zvolentimskym kralem, proto byla holdovaci
cesta po fivtélenych zemich habsburské monarchie odlozena. Sr&dANACEK, Rudolf Il., s. 137-150.

3K. J. DEMUTH (ed.)Tova‘ovska knihas. 10-11.

“TAMTEZ, s. 2.

5 7Zdertk Lev z RoZmitalu, zemsky hejtman v letech 15738L57

® Obsahovala néleZitosti spojené sidkau cestou na Moravu, podobu prav a svobod&zemravské
schvalované cigam @i holdovacim ceremonialu.

" Poselstva se dastnili za pansky stav nejvy$si moravsky sudi Zrmatamnice a naRkicanech, Zdek
Ricansky Kavka Ri¢an, Ludvik Mezii¢sky z Lomnice, Beiich ze Zerotina. Stav duchovni v poselstvu
reprezentovali Velehradsky opat Jakub Bilsky, Z&kpopat KaSpar. Za ryd byl gtitomen nejvySsi hofrychita
Bohus Kokorsky z Kokor, za vladyky Bernart Drnovskiprnovic, Jii Zahradecky ze Zahradek, Sebor Prazma
z Bilkova. Mesta zastupoval Mandryk Opatrny, Véaclav Ediman zmtloce a Maf Sorm z Brna. F.
KAMENI CEK, Cisa* Rudolf IL, s. 48.

15



dorwi. Moravska Slechta byla nabozensky heterogenrdstptnacast panského stavu se
hlasila k augSpurské konfesi a Jednbtatrské’® zamsrem nekatolické $lechty v bodech
petice k panovnikovi bylo roz&ni a gizpiasobeni naboZenstvi skateému stavu vyznani
v zemi. Odkazovali se na petice adresované Ferdman.”® a Maxmilianovi 11.%° které také
obsahovaly poZadavky na nabozenskou svobodu. J&ubst se ale zasadisila v tom, Ze
pozadovali vioZeni dodatku, ktery by protestamta Jednat bratrské daval uplnou svobodu
vyznani®! JelikoZ za pansky stav v zemskénsran zasedal i olomoucky biskup, neobesel se
tento pokus bez odez¥9Zde leZi poatek sporu moravskych stag olomouckym biskupem
Janem Mezounem Telskym®® Vysledkem nazorového fstu bylo biskupovo odmitnuti
pripojit k petici svij podpis a p&et’.#* Jeho rozhodnuti mohlo zmit pouze to, Ze by byl bod
0 naboZenstvi zcela vypust K tomu vSak nedoS$lo a&n rozhodl, Ze Mezoun se poselstva k
cisdi Ucastnit nebud& Biskupiv podpis byl ale podstatnou administrativni natestit
kterou petice rila obsahovat, a protadstnici simu podepsali biskupa saffii.

Prestoze byla &sSi cast moravské Slechty nekatolicka, nejvy&sidy v zemi zastavali
katolici®” Praw ty Mezoun ziskal ve sporu na svoji stranuiedevsim podkonid
Markrabstvi moravského Hanu$ Haugvic z Biskupic gmodval biskupovy snahy hajit
katolickou viru ve viejnych ¥cech a vzhledem k tomu, Ze za nim st&lgboy zastup ,pan
|“’88

a pratel”,” mohl ve vzniklé sporné situaci nabidnoutjsvemaly vliv. Jeho zajem spoul na

osobnosti zastavajici jeden z nejvysSi¢hdil v zemi — na nejvysSSim kandéléralovstvi

" Srov. J. VALKA, Déjiny Moravy, s. 48-49. K brafm se hlasili nafiklad nejvy3si marsalek Kralovstvi
teskéhoCerek z Lipé, nejvyssi sudi Markrabstvi moravského Zrat.omnice, Betich ze Zerotina, Jan Starsi
ze Zerotina, Jan z Boskovic, Smil Osovsky z DouisevKraji z Krajku. Augspurskou konfesi vyznavali
Hynek Bruntalsky, Ludvik Mez&ky z Lomnice. Neufeného protestantského vyznani bytidatz Kunovic. B.
NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 2-4.

" petice zaslana Ferdinandovi roku 1586:my ceské | Praha 1877, s. 93.

8 petice zaslana Maxmilianovi roku 1563. MZA Brnta®vské rukopisyPamatky semovni 1| fol. 205-206.

81 B. NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 2, 10-11.

82 Na Mora¢ po husitském obdobi #eskych zemich duchovni stavstava. K tomu srov. Jaroslav PANEK,
Stavovstvi vfedkelohorské dob, FHB 6, 1984, s. 163-218.

8 Jen Mezoun z T& byl neurozenéhoipodu. Biskupsky fad zastaval v letech 1576-1578. K jeho &s6b
JAKUBEC, Kulturni prostedi s. 56-58; Dale k osobnosti Jana Mezouna jen owajrov. J. VALKA, Déjiny
Moravy, s. 31, 50.

8 Biskup olomoucky rél petetit na prvnim mistvse, co bylo odesilano krali jménem celého Markrab Tato
pravomoc je zanesena v T@easké knize kodifikovaného zemského prava. K. JIMDEH (ed.), Tovaiovska
kniha

8 B. NAVRATIL, Biskupstvi olomoucks. 7.

8 F. KAMENICEK, Zemské stmy I, s. 317-318.

87 K tomu srov. J. VALKA,D¢éjiny Moravy, s. 48-49. Katoliky byli v panském stavu pouze zgmisejtman
Zdertk Lev z RoZmitélu, nejvy3si komornik ZacharidS adre a podkonid Markrabstvi moravského Hanus
Haugvic z Biskupic. B. NAVRATIL Biskupstvi olomoucké. 2-4.

8 K tomu blize Vaclav BZEK, ,Pani a pratelé“ v mysleni a kazdodennim Z&eoeské a moravské Slechty na
prahu novovku, CCH 100, 2002, s. 229-264.
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seského Vratislavovi z PernstejffaSpojovala je nejen stejna politickéepwdent, ale také
obchody. NejsilgjSi spol€nou politickou snahou byla eliminace bratrské Seetzemskych
Ufadech a snaha o sniZeni jejiho politického wiMiratislav z Pernstejna doprovazel
cisae Rudolfa Il. jiz od listopadu 1576. Cisky dvir se tehdy nachazelRezrs.** Odtud jiz
Pernstejn pokksoval s dvorem do Lince, kam bylo vyslano i poselstvoravskych stav Na
politicky vliv nejvysSiho kancli@ spoléhal katolicky tabor nejen na Mafaviz brzy po
konfliktu na listopadovém $mu v Brré obdrzel PernStejn list od prazského arcibiskupa
Antonina Brusa z Mohelnice. Ten pozadal kafel@by byla celd situace konzultovana se
Zdenkem Lvem z Rozmitalu, ktery jako zemsky hejtman |zpamery v Markrabstvi.
Pernstejn vSak ve své odpov pouze pislibil, Ze se pokusiipsetkani v Linci s nekatolickou
moravskou $lechtou vyjedndvat o &m stanoviskd? Dal$im upozornim snfujicim
k Pernstejnovi byl dopis Vaince Maggia’> Psani obsahovalo rady, jak jednat s moravskym
poselstvem a navrh jednani s podkemmo HanuSem Haugvicem, ktery by mu mohl byt
napomocny. Tato vysma dopi§ vSak ngla byt podle Maggia utajena, aby nedoSlo ke vzniku
podezeni mezi moravskymi stavy a aby toto paeei nepadlo na mistni jezuity.

Ve vyttu osob, které byly na sporu o svobodu vigjakym zpisobem zainteresovani
nesmi chybt osobnost Jana Delfina. Zastaval funkci papezskemzia jiz na dvie cisde

1% Delfino informoval

Maxmilidna II. a udrzel si svoji pozici do doby & Rudolfa |
predevsim statniho sekregdTolomea Gallihd® List ze dne 29ervna 1577 tii neshody
0 naboZenském pozadavku moravskych tstgpanovnikova stanoviska a sasré také

popisuje samotny slavnostni vjezd Rudolfa’IL.

8 B. NAVRATIL, Biskupstvi olomouckés. 24; Vratislav z Pernstejna a rekatolizace narav Jaroslav
PANEK, Biskup a kanclg s. 35-48; K osobnosti Vratislava z Pernstejua.sPetr VORELPani z Pernstejna.
Vzestup a pad rodu ziithlavy v @jinach Cech a MoravyPraha 1999, s. 227-259.

0B NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 20-23.

%1 K tehdej$imu pobytu cikského dvora Rezre srov. J. JANAEK, Rudolf IL, s. 166.

2B, NAVRATIL, Biskupstvi olomoucks. 15, s. 26, pozn. 1.

% Vawinec & Lorenzo Maggio byl zpasdnikem cistovny Marie Spa#iské, manzelky Maxmiliana II. J.
JANACEK, Rudolf IL, s. 180. Byl pedstavenym jezuitské provincie rakouské, kam bwlarzuta i Morava.
K rakouskému obvodu péla jiz od paatku pisobeni jezuitskéh#adu u nas. Maggio stal éele rakouské
provincie od roku 1566. Byl v Ggti za viady Maxmiliana 1. Podporoval Jana MezouBa.NAVRATIL,
Biskupstvi olomoucksé. 26-27

% B. NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 250-251.

% Poskytoval zpravy o d¥e a o naboZenskych zaleZitostech. et se snaZil co nejvice podporovat
katolicismus, proto se takovy spor o svobodu viey Moraw neobeSel bez jeho zasahu. B. NAVRATIL,
Biskupstvi olomouckés. 30-31. Byl potten papezem Piem V. - Michele Ghislieri (1504-15%3peZzem od
roku 1566. Autotimského katechismu z roku 1566. Jeho silnou opbyteu po Tridentském koncilu inkvizice.
Blize August FRANZENMalé cirkevni djiny, Praha 1992, 220-230.

% Statni sekretaTolomeo Galli zvany Como.

9 B. NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 252-256.
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V Linci se k ciséskému dvoru fipojili predem obeslani nejvyssi zematédnici, aby
byly projednany nalezitosti spojenéigyzetim viady v zemi a mohli séijpojit k doprovodu
téla zesnulého Maxmiliana II. do PraffV prvni fads si Rudolf II. osobd dopisem vyzadal
Gcast nejvyssiho purkrabiho Krélovstséského Viléma z RozmberR&.Prameny podavaiji
swdectvi o tom, Ze zde RoZmberk ¢isaduraznil dilezitost podniknout holdovaci cestu do
Markrabstvi moravskéhty® Na cest do Lince bylo i moravské poselstvo, ale bylo
vyrozuneno, Ze audience u panovnika jim bude poskytnuta Biaze'®* Na cestu d@eské
metropole seifipravoval i cisa JiZz koncem listopadu vyslal svého komornika Jeoppad®™
do Prahy nafed, aby se postaral o v3e igiiiné ohled# pobytu. Pedpokladany fijezd byl
stanoven na 23. prosince. Cesta vedésfesky Krumlovi® kde 15. prosince ciksky dvir
hostil Vilém z RoZzmberka. Uvitani s€astnil i jeho bratr Petr Vok z RoZzmberkarmnoho
poctivych pan a pftel“, aby fivitani bylo co nejuctitjsi!** V Praze se cigaobjevil na
Stdry den roku 1577% ReZii vjezdu do ®sta powiil cisa Viléma z RoZmberka a dalsi
nejvyssi tiedniky. PIg nechal na jejich i, jakym zpisobem bude fied branami résta
uvitan. Resto kladl podminku, aby se ceremonial obeSel bgryrh oslav, fmotu a veseli,
aby nebyla zneugha pamatka jeho nedavno zesnulého Btte.

Pred audienci moravského poselstva u feisse mezi &astniky vyndily obavy
z reakce panovnika na riamjeni biskupské peti na petici®” Jejich strach nebyl
neopodstatény. Nemaly vliv na tom & nuncius Jan Delfino, ktery s cisan ved! jednani
o nevhodném chovani moravskych staCis& na jeho podét reagoval prohlaSenim, Ze

nebude souhlasit s Zadnymi novotami v ndboZenskgbeZitostech®® Presto nebyla celd

% Jaroslav PANEK (ed.\aclav Bezan, Zivoty poslednich RozmbietkPraha 1985, s. 282.

% Sremy ceské Vs. 18.

1O TAMTEZ, s. 26.

1018 NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 23-24.

192 Nebo také Hans Popp. Popp byl Rudolfovym oblibesfutiebnikem. Byl nizkéhaipodu, ale postugnse
vypracoval ke komornické funkci a ziskal si ¢tsas divéru. Mél pravomocieSit vyznamné a zavazné
zéaleZitosti, které spadaly do kompetenceisiggho tajemnika. Jeho organimé schopnosti mohl Rudolf II.
ocenit i [ ptipravach pofbu Maxmiliana Il. v Praze na patku roku 1577. J. JANEEK, Rudolf II, s. 170,
172.

193 potrebni pfivod s tlem Maxmiliana Il. postupoval £eského Krumlova ies Ceské Budjovice, Solsslav
(Vilem z RoZzmberka oznamuje Petru Vokovi z Rozmberke pitvod s mrtvym cis@&m Maxmilidnem Il
pojede z Lince do Prahy a budéepocovat v Salslavi, a zada jej o #&eni potebnych ¥ci. Leden 1577.
Statni oblastni archivi€bai [déle jen SOA Tebai], Historica Trebai, sign. 4978), Milkkin, BeneSov a Jesenici.
V. V. TOMEK, Déjepis s. 269.

104 3. PANEK (ed.)Vaclav Bezan, Zivotys. 283.

105y V. TOMEK, Déjepis, s. 268-269.

16 Ssmy ceské Vs. 33-34; V. V. TOMEKDéjepis s. 269.

%7 Audience se konala 13. ledna 1577. B. NAVRATRBiskupstvi olomoucks. 32, pozn. 2.

198 Delfino Comovi 4. ledna 1577:(.,.) et havendone io parlato con la®8., dopo haver commendato il
vescovo, mi promesse di non lasciar seguir alcumata.” Citovano podle B. NavratilaBiskupstvi olomoucké
S. 32, pozn. 1.
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situace pro Rudolfa Il.ifjemnd, a to uz z toho hlediska, Ze musdit tak vaznou otazku
jest pied vlastnim fjetim za pana ze#nv Markrabstvi moravskén?® Zastupci nekatolické
moravské Slechty ze svydad vyvolili posla, ktery il za Ukol se jestnaposledy pokusit
vyjednat pes zemského hejtmana A#la Lva z RoZzmitalu z&nu biskupova stanoviska a
ziskat jeho p&et’ pro ciséskou petici. Hejtman tlunid snahy stavovského poselstva v dopise
Mezounovi, ale nedostal kladnou odpdv Biskup naopak, aby ziskal zastani pro sva
rozhodnuti, hejtmanovi odpésl, Ze uz jen ze svého biskupskéhiadu by nemohl souhlasit
s takovym postupem vesai vyznanit*® Zderek Lev z RoZmitalu uznal biskupovo rozhodnuti
a poselstvo muselagdstoupit ped Rudolfa Il. s petici viiyodnim vyhotoveni.

Samotna audience u panovnika probihala pagikavani v neiflis privétivém duchu.
Svoji roli sehrélo, Ze Rudolf II. byl katolikem &byl tak tolerantni v ndboZenstvi jako jeho
zesnuly otec Maxmilian ! Vytknul poselstvu, Ze biskup nenfifpmen a listina neobsahuije
jeho vlastnorani podpist*? Rudolf II. po vyslechnuti zastupenoravskych stay, ktef licili
biskupa jako iniciatora celého sporu, odgail, Ze se pokusi @bstrany smniit béhem pobytu
na Moraw vramci své holdovaci cest}? Sowasré slibil, Ze zemské svobody potvrdi a
pokusi se spor o svobodu virytegit’* Nakonec staym vytkl, Ze svolali sém bez jeho
védomi. RiSt si peje byt o svolavani sjeada smu predem informovan zemskym
hejtmanem. Stejntak si ffeje znat i obsah jednahif. Svij pozadavek ofel o fakt, Ze volbou
a korunovaci v Praze 22.i2481575° se stal nejerteskym kralem, ale i moravskym
markralitem. Morava je fedni zemi Korunyeské, a proto by &i byt moravsti stavové

podiizeni Rudolfovi Il. jakoceskému krali. Nasle@nposelstvu fislibil, Ze brzy pijede na

199 Neprijemnosti vyvolala uz skuteost, Zze na peitku roku 1577 nechal cissvolat obecny sfin do Brna. Zde
mély byt feSeny panovnikovy stagpolitické naroky. Cisdti zastupci vSak narazili na odpor moravskychistav
Podle jejich nazoru nebylo moZigSit tyto zaleZitosti jeStpred vlastnim oficialnim fevzeti moci na Morav
Cisa pak musel svolat novy &m, tentokrat do Olomouce, kdeshpiijmout hold od staf. F. KAMENICEK,
Zemské sfimy II, Brno 1902, s. 318.

110 (..) my k tomu artikuly nepovolili a povoliti pticsvé piisaze nemohli, byli bychom hned tatasu radi také
sekretu naSeho k té instrukci a tomu psafitigknouti poruili. Ale porévadz tomu bejti nemohlo, ndm také
mozné nebylo a je5tpokudz ten artykul k vypdsf pfjiti nemuoze neni takdvinstrukci a psani &rici
pecetiti.* B. NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 251-252.

111 Maxmilian 1. nesouhlasil s ortodoxnim katolicismeodmital dast na katolickych bohosluzbach a byly mu
blizké z&kladni principy luterstvi. Jasse ale neffiklonil ani k jednomu vyznani. Povazoval se Zzasana,
nikoli za luterdna nebo katolika. R. J. W. EVANRdolf 11, s. 74-75, 110.

12E KAMENICEK, Zemské semy II, s. 317.

113 toho nedopaeni nemile nese a Ze bude kitedtavy s biskupem stiti, jakmile na Moravu pijede” TYZ,
Cisa* Rudolf IL, s. 49.

114 coz by pedkem ke cti a chvale pana Boha v&emohouciho anpobecnému dobrém k uZitku a prisp,
pokoji, ldsce a svornosti se vztahovati mohlo, jstawiti raci.* MZA Brno, Stavovské rukopisyPamatky
sremovni lll, fol. 136.

15 KAMENICEK, Cisa* Rudolf IL, s. 49.

118 Blize k volk a korunovaci arciknizete Rudolfa J. JAREK, Rudolf IL, s. 147-150; Odraz v pramenech
napiklad J. KOLAR (ed.)Marek BydZovsky z Florentins. 168; J. PANEK (ed.Y/aclav Bezan, Zivoty. 274.
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Moravu gijmout hold™’ S touto cisiskou odpowdi byli z Prahy vyslani Jan starsi ze
Zerotina a Burian Bka z Lipy, aby vysledky audience a poZzadavky Radblfprednesli na

obecnim sému, ktery dal do Brna cisavolat na 3. tezna’'®

Panovnikem svolany &m
v3ak vyvolal odpor u moravskych stawktei byli zrovha shromazehi pii zemském soudu
v Brn¢ a odpo¥déli, Ze ,nikda tomu na Mora¥ nebylo, aby krakesky rozepisoval zemské
sremy, ukladal neboifiimal berre drive, neZ fjal holdovani“'*® Cisa reagoval a souhlasil
svolat sem novy do Olomouce na den 2f&rvna 1577, kterého se oseélrikastni, pijme
hold a potvrdi zemské svobody. Do té doby ponezaiské tedniky ve svych tadech:?°

Stejre jako poselstvo Markrabstvi moravského vyslanéskicichtl i biskup Mezoun
oswtlit Rudolfovi 1l. spor o problematicky naboZzenskyod petice z listopadu 1576.
Olomoucky biskup pobyval v Praze od 6. ledna, detmprovazeldlo zesnulého Maxmiliana
Il. jiz zCeského Krumlova?' Cisgem byl také posten vykonat fi pohibu otiad nad
mrtvym &lem, neb@ zdravotni stav arcibiskupa Antonina Brusa z Moicelmedovoloval
zhostit se &chto povinnostt?? Biskup ziskal cigakou audienci naslednpo pjezdu do
Prahy. Jednani o vzniklém sporu, z jehoZxgku vinil stavy, probihalo za podpory
podkomdiho HanuSe Haugvice. Ten se snaZil doloZit neogrénst stavovské Zadosti z celé
jeji podstaty na tom, Zze@echéach a na Morawexistovalo vzdy pouze nabozenstvi katolické
a pipadré kalisnické!?® Po potibu Maxmilidna Il. se z@ly konat pipravy na cestu Rudolfa
Il. do privtélenych zemi habsburské monarchie, aby tam podl&epdyijal hold od stav a

potvrdil jejich prava a svobody.

7 E KAMENICEK, Zemské sfmy |, s. 114.

118 Kroms odpowdi na ciséskou petici se stalipdmtem jednani poZzadavek rozpustit vojsko na hranjditré
tam bylo poloZeno vzhledem k tureckému neb&z@ejednani o bernich. F. KAMERNEK, Zemské simy |lI,

s. 318.

119 \MZzA Brno, Stavovské rukopisyzamatky semovni 111, fol. 138.

120 KAMENICEK, Zemské sfmy I, s. 318.

121 K doprovodu byl vyzvan samotnym Rudolfem dopiseftbz prosince, aby se kipodu gipojil 31. tého?
mésice vCeském Krumlo¥. Mél se vypravit i s olomouckym duchovenstvem. €isa uklada: ¢imz spolu
s nadepsanymi osobami duchovnimi v témz markrabs88m Moravském, jakz i jini, nalézpovinen jsi,
ucinis, v tom poslugha poddad se zachovas, a tu posledni sluzbu JMC&ké hekdy panu tvému milostivému,
podle jinych, jako &ny poddany, vykonati paikeS. A my to tebmilosti naSi cisegskou zapominati a tvym
milostivym ciséem a panem byti a zuostaticfine: Sremy ceské V's. 49. Pestoze si biskup v odpddi s&zuje
na nedostatek financi, kterymiiie biskupstvi disponovat, potvrzujéadt. Sremy ceské V's. 49.

122\ dopise z 10. {ezna 1577 Rudolf Il. Mezounovi pordy, ... jakZ jsme fedesle o tom psati a paiiti racili,
sem pijedeS, nybrz také oraci nad ckskym mrtvymétem, znajice v tom hodnost osoby tvé byti, vykonas,
kone’né ubespéiti racili: a protoz té jizdy nijak zbaviti moci natéine, nybrz jak fedeSle je&t porowime..t.
Sremy ceské V's. 121. Odpasd’ biskupa Jana Mezouna TAMTEZ, s. 123-124. K nemfionina Brusa
z Mohelnice srov. J. PANEK (edYaclav Bezan, Zivotys. 177.

123 B, NAVRATIL, Biskupstvi olomouckés. 38. Podklady pro toto stanovisko si vyZadal praZzském
arcibiskupovi Antoninu Brusovi z Mohelnice. Dopislzéervna 1577 adresovany arcibiskupovi, jimZz ho
podkomdi a Mezoun zadaji o vyhledaniésmovniho artikulu, ktery povoluje jen katolické vyari a vyznani
pod oboji. F. KAMENCEK, Zemské simy lll, s. 655-656.
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2.2 Holdovaci cesta Rudolfa II. roku 1577

Panovnikv doprovod na cestpo givtélenych zemich Korunyeské tvdili jeho brati
Maxmilian a Matya$, nuncius Jan Delfino, vyslanenditského doZete u ciského dvora
Vincenzo Tron a nejvy3si kaneléKralovstvi ceského Vratislav z Pernstejifd. Paset
prisludniki cisaského dvora, kié cestovali s cigam, se odhadujefiplizné na 660 osob?
Privod vyjel dne 26. dubna 1577 z Prdf{Jejich prvni cesta stfovala do slezského dsta
Vratislavi'?’ Panovnik si dal holdovat nejprve od slezskychistavoti cemuZ se moravsti
stavové ohradilt?® Podle nich by ré cisa zavitat nejprve na MoravijgkoZto do pedni
zen¥ k Kralovstvi ceskému fipojené“?® Rudolf Il. reagoval fislibem reversu, ktery
zaruioval, Ze tato situace nebude na Gjmu jejich fima svobodam:° Cisasky priivod se
vydal nejprve pes Mladou Boleslav, Straz pod Ralskem a Zitavu awnHLuzice. Do
BudysSina dorazil 3. kina. Na programu bylo jednéni s hornoluzickymi gtand nichz pijal
slib wérnosti**! Z Budysina informoval cigadopisem nejvy3siho purkrabiho Kralovstvi
ceského Viléma z RoZzmberka o tom, Ze chce, aby blesg se slezskymi stavytivital ve
Vratislavi!*> RoZmberk pak s cigam absolvoval zbytek holdovaci cesty po zemich Kpru
seské™® v Budysiré se cisazdrzel necely tyden a poté odcestoval do Dolniidejzde se
z(astnil skmu v Soralf* a gijal hold. Dalsi cesta uZ stfovala ffes Zhdelec!® Luban,

Léwenberg-*® Goldberg, Javor a &du do Vratislavi?®’

124 B, NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 39. V Praze bylo ustanoveno deset mistodtzi@gly to osoby ze
stavu panského a rigkého, které se &y postarat o spravuiédi a chod zemh v panovnikog negitomnosti.
Do ¢ela byl ustanoven nejvyssi purkrabi Vilém z RozrkbeY. V. TOMEK,D¢jepis s. 280.

125 Tento péet je uveden ve studii M. HOLA — M. HOLY, ,¥tislaviam venit magno et solemni appatatsi
288.

126/ V. TOMEK, Déjepis, s. 280.

127 problematice slavnostnich vjézghanovnika do Vratislavy v pozdnimreiowku a raném novaku je
vénovano mé# pozornosti. Bjepisné prace k tomuto tématu srov. M. HOLA — M. IHQ , Vratislaviam venit
magno et solemni appardits. 292, pozn. 12, 13.

128 KAMENICEK, Zemské sfmy |, s. 115.

129 MzA Brno, Cerroniho sbhirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vidiigen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign2@1,Znamena se jista a pravdivassy s. 15.

130 F KAMENICEK, Zemské sfmy |, s. 115.

131 M. HOLA — M. HOLY, ,Vratislaviam venit magno et solemni appatasi 287,

132 Cisa Rudolf II. prikazuje Vilémovi z RoZmberka, aby se dostavil dafislavi jest pied jeho pijetim a
vySel mu z tohoto #sta v Gstrety. SOA fEbai, Historica Febai, sign. 4984; Srov. téZz J. PANEK (ed/iclav
BZezanZivoty,s. 284-285.

133 Dilezitou Glohu hrél Vilém z RoZmberkagulevsim ve Vratislavi, kde byl p&en jednanim s vyslanci
Stépana Bathoryho o vztazich s polskym kralovstvimJANACEK, Rudolf II., s. 178-179. Ke vztdim
s Polskem blize Josef MAGREK, Cechovéa Poléaci v 2. poloviai 16. stoleti (1573-1589Praha 1948; TYZ,
Dozvuky polského bezkrélovi z roku 1587aha 1929.

134y, V. TOMEK, Déjepis, s. 280.

135 Tam se vyskytoval 17. ktna. TAMTEZ, s. 280.

136 Ceské ekvivalenty naivmést Luba a Léwenberg nebyly dohledany.

137M. HOLA — M. HOLY, ,Vratislaviam venit magno et solemni appatasi 287.
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Dne 23. kétna byl cis& ocekdvan na hranicich vratislavského kniZzectvi westn
Streda, kam dorazil v odpolednich hodinachipRwvy na panovnikv prijezd byly ve
Vratislavi rozsédhlé. Nsto proSlo mnohymi stavebnimi Upravami. Uvitdnéieisse neobeslo
bez unglecké vyzdoby, slavnostni pompy a architektonick§ddnutych slavobran. Byla
postavena velkolepa bréna u hlavniho &gt Autorstvi Porty Augusty?® podobné antickym
triumfalnim obloukm,**° bylo pipsano Janu Twengerovi, ktery vydal takésdinyt
zachycuijici jeji podoblf® Velkolepost této slavobrany sfwala také v tom, Ze jejishteré
casti byly pohyblivé"** Po splgni holdu byl zahajen ve Vratislavi slezskygsit* na kterém
byly panovnikovi skladanyifsahy a sliby ¥rnosti. Cilem sému byla konfirmace vSech prav
a privilegii, ke které doslo ervna'*®

Rudolf II. z Vratislavi vzkéazal prosdnictvim zemského hejtmana Z#a Lva
z RoZzmitalu moravskym stémn, Ze do Olomoucefijede den ped moravskym sfmem,
ktery stanovil na 24¢ervna’** Na tuto informaci reagovalredré nuncius Jan Delfino. Céit
posilit pozice biskupa Mezouna a moravskyetoliki, takze se vydal do Olomouce
s predstihem. Kdyz se ukazalo, Ze se pobyt panovnidauwnim slezském #st¢ protahne a
nebude tak moci osobmoravsky sém zah4jit-*° ziskali stavové i katolick& strana vissu
k ptipravam jeho uvitani. Rudolf Il. nakonec Vratiskapustil 20.¢ervna po tér¥ ctyiech
tydnech pobytu. Jeho kroky na Moravu&avaly pres Beh, Grodkov, Nisu a Bruntal, kde
mu byla sloZenaifsaha od opavskych stawdo Olomoucé?®

138 podrobny popis portyifnasi prace Nicolaus STEINBER®prta Augusta in honorem ingressus Caesarei
Rudolphi II. Imp. Rom. Wratislaviae Er6ta mense d/ajno Christi MDLXXVI|Vratislaviae 1577.

139 v antice provoland poctagtsinou vitznému vojeudci, ktery projizdi ulicemi na triumfalnim voze. Ve
sttedowku takovy triumfalni vjezd ziskavaids’ansky obsah. W. DOTZAUER)ie Ankunfts. 246-247.

19OM. HOLA — M. HOLY, ,Vratislaviam venit magno et solemni appatasi 285-286.

1“1 pri prajezdu branou dvouhlavy orel umidsg na vrcholuiikrat zamaval Kdly a sklonil hlavu, zbrojno$i po
stranach se poklonili a z klenbytghodu se snesl k cisandilek s cisskou korunou. M. HOLA — M. HOLY,
»Vratislaviam venit magno et solemni appafati 286.

142 pg vykonani holdu a po sloZenfigah, byl ¥tSinou konan s¥m. Srov. Antonin REZEKNové pispsvky

k volty ¢eské roku 1526 a k patkim Ferdinandovy vlady v zemich korunniEhaha 1882, s. 27.

143M. HOLA — M. HOLY, ,Vratislaviam venit magno et solemni appartasi 290.

1448 NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 39.

145 Rudolf Il. se omlouva zemskému hejtmanovi zade&évanou situaci v dopise z Vratislavi. B. NAVRATIL
Biskupstvi olomoucks. 40.

196 M. HOLA — M. HOLY, ,Vratislaviam venit magno et solemni appatasi 291.

22



3 Moc a nadfazenost v roviné symbolické komunikace

Na prahu novosku musel ¢loveék uritym zpisobem ve spotmosti a hlava ve
vybudovanych sociélnich vztazich vystupoVatJiz tshem stedowku se vytvéi systém
gest, ritudl a symbol, které slouZily jako progtdek symbolické komunikacé®
Komunikace probiha verbain jejimz prostedkem je ie¢, a neverbdly kdy se jako
zprostedkovatel, komunikai médium, uZiva gesti mimiky.**® Takovou komunikaci Ize

oznait jako personalni a bude ji dan prostor v tomtdibd™°

3.1 Projev hierarchie na zakladé symbolické komunikace

Spole&nostéeského raného novéku byla hierarchicky usgédanda. Byla tviena skupinami
lidi udrzujicimi si svj spoleensky status postaveny na stavovském printipDilezitym
aspektem Zivota v r@movowké spolénosti je vytvdieni siti socidlnich vztéha vazeb, ve
kterych&lovék na prahu novasku komunikovalt>? At to byly vztahy v rodis, které tvdila
jeho nejbliz&i okoli, nebo v fibéhu Zivota vytvéena sf vztahi ,pani a pétel“.*>® Jeho role
v socialié hierarchizované spajrosti slouzila k vlastni identifikaci. Byla projawepocitu
pafit k néjaké skupig ¢i korporaci, kterd vyznavala stejné hodnotylanstejné chovani a
uvazovani. Svym jednanitiovék svoje misto ve spalaosti raného novaku potvrzoval.
Kazdodenni Zivot a sebeprezentace se staly viagligho hodnotového &a. *>*

Mocenska komunikace je neégIngjsi v rovirg politickych elit’>> Privilegované
postaveni ve skladb obyvatelstva ceskych zemi si udrZovala $lechita. Slechtictvi
predpokladalo vlastnictvi spalenského postaveni, které mnohdy korespondovalo se
smyslem Zivota urozeiica ukovalo jejich Zivotni styl. Slechta tak vkladala nhiwoenergie

do demonstrace urozenosti, kter&lan ukazat jejich spotensky status a #aAdaznit

147Blize V. BUZEK, ,Pani a pratelé®, s. 229-264;

18 Srov. pozn. 1.

1998, STOLLBERG-RILINGER Symbolische Kommunikatips. 492.

%07 VYBIRAL, Stavovstyis. 753.

151 Blize Jaroslav PANEKPoliticky systém fedkslohorského statuFHB 11, 1987, s. 41-101jghledceského
moderniho djepisectvi k problematice stavovstvi Z. VYBIRABtavovstyis. 725-728.

132 yaclav BJZEK — Pavel KRAL (edd.)(lovek ceského raného noveku, Praha 2007, s. 9-11.

133/ textu vychéazim fedrs ze studie V. BZka,Pani a pratelé. Posatky historického diskursu o neformalini
komunikaci v siti socialnich vztahisou shrnuty TAMTEZ, s. 231-232.

134y, BUZEK — P. KRAL (edd.)Clovek, s. 9-11.

1557 VYBIRAL, Stavovstyis. 754.

156 Badatelsky zajem o Slechtu se dostal doredpv devadesatych letech minulého stoleti. K tamy. V.
BUZEK, Slechta raného noveku, s. 5-28, zde s. 11-14; téZ VaclaWBEK — Josef HRDLCKA — Pavel
KRAL — zZdergk VYBIRAL, Vek urozenych. Slechtaceskych zemich na prahu novkw, Praha-Litomysl
2002; V. BJZEK — P. KRAL (edd.)Clovek.
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vyluénost!®>’ Postaveni bylo pra¥nuznavané aignaselo se po generdc® Zisk vysokych
Grednickych pozic, titul, kariérnich usgchi ¢i majetku znamenal odliSnost postaveni i ve
vrstwé relativrs sok si rovnych lidi v panském i rygkém stavd® Bylo tedy nutné udrzet si
socialni vazby, které by ramovowkému Slechtici dopomohly k postupu na pomysiném
hierarchickém Zdfku. Proto se i .,pani a pgatel budovala nejen v linii rodinnych
prisludniki, pokrevnich¢i nepokrevnich, ale fipdevsim v linii ,dobrého iatelstvi“}®® jez
zarwovalo a@ekavanym konsensualnim chovanim jednotlivych jebastiniki vzjemnou
podporu'®*

Béhem navitvy Rudolfa 1l. v Olomouci sebeprezentace jako vigdd jeho
spol&enského statutu prostupuje celou slavnostiiv/stisdi a krali ped brany nista
Olomouce vyjel a? za Chvéalkovid privod viele se zemskym hejtmanem Markrabstvi
moravského Zdgem Lvem z Rozmitélu.#ed ciséem sesedl z ka@nako prvni. Poté sesedla
z koni jeho druzina. Demonstrovali tak svoji Hadnost, ktera byla vtu chvili patrna
vizualré. NejvysSim bodem scény byl cfsRudolf Il. Po pivitani nejvy$Simi zemskymi
uredniky pokraoval cis@sky piivod k nestu. Cisajel na koni v doprovodu zastupeemské
obce, jejichZ blizkost k cisiarychazela z dleZitosti jejich zemskychiadi.'® Cisgova kors
ved| za uzdu Zdetk Lev z RoZmitélu, co? byla jeho povinnost jako s&&ho hejtman?
Pred cisem jel nejvy3si marsalek KralovsidskéhoCergk z Lipé. Kra&ejici zastup fisobil
na okolni pihlizejici jako demonstrace hierarchického uép@ni socialniho prostott?
Hierarchie byla patrnaipdevSim vizuaky kdy vrchol patl cisai, jehoz hlava byla nejblize
k nebeém. Shora fichazi s¢tlo, ke kterému je nutné vzhlizet.uB stoji nejvySe. Jeho

pozemskym zastupcem je panovnik, kterému byla \aucta®®

1577 VYBIRAL, Stavovstyis. 754.

%8 Srov. BJZEK, Vaclav, Urozenec, in: V. &ek — P. Kral (edd.)lovek, s. 79-110.

%9 podobi je stratifikace Slechtické spaieosti popséna v R. SMiSEKeopold I, s. 66. Nebo V. BZEK — J.
HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL Veék urozenychs. 43-54, zde zvl&ss. 53.

10K tomu blize V. BJZEK, ,Pani a piatelé, s. 240-244.

161y, BUZEK — P. KRAL (edd.)Clovek, s. 38. Nemé&hvyznamnymi vztahy posilujicimi postaveni Slechtice
byly vztahy klientské. Vystupovat jako patron namnealo jiz ve své podstatpozici nadazenosti. Klient
HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vek urozenychs. 52. Byt klientem o i své vyhody, totiz podporu a
piipadnou pimluvu svého patrona. To byla také jedna z moZmussileni vlastniho spalenského statutu. Z.
VYBIRAL, Politickd komunikaces. 266.

182 priplizng 3 km od centra Olomouce.

163 . KAMENICEK, Zemské sfimy |, s. 93. V druhé polovin16. stoleti bylo na Morav3est nejvyssich
zemskych iednilki. Zemsky hejtman, nejvy33i komornik, nejvySSi smeinsky, hofrychté podkomdi a
nejvy3si pisazemsky. Nejvy3si marsalek Kralovstdského ral zvlastni postaveni. Byl spaley proCechy i
Moravu. V posloupnosti postaveni moravskych zemiskyiedniki nasledoval po zemském hejtmanovi. F.
KAMENI CEK, Zemské stmy |, s. 131-132.

164K J. DEMUTH (ed.)Tova®ovskéa knihas. 10-11.

185y, BUZEK, Ferdinand Tyrolskys. 135.

186 K pojeti krélovské posvatné moci srov. Marc BLO®talové divotvirci, Praha 2004, s. 59-73, zde s. 62-63.
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Treti den pobytu cisa v Olomouci v patek 2&ervna se fistoupilo k ceremonii
kralovské pisahy®’ a vlastniho stavovského holdu. Do kostela sv. Blzhkde se konala
slavnd mse, byl Rudolf Il. &p doprovazen nejvyssimi zemskyntedniky. Cisajel na koni
a spolu s nim i jeho dva braarcivévoda Maxmilian a Maty&&® Tentokrat mohli stanout po
jeho boku, neh jiz neSlo o akt fivitani, ktery byl uéen jen Rudolfovi Il. Prezentace
cisaské rodiny byla demonstrovana obrazem celé scéay, nejvySe byly nejurozejsi
osoby habsburského rodu. V kostele sv. Michala iykeonana statni a politick&st holdu,
kralovska pisaha, kterou # predtitat nahlas nejvyssi kanél&ralovstvi ceskéhad®® Smil
Osovsky ale v Deniku zinije, Ze pisaha bylattena Zdékem Lvem z RoZzmitélu, tedy
zemskym hejtmaneri® Symbolickym poloZenim Rudolfovych rukou na Bibtio? nelo
poswcujici charakter, cisaitual naplnil*"

Po kralovské fisaze se cisa jeho doprovodigsunuli do soudnice, kterd byla hned
vedle chramd/? aby potvrdil zemské svobody a prava Markrabstviravekéhd
V soudnici used| cigana zdobnyerny tiin, majestat, ktery Zgazioval v gich (astniki
symbol Rudolfovy vladiské distojnosti. Tfin je atributem panovnikd? proto jeho brat
Maxmilian a Matya$ usedli vedleijnna lavici. | vtomto pipact se zasedaci padekftidil
hierarchickym vyznamem postavenicéastrenych. Arciknizata sefla ,na lavici po levé
strare Jeho Milosti cisge tyz sedi racili. A Jeho Milost knize minstrberské jménem

175
l,

Karel.!” po pravé stra#i Jeho Milosti Cisge doleji, a nize opodal!’® V symbolice je levé

straré prikladan mensi vyznam ne? praW/é,proto je dleZité se zamyslet nad tim, pro

187 prisaha ztla takto:,My Rudolf My Rudolf Druhy [etc.] slibujem affsahame na tomto svatédteni, ze
vSecky obyvatele zérnejto Margk: [rabstvi] Moravs:[kého] Pany, PrelgtRytistvo, i nésta. Bohaté i chudé,
duchovni i sstské, vSechny spolu i kazdyho valastame a chcemeripjich svobodachjadech a dobrych
starobylych obgejich zachovati, ani ¥em mimo spravedinost efibvati, ale pi pravich jich a spravedinstech
je zachovati, jako pan jich milostivy a spravedliiiak nam Pan #h pomahej, Matka BoZzi i vSichni svati
MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, inv¢é. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der V&dliten zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf II. 1577, sign281,Znamena se jista a pravdivéesy s. 15.

8 TAMTEZ, s. 14.

169 v Kamentkové praci Zemské smy a sjezdy moravské je uvedeno, ¥&sghu panovnikarpdsital nahlas
hejtman (F. KAMENCEK, Zemské simy |, s. 93); podle Knihy Towmvské tuto pravomoc vykonaval kanclé
(K. J. DEMUTH [ed.],Tovatovska knihas. 10-11).

170 MZA Brno, Cerroniho sbirka I, inw. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vidliten zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign2@1,Znamena se jista a pravdivassy s. 15.

YL TAMTEZ.

172 KAMENICEK, Cisa* Rudolf IL, s. 53.

173 MzA Brno, Cerroniho sbhirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vidiigen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf II. 1577, sign2@1,Znamena se jista a pravdivéaesy s. 15-16.

M. LURKER, Slovnik s. 272.

17> Komisa cisae Rudolfa II.

176 MzA Brno, Cerroniho sbhirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vidiigen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf II. 1577, sign281,Znamena se jista a pravdivéaesy s. 16.

17y predkes’anské dob vychazela interpretacdiléZitosti pravé a levé strany z kazdodenni situBcava ruka
byla wtSinou schop¥si, tedy ta spravnd.i€g’anstvi tuto symboliku roz8ije a giklada pravé strancestr¥jsi
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arciknizata sefla po levici a sotasr® vyznamgjSi misto po pravici fipadlo Karlu
minsterberskému, ovSem niZe. Interpretac&enodkazovat na rozsazeni na zemskych
snémech a soudech. Tam bylo podminkou, Ze péti mista vyhrazena nejvySe postavenée
osolE vzdy po pravé stran rytiii po levé!’® Jestli nizegi vySe, bylo dano jejich zemskymi
hodnostmi; nebo mohla byt vzdalenost od panovniédnprena biologickym wkem?!’®
Politickou hodnost zastaval knize Minsterberskyedtd arciknizata ne, ale byla na
hierarchickém Zafixku mnohem vySe skrze &vpavod, rod a urozenost. Byla blize Bohu

nad

jako pislusnici dynastie vybrané pro pozemské vliadnioz wile. Interpretaci je mozné

oprit o klasifikovani hierarchie jako vertikalni a Frmmtalni*e°

Vertikalni je tedy spléna
urozenosti arciknizat afipuzenstvim s cisam Rudolfem Il. Horizontalni, kde roli hraji
politické hodnosti, je zobrazena tak, Ze po prasédi politicky vyznamgjSi osoba.
Kralovskou pisahu v listinné fora mél pak Rudolf II. vzit a vloZit ji do rukou
zemského hejtmana Markrabstvi moravského, kterfigsioslova: Jed jiz potvrzenie naSe
jmate, wiiteZ ndm svou povinndsf! Nasledovalo vlastni stavovské holdovani. Jedriotliv
Urednici gistupovali k panovnikovi podle vySe jejich urozetmosejprve se zemsky hejtman
Zderek Lev z RoZzmitélu, nejvyssi komornik Zacharid$ aditre a nejvyssi sudi Markrabstvi
moravského Znata z Lomnice vzdatadu. Poté fedstoupili podkomid Hanus Haugvic, Jan
star$i ze Zerotina a jini vyznamiednici z panského stavu. Regtivo @islo nafadu nasledh
po panech®? Ritual pokr&oval vyzvou Vratislava z Pernstejna, alty au-ady jeden kaZdej
jes® do rekderéhocasu na sobmiti a drzeti rai“'® ke véem tednikim. Pak byl sloZen slib
posluSenstvi tim, Ze jednotlivi stavové stvrzowdilh podanim ruky. Ti, ki@ negistoupili

ptimo, zvedli dva prsty. Poté byldgijimani zemského panovnika na Motakorteno®

misto podle novozakonniho zaznamu oii&ni, ve kterém Kristus po zmrtvychvstani staruppavici Bozi.
Leva a prava strana byla také obrazem symbolikyalalzla. Zpravaijthazi to spravné, pravé. | Bozska moc a
sila vychazi z Hospodinovy pravice. M. LURKERpvnik s. 304-306.

18 KAMENICEK, Zemské sy ll, s. 59.

179y, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vek urozenychs. 46-48.

80 pojmy ,nahde“ a ,dole* jsou vyrazentadu s¥ta, jeho celistvost nebe-zémPodobs M. LURKER,
Slovnik s. 156.

181 K. J. DEMUTH (ed.)Tova®ovskéa knihas. 10-11.

182 Autor pramene, Smil Osovsky, zimje za viechny Bohuse Kokorského z Kokor, nejvyshisfrychtée.

183 MzA Brno, Cerroniho sbhirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vidiigen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign261,Znamena se jist4 a pravdivéesy s. 17.

184 Od mestského stavu mohl cisdold pijmout zvIa¥. Zpravidla z oknali paviae radnice, nebo svého
piibytku. | konSelé se vzdavali svéhtadu a panovnik je pak mohl liboveéldosadit nebo potvrdit stavajici.
Srov. F. KAMENICEK, Zemské sfmy |, s. 94; K. J. DEMUTH (ed.)Jovaiovska knihas. 10-11.
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3.2 Vyvrcholeni  sporu mezi olomouckym biskupem a moravskymi
nekatolickymi stavy — odraz v dobovém prameni

Pro gredloZenou praci stoji v ptgdi demonstrace moci a rfadenosti jednohslovéka nebo
skupiny nad jinymi. Cilem komunikace j&akavana ule akceptovat a zachovat se podle
zameru této demonstrac®® Raré novowky clovék se nachédzel v siti socidlnich a
komunika&nich vztali. Jednal z pozice vyhodnosti pokud muaslédky komunikace daly
takovou moznost® Cil komunikace nebyl nejpodstajsi, zajem se f@souval pedevsim

k samotnému jejimu aktu.

Demonstrace nadzenosti a moci fZe byt rozdlena do dvou rovin. Prvni rovina
sleduje ritudl, jehoZ variantou je ceremonfdl.Ritualy maji mnohdy jiz kodifikovanou
podobu, jsou konanyipzvlaStnich pilezitostech a maji pe¥nstanovena pravidla, ktera
prostednictvim symbadl vyjadiuji hierarchii*®® Tato rovina se projevuje komunikaci
vefejnou. Ri ceremonialech bylaidezita strategie jednani, na které zavisely vysjestkah a

sz

pozadavk.’®® Kazdy (&astnik uZiva fadu formalizovanych gest, je? ho zavazuje
k ocekdvanému chovani. Toto jednani kopiruje sfoiské normy® A protoZze bylo
v ceremonialu misto pro prvky demonstrujici postéyedince, pevéise v gm vymezovaly
spol&enské a socialni pozice, a to podle charakteruciupgdnotlivych @astniki. Ty se
vizualizovaly v atributech moci, titulaturdch, peoadech, gestech, v normativrdanych
povinnostech, ale i v obieni a uZitych barvach:

Druhou rovinou prezentace moci a zanovelileZzitym aspektem mocenské
komunikace je situace, v niz dochazi k narugémi nesplénim osekavaného chovani? Jde
0 vyvolanou situaci, ktera ma zajistit prosazefinaa Sem lze ziadit veSkeré chovanisny,
které vrcholi sporem neborstem zajni. Je nutné hledat vychodiska v poddmnsensu. #
politickych ritualech je progdnictvim konsensu stvrzovana a demonstrovana tiedsioa
schopnost jednani zastrénych stran®® To je charakteristické pro komunikaci nésjeou,

kterd vychazi z mnohostrannych vazeb jednotlivyshbd® Pozornost se takigsouva ke

185B. STOLLBERG-RILINGER ,Symbolische Kommunikatios, 494.

1 TAMTEZ, s. 493-494.

8T TAMTEZ, s 504.

8 TAMTEZ, s. 503-504.

1897 VYBIRAL, Stavovstyis. 755.

0B STOLLBERG-RILINGER Symbolische Kommunikatios. 503-505.
YITAMTEZ, s. 506-508.

Y2 TAMTEZ, s. 507-509.

198 TAMTEZ, s. 506.

194 v porovnani s komunikaci ¥ejnou, kter4 se uplatje pi slavnostech, ceremonialeati forméalnich
oficialitach. Z. VYBIRAL, Savovstvjs. 755-756.
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komunikanim centéi jako byly aristokratické dvory?®> Komunikace byla budovéna na
Grovni vztali mezi ,pany a Fateli* a na trovni ,dobréhorptelstvi“!® Pocit nagiazenosti a
moci sngroval také k vyvrcholeni spdmezi nekatolickymi stavy na Mor&a olomouckym
patriarchou \ervnu 1577.

Pred gijezdem Rudolfa Il. do Olomouce se je$tdnou nekatolicky tdbor pokusil
vyzadat od biskupa jeho souhlas se svobodou vilpo@d’ vSak nefinesla Zadnou zému a
nebyl nastolen @&kavany konsensus. Jedinym vysledkem bylo rozhddriet byl Jan
Mezoun vyloden ze stému a panského soudVd. Instrukce k Rudolfovi II. o fislibu
zemskych svobod, jez &a byt vyhotovena ifed viastnim fijezdem cisge, byla podepsana
jen hejtmanem, pany, prelaty, fytia vybranymi n#stany’®® Nazorovy rozkol ohledn
vyznani byl zpg&etn vypustnim celého bodu o naboZenskych otazkach na MNdfav

N 1

Poselstvo s nejvy3sim marsalk€mainkem z Lipé véele instrukci dortilo Rudolfovi II. 25.
gervna?® Mezoun dinil opatreni a vyslal také své zmagrce k panovnikovi, aby snad disa
nevyslechl informace o dalSimietu se stavy jednostrahrProstednictvim Vratislava
z Pernstejna byla dohodnuta é&a& audiencé” S biskupovym stanoviskem byl k dfisa
vyslan brrénsky probost Stanislav Paviovs#y.

Ve stedu 26.cervence stanul cis&udolf Il. p‘ed branami rsta Olomouce. V davu
vitajicich se shromazdili zastanci obou zia¢glenych stran. Olomoucky biskup Jan Mezoun
Teletsky stal v popedi a mdl v amyslu givitat panovnika jako prvni. Bl k tomu jisté
opravreéni. Zemské pravo ukladalo, Zze hodnost olomouckébkupa stala nad hodnostmi

nejvyssich sstskych Gednili. Biskup byl prvni osobou po moravském marktaf?® Na

druhé stradé vSakcéekal p@etny zastup nekatolickych stgwktei nevicli sebemensiiwvod

195 7ajem o moderni vyzkum aristokratickych dishrnuje ve své praci BZEK, Vaclav, Slechta raného
novowkuy, s. 5-28.

% Srov. pozn. 87.

1978 NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 41.

18 TAMTEZ, s. 42, pozn. 3.

19 TAMTEZ, s. 252-255. V tomtoifpads by jiz biskup svj podpis a p&et’ bez namitek fipojil, ale o to u?
moravsti stavové zajem nélin

20TAMTEZ, s. 42. ,

201 \/ 74dosti biskup Pernstejnovi pise.,ze jim volnd audiencipJ. M'C. spuosobiti a také je samy véin
vyslySeti a v tom;pJ. M'C. fedrovati réite, aby se na nas’oo neobyejného a prve nebejvalého, coZ by proti
swdomi a povolani naSemu biskupskému bejtélehtzainati nedopou#lo.“ Citovano podle B. Navratil,
Biskupstvi olomoucks. 43, pozn. 1.

202 stanislav Pavlovskyisobil na Mora¥ od roku 1566. V teznu roku 1567 byl v Benvyswcen na kize a

v roce 1569 ziskadva olomoucké kanovnictvi. Byl vierndélany. Studoval na znamém Collegiu Germanicu
v letech 1571-1574. Roku 1575 byl povySen nawkého probosta a o dva roky pgde stal olomouckym
scholastikem. Svoji cirkevni kariéru zakdrtento stoupenec potridentského katolicismu dervna 1579, kdy
byl zvolen olomouckym biskupem. J. PANEKJomoucky biskups. 35-58, zde s. 36. O jeho osalmylo
publikovano mnoho praci. V§ové B. NAVRATIL, Biskupstvi olomouckd. PANEK,Biskup a kanclg s. 35-
48; 0. JAKUBEC Kulturni prostedi

23 F KAMENICEK, Zemské sy IlI, s. 2.
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k tomu, aby biskup stanukgd panovnikem jako prvni a demonstroval tegdpost duchovni
obce nad sstskou. Kdyz Rudolf Il. sesedl z kéna Sel k pivodu psky, uskuténilo
se vyvrcholeni &hto napjatych vztah DoSlo k neformalnimu slovnimu istnuti mezi

N 1

nejvy$sim marsalker@eiikem z Lipé a biskuperif? Ve chvili, kdy chél Mezoun predstoupit
pied cisée, skupina Slechticv cele se Zdgkem Lvem z Rozmitalu hoipdesSla a nejvyssi
marsalek Krélovstvéeského ho napadl slovyPane biskupe, coz to budeed Jeho Milosti
Cisa'skou, nepekéazejte nam?®® Pramen doklada, Ze timto byl biskup Gphyloucen
z uvitaciho zastupu a byl nucen opustit prostranstvou cestou po strah, aby panovnika
radre uvital prvni alespo u mestskych bran. Sam reagoval odpdv ,Ja nic, kdyZz na mne
prijde, j& od osoby své Jeho Milosti ofeaaky vitati budti?*® Biskupa se nezastali ani jeho
vlastni duchovni. Manové olomouckého biskupstvii bykzvani JaroSem Morkovskym ze
Zastizl a Bernardem Drnovskym z Drnovic a na Rajci, aeygipojili k stavaim: ,Aby na
peceti své, které i landfrydif°” maji, pamatovalt?®

Cel4 tato situace byla jakousi pomstou moravskyektisza problémy, které byly
vyvolany jiz na listopadovém &mu v Brre 1576, kdy biskup néjpojil podpis a péet
k cisdaské petici moravskych stavV takovém poéinani je skryta symbolika moci. Stavové
byli preswdéeni o spravnosti svého goani, ale demonstrovali svoji nadenost zfisobem,
ktery nebyl, dalo by seict, v souladu s dobovou etiketou. K tomu ingpl ani fakt, ze
swedkem celé udalosti byl sam cfs&tavové nedovolili biskupovi jako prvnimu vitadna
zem® a ani spoléné s nimi. Nepovazovali ho za sblovného a ckti byt na pomysiném
hierarchickém Zeficku vnimani jako vySe postaveni. Géchéach prelatsky stav jiz od
husitskych valek pra¥nneexistoval, ale Morava si zachovala jeho whst?®® Sowasre
moravsti stavové biskupa nepovaZovali zaésaivného ,po krvi“. Nepdtl mezi pany
rodovym pravem, nelfopochézel z neurozeného st&VWliNejenze Mezounovi naziil, e
vitat jako prvni nebude a tato vysad#padne s¥tskym nekatolickym tednikim, navic ho
ani nerespektovali jako osobnost jim Fezkenou. Symbolika obsazena v takovéniimani

nezasahuje jen do linie vziafednotlivych z@astrénych. Jasé dava najevo, jaka nabozenska

204 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vidigen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign2@1,Znamena se jist4 a pravdivéssy s. 8.

25 TAMTEZ.

26 TAMTEZ, s. 9.

297 Obecny zépis, ktery biskup olomoucky Jan Mezoumiticdhodepsat. Srov. v této praci podkapitola Réitlol
na cest zRezna do Prahy a spor o svobodu vyznani mezi olokjoubiskupem a moravskymi stavy.

298 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, inw. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Viditen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign2@1,Znamena se jista a pravdivéesy s. 9.

299K tomu blize J. PANEKStavovstvi

2108, NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 44.
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situace panovala na Morasedmdesétych let 16. stol&tf.Velkou roli hrél Gstni slitCeské
konfesé®'? Tento vysledek povaZovala stavovska obec za stw&swi. Po smrti cige
Maxmiliana 1. vSak nemohla¢ekavat, Ze Rudolf, vychovavany ve Sglakém katolickém
prostedi na dvee Filipa Il., jim v ndboZenskych otazkach bude aehosyhowt.”*® Spor se
siln¢ odrazil také v dobovém vnimani, nélbayl hoden zaznamenani.

Uvedené zauy lze ogit i o fakt, Ze struktura analyzovaného pramenelatizk
nabozenskou rodttnost na Mora¥ v rudolfinské dob. Autorem Deniku z roku 1577 je
piislusnik Jednoty bratrské Smil Osovsky z Doubrafi¢eSrovnanim tohoto vychoziho
pramene s listem, jenZz byl psan nunciem Janem ri2effia adresovan statnimu sektieta
Tolomeovi Gallimu s dataci 28ervna 1577, je mozné&gulloZzené soudy podfib Obsahoval
popis slavnostniho vjezdu cfsaRudolfa 11**> Jeho zapis se v zasadeli$i od Smilova, ale
jsou zde zmiény jeSt nekteré jiné posehy, které v Deniku chybii@devSim jsou to pasaze,
které vice pblizuji vyzdobu slavobrany fjithystané k uvitdni panovnika olomouckymi
jezuity. NaboZenské prvky vyzdoby jsou, aZ na vigith'® vynechany. Symbolickym
prvkam, které odkazovaly na sedmero svobodny®enijako na tradni swtské vzalani
sttedowku, je naopak &novan velky prostof'’ Konkrétré byly vynechany latinské napisy
pod jednotlivymi sochami, které velebily afeaa obsahovaly naboZensky katolicky odk&z.
Je mozné se domnivat, Ze byly vynechany&aé

Pokud byl Rudolf Il. stdkem takové scény,édél, Ze je nacase do znesvanych
vztahi razré zakra@it. Den po slavnostnim uvitani hodlal vSechny spargvnat, aby

21 Druh4 polovina 16. stoleti se vyvijela ve znanmrefdrmace a protireformace. &skych zemich byleeSeni
nabozenskych otazek slozité, nélwomoc ve stétse dlil katolicky habsbursky panovnik se stavy, ktelé a
byly vétSinou evangelické. Nabozenstvi se tak stalo nastrpolitického boje. Snahy o nabozenskou svobodu
byly dovedeny do konce zformulovani@eské konfese. Po prvnim odmitnuti, &issaxmilian 1. konfesi
piijiméa, avsak jen Gstn J. VALKA, Déjiny Moravy, s. 48.

212 Jednou z nejvyznamyj$ich praci k problematicgeské konfese FrantiSek HREJSZeska konfese, jeji vznik,
podstata a éiny, Praha 1912. Na&ji Z. VYBIRAL, Politicka komunikaces. 167-171; Jaroslav PANEK,
Stavovska opozice a jeji zapas z Habsburky. Kigdditkrizi feudalnisidy v predkzlohorskémceském stét
Praha 1982, s. 101-122.

213 Alois MIKA, Stolety zapas o charakteeského statu 1526-162@raha 1974, s. 119.

214 Blize v této praci podkapitola Prameny a literatur

215 Dopis otiskl B. NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 255-256.

1% Je zmign ,Pelikan an se v srdce $fpako vyrazny naboZensky odkaz. MZA Brno, Cerrangbirka Il, inv.

¢. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Viddligen zu Olmitz werend der Anwessenheit Rudolf II.
1577, sign. Il. 261Znamena se jista a pravdivaesy s. 11.

2 TAMTEZ.

218 prynj népis na oblouku &, Rudolpho Il., Rom. Imperatori semper Aug., GermaniRanonico, Bohemico,
Marcomanico, Quadico, atc..., optimo, pio faeligissque principi, orthodoxo defensori ecclesiae ipadtriae
clementissimo, cuius invicta virtus sola pietatpesatur, collegium Societatis Jesu dedicatissimugiektati
illius honoris virtutisque causay jiné ¢asti byla pouZita slova ze SalamounBer, me regas regant et legum
conditores iusta decerunt. Per me principes impegdrpotentes decerunt iustitidhiPod sochou pelikana bylo
psano: Sic Rodolphus pro salute suortirRod sochou moravské orlice&o: , Sic Rodolphus solem iustitide
B. NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 255-256.
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,Nizadny strad v nicem Zadny skraceni a ublizeni se nestald® Jednani s afma stranami
probihala porérné dlouho. Cisase stavy a biskupem jednal s pomoci nuncia Jatfan®e
Vratislava z PernStejna, jemuz téiguSelo z éadu nejvyssiho kandié Kralovstviceského,
dale si pizval svého tajného radu Wolfganga Rumfffapodkomdiho Hanuge Haugvice a
papezského nuncia Lorenza Maggia. Stavy rbchistoupit. Jejich rozhodnuti zmil az
fakt, Ze pokud biskupaiedem vylodily z politického Zivota, nemohl ffsluhovat i
starobylém ceremonialu, jimZ cigaotvrzoval starm privilegia a zemské svobody. Terglm
nasledovat druhy den. Ustoupili s podminkou, Zeebtado udalost zanesena do zemskych
desek, a pokud se bude do budoucna opakovat poditage, budou olométi biskupoveé

ze smu vylowseni nap#ad. Cisa souhlasi?* Rozhodnuti Rudolfa II. bylo nésleduijici:.
totiz biskupa a stavy, v dobré, trvanlivéagelstvi a dokonalé porovnani uvozujem, chtice
tomu konene a prikazujic jedné i druhé strarpristre, aby podle takového gtelského skrze
Nas mezi nimi &inéného porovnani viatelské lasce a svornosti, zachovajic késabdycky

z obou stran v&elijakou naleZitou uctivost, nymiaicasy budouci stali a trvali*?* Pak
zdaraznil, Ze poselstvo vyslané k panovnikovi bude maifiist takové sloZeni, jaké bylo

v poselstvu moravskych stawysilanych k Maxmilianovi Il. a Ferdinandovi I. Taamena,

Ze bude v poselstvu biskugijomny vzdy a dodava, Ze tato biskupska pravomozagné
Ujme a 8ko@ nyni i nacasy \c¢né byti neb se jakymzkoli spuosobem vztahovati figrthBak

uz mohlo dojit ke kralovské&isaze a vlastnimu stavovskému holdu.

219 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Viditen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign281,Znamena se jista a pravdivaesy s. 14.

220 \Wolfgang Rumpf z Wuelrossu doprovazel arcikniZataosta a Rudolfa na studia u $peského dvora. Dne
1. 12. 1577 byl jmenovan nejvy3sim kaiimo. J. JANACEK, Rudolf Il s. 34, 167.

221 Je mozné sefiilonit k nazoru, Ze se tak stalo hlavkvili potiebs zasedani smu pro schvéleni betma
obranu proti Turkim, jak se to objevuije Vv literatei B. NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 45-47.

222 pisemné vyhotoveni je oddib v F. KAMENICEK, Zemské sfmy |, &. 39, s. 389-390.

2B TAMTEZ.
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4 Rudolf II. ve svétle Deniku o pobytu Rudolfa II. v Olomouci
z roku 1577

V nasledujicim oddilu bude pozornost z&ema na komunikaci apersonalni. To znamena, Ze
jejim prostedkem je technicky nastroj. V 16. stoleti to mohig pismo, obraz, nebo jiny

ikonicky prvek, nafiklad heraldicky znak?*

4.1 Prezentace Rudolfa 11. jako kiestanského vladce

Ve stedu 26.¢ervence 1577 byl jiz v Olomouci nowesky krél afimsky cis& Rudolf II.
ocekavan. Vdfic cisd a krali pred brany mista Olomouce vyjel fivod vedeny zemskym
hejtmanem Markrabstvi moravského. Vjezd panovnikanésta byl vyznamnym politickym
ceremonialem, ktery posiluje majestat vladce & tmradicné ritualizovanou podobu. Vyvoj
vjezdu do mista saha az do antiky, kde byl ,adventus” bran jakbrazeni socialniho
rozvrstveni spoknosti. Jednotlivi &astnici ngli pevné vymezené role. Rvod sloZzeny
z nejvyznamgyjSich osob stskych ¢i duchovnich vyjel fjizdgjicimu panovnikovi vsfc,
aby ho uvital a poskytl mu doprovod na ¢ektméstu. V raném novasku byla podoba
ceremonialu fijezdu panovnika do #&sta ustalena aigtala v zasagdnemenna az do konce
18. stoleti. Jen dkteré prvky dosly zmmy?? Kreganska nauka vystala adventus
predevdim na naboZenské tradfGi.Na paatku stoji pipodobréni vijezdu panovnika do
mésta k viezdu JeZige Krista do Jeruzaléma o Palmedsi.??’ Tento motiv si keg'ané
dodnes fpominaji o Kwtné nedli,?® kterd je zakladnicasti liturgického roku.
S Kegd’anskym obsahem né&ta se Rudolf Il. ztotoZnil, nelfor pozemském s¥¢ se autorita
panovnika identifikovala s BoZt? VIada z BoZi milosti odkazovala k takovému piojiz
ze své podstaty. Faze ceremanid uz se jednalo o korunovaci, vjezd, nebo hiojdly
vystaw¥ny na prezentaci odzn&akmoci ,nebeského kralovstvi“. Jejim prizinictvim bylo
dano najevo, Ze panovnik v pravu zastavéj pozemsky tad z BoZi vle, jez vychazi
z obeci kies'anského pojeti kralovského majestafliKralovskd moc byla posvatna a

cerpala z tradice sahajici do me&’anskych dob, takze posileni ve f@rmpokies’anseni

2247 \VYBIRAL, Stavovstvjs. 753.

225\\/. DOTZAUER, Die Ankunft s. 248-250.

226 TAMTEZ, s. 249-250.

22T Mt 21,1-11; M 11,1-11; L 19,28- 38; J 12,12-15.

228 posledni nedle pied Velikonocemi.

229K tomu srov. M. BLOCHKréalové divotvirci, s. 59-73, zde s. 67.

230y, BUZEK — J. HRDLCKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenychs. 129-130.
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dodalo této instituci nadpozemsky rosmvyzaduijici v silé naboZenské spaleosti Gctu’?
Jiz v pedkreg’anské dob existovala vira, ze kral je zastupcem skného Boha na zemi a je
tedy ,viditelnym bohem?*? Kreg'anstvi spojilo pozemsky kréalovsky majestat s Krigto.
Jezis byl svymi Pznivci za svého Zivota povazovan za krale ustdveridospodinem?® a
proto byl jako ,Synslovéka® bran za pokrovatele krale Davida* Po smrti se Kristus podle
Bible ujal nadpozemské vlady, a tak kraluje nadmiSpozemskymi kralovstvimi abude
kralovat na vky wki.“**®> Mimo jiné krélovska hodnost pro habsbursky rod rzenala
zavazek ochraricvéeho keg'anstva, je? byl posilovan rostoucim tureckym neb&rp®*°
Odkaz kvjezdu Krista do Jeruzaléma v&atpojoval vzdani Ucty jak kfpdstaviteli
pozemské moci, tak k JeziSi Kristu. Popisy ,advddamini“ se objevuji ve vSechtyiech
Evangeliich, coz #o do stedowku vliv i na ustaleni scéigd podle kterého se ceremoniél
vjezdu uskut&ioval 27

Denik uvadi, Ze cisajel na plesnivém korf® jehoZ vyznam a symbolika &p
odkazovala na vyjev vjezdu Krista do Jeruzalémai Kl stejnou funkci jako oslik, ktery
nesl na kbetu JeZiSe. Pramen doklada, Ze poitani zemskymi fedniky ged branami
mésta si cisavymenil koné. K méstu byl nesen statnym &adkem?® Pak mohla mit bila
barva givodniho kog dalSi skryty vyznam. Bila jegtSinou spojovana sétim, co je bozskeé,
je symbolentistoty a nevinnosti a nehasnoucingtsem. Jezis je do Satu bilé barvy odivan po
svém zmrtvychvstani a takéi gjeveni matce Pagriviarii.?*° Bily ki byl rovrsZ nositelem
swtla. V mytologii, ze které vyista keg'anstvi, je bilym koem Slunceé®*

KdyZ se panovnik a fivod setkali, Zde¢k Lev z RoZzmitalu ucti¥ panovnika fivital.
Rudolfovi pogal ,zdravi a $astného nad nami léta panovani a nad /dégli vSeho

kfes'anstva vigzstvi...**> Nemohly chykt ani zdvdilostni formule, které k ritualizovanému

21srov. M. BLOCH Kralové divotvirci, s. 63.

232 7vsstovani PanMarii: ,Hle pa‘ne$ a porodi$ syna a das mu jméno JeZis. Ten Ielié¢ & bude nazvan
synem Nejvyssiho a ParBmu da tiin jeho otce Davida. Nacky bude kralovat nad rodem Jadkobovym a jeho
kralovstvi nebude kon¢d. 1,31-33. Srov. M. LURKERSIovnik s. 278-279.

23 Volali: Pozehnany krél, kteryijthazi ve jménu Hospodinat/L 19,38.

234 Tzv. ,Davidovsky kral* (termin fevzat z M. LURKER,Slovnik s. 114), podle Bible byl David vyvolen
Hospodinem jako nejlepSi vladce lzrael@u,7ekl Hospodin: ,nuze, pomaz ho! To je on. (...) A duch
Hospodiniv se Davida zmdaoval od onoho dne i nadatel S 16,12-13.

235 Jemu slava i moc natky.“ Zj 1,6; 11,15.

236y, BUZEK — J. HRDLCKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenychs. 129-130.

Z37\W. DOTZAUER, Die Ankunft s. 262-263; srov. Mt 21,1-11; Mk 11,1-10; L 1949 J 12,12-109.

238 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Viditen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign2@1,Znamena se jista a pravdivéesy s. 8.

ZITAMTEZ, s. 9.

249 3. HALL, Slovniknameti, s. 502.

1 M. LURKER, Slovnik s. 125.

242 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vidigen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign2@1,Znamena se jist4 a pravdivassy s. 9.
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uvitani neodditelng patily. Casto byly v rozporu se stavovskymi nazory tykageizemské
politiky, stanovisek k pojeti panovnickych pravorhacv neposledniadé hajeni starobylych
svobod a vysad, které byly po nastupu Habsborkezovany

Sowasti promluvy k panovnikovi byla pasaz ocgfttvi Keg'ani nad nepateli.
Nepateli vSech keg'ani byli Turci, jejichz nebezpg bylo stale aktualni. Boj proti tomuto
pohanskému néfteli stal v popedi zajni politiky Habsburk.?** Na jedné stranbyly obavy
z tureckého nebezpieopravrené, na druhé strarbyla turecka ukrutnost jako zakladni znak
tradicniho obrazu Turka v raném noww prezentovana v ramci politické propagaAthyTa
méla za 0kol ovliviovat nebo fimo nmenit nadzory na Turky ¥eském prosedi.
Propagandistickymi prostdky byla kazani anebo tzv. napomenuticeaigi rady v tiznych
textovych forméch dicich se podle obsahu na texty vojensko-politickéaboZzensk&®
Panovnici se stylizovali do rolerdg’anského ryte, jez byla demonstrovana v symbolické

komunikaci atributy rytiskych ctnosti. Boj proti Osmam je bojem za #Z2*’

coz vychazi
uz z tradice Kzovych vyprav jako uslechtily motiv valeého tazeni. S@asre je to i padny a
mocnym argument pro v¢b berré na obranu proti Tukm, i kdyZ vyvstavaly pochybnosti
0 moZném zneuZivani, aléesto nikdo neodmitl alespmsjakou castku postoupit’® Takova
dan byla dohodnuta i na jednani olomouckéh@nsm zapg@atého s fitomnym ciséem
1. Gervence 15774

Po pgivitani zemskym hejtmanem cfspodtkoval Usty Vratislava z Pernstejna. Gisa
scklil stavam, Ze Moravané ud&vzdy budou v lasce arfzni. Pak vsed| na k@njako prvni,
tim mu byla danafednost zrcadlici spalenskou hierarchii, a ujal se vedeniele pGvodu.
Biskup Mezoun na ciga cekal u bran rsta s velkym zastupem duchovnich a ptelat
Shromézdili se nedaleko $pitalu, kdei8elo ,na Vostrovich®>® Rudolf II. sesed! z kaf

pristoupil k biskupovi a nez kému biskup Mezoun latinsky promluvil i&dré ho givital,

243 v, BUZEK, Ferdinand Tyrolskys. 146. Srov. té7 JANZEK, Josef,Ceské djiny. Doba peedtlohorska
1526-1547 I/Il, Praha 1968 (1971), 1984, zvi&st 138-144, 162-169; A. MiKAStolety zapass. 15-31.

244 Tomas RATAJCeské zeeve stinu plmésice. Obraz Turka v ramovowké literatuwe, Praha 2002, s. 139-
141.

25 TAMTEZ.

2O TAMTEZ.

2T TAMTEZ, s. 219-224.

28 TAMTEZ, s. 141.

249 po 20 grosich od kaZdého usedlého, zidomsstskych a od Ziil 1,5 kopy gro&. Ma-li byt Moravaradrs
zabezpéena proti vpadim negatel, je nutné opravit a Iépe zdsobovatidka uherska Bsta. Také rfla byt
opravena tvrz v severozapadnich Uhrach, kterada@#h k obrag proti Gtokim na Moravu. F. KAMENCEK,
Zemské sfimy Il, s. 318.

250 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, inw. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vidigen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign2@1,Znamena se jist4 a pravdivaesy s. 9.
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N1

polibil cis& pacent>! ktery mu byl podan. Polibenyik sam pedstavoval nejvyssi symbol
Kristovy obeti a zarové cirkevni autority. Polibek #h od patatku spiSe sakralni charakter,
neba’ se jim vyjadovalo gipodobréni k Bohu nebo boZskému principtf. Polibenim cisa
vyjadril hlubokou Uctu a naklonnost Bohu, jenz byl jedireutoritou, ktera stala vySe nez on
sam. ,Pozemsky kral“ g nejblize k Bohu spravujiciho ,kralovstvi nebeskgfoto se nikdo
jiny nemohl cis# rovnat steji tak, jako se nemohl nikdo rovnat Boftd.

Aspekty ndbozenského charakteru byl celjvpd naplgn od p@&atki az do konce.
Takova forma se ustélila v dblkarolinské dynastie, kdy se stala nedilnoucésti vjezdu
bohosluzb&>* Sowasré byl panovnik provazen zastupem duchovnich od rasta do
nejvyznamgjSiho svatostanku. Biskup olomoucky si jizivee vymohl, aby bohosluzba
prokehla v jeho domacim kostele sv. Vaclava a byla nmudana pednost ped farnim
kostelem sv. Mfice. Rudolf Il. nejprve uvazoval, ze by modlitby kenal v kostele sv.
Motice, kam pi své navatveé Olomouce zavital jeho otec Maxmilian®F Po biskupow
naléhani se ale cisaozhodl pro kostel sv. Véaclava. Hlavninivddem byla snaha vice
nepodricovat jiz tak dost napjaté vztahy na Mafa¥ Ke kostelu jel cigana koni a nad nim
byla mgstskym stavem nesena nebesa. Nebesa symbolizavakdu ochranu. Symbolické
propojeni s nebeskou klenbou naimalo Bozi gitomnost. Oblaka byla spojovana s Bohem,
byla jakymsi propojenim se Zemi, jak tomu bylo iildlpd v biblickém Zjeveni Janév,Hle,
prichézi v oblacich! Uz ho kazdé oka“?*’

Prijezd méstem vizualizoval hierarchii nejvy$sich moravskyemskych tedniki.?®
Cisaova kore¢ vedl za uzdu zemsky hejtman ZdknLev z RoZmitalu. Byl zastupcem
panovnika v Markrabstvi a zaujimal prvnfiGgu mezi Sesti nejvyznangj$imi Uredniky

259

v Markrabstvic> Pred panovnikem jel nejvy3si marsalek KralovseskéhoCergk z Lipé.

Jeho hodnost byla druhou nejvy3si v zemi, protidarvést cismva koré nalezelaCenkovi

%1 TAMTEZ. Pacifikdl podany k polibeni je zdobenarsluinova, kovovaci diewna destika s obrazem
Ukiizovaného Krista, nebo ozdobnyik Uziva se  Ukonech ¥tSiny katolickych obadi. M. LURKER,
Slovnik s. 198.

Z2TAMTEZ, s. 197-198. | v ngle’anskych dobach se polibkem nohou panovnika ¥gjaala jeho boZskost.
TAMTEZ.

33 5rov. pozn. 229.

%4 \\. DOZAUER,Die Ankunfts. 259-260.

2%5B. NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké. 41.

25 TAMTEZ.

TMt 17,5

8 grov. Jan JANAK — Zde&a HLEDIKOVA — Jan DOBESDéjiny spravy vCeskych zemich. Od ¢tk statu
po sowasnost Praha 2005, s. 90-91. F. KAMEREK, Zemské simy 1,s. 137-154.

9 F. KAMENICEK, Zemské sfmy |, s. 137-145.
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z Lipé po pravid® Jel ,s nahym m&m na svym koni, ten me rukou koncem vzhu drze,
jest nest?®* Ostatni $li psky. Me: byla kralovské insignie a byl spjat s kulterritsi, byl
zas¥cen sv. Vaclavovi. Byl symbolem &gké moci a atributem ozbrojené sily. Ta ma funkci
chranit i trestaf®® V rukou marsalka byl niesymbolem dstojnosti. Odkazoval na mravni
hodnoty keg’anského ryte. Sila, hrdinstvi a ry§ké ctnosti byly vystiznymi atributy
panovniki habsburského rodu. Je zde Uzka spojitost s obrpmau tureckému nebezpie
kterou ma keg’ansky rytf zarwovat. To n&lo vyzdvihovat kult Slechtice jako ochrance
kies'anského néboZenstff Nejvyssi ctnosti byla mravniistota, ktera byla spatvana
v ndboZenské unifikaci. Habsburkové si velice zdddiana tom, aby jejich obraz jako
panovniki odréZel nejlepsi mozné vlastnosti, kterymi se sdéchohl vyznéovat®** Cisa
Rudolf 11.2%° si byl velmi dolse wdom, jak je nutné prezentovat ryzi odréghto vlastnosti,
aby neklesla cigaka autorita a aby nedoslo k podlomeni panovnikaeaj@statu.

V kostele sv. Vaclava preéhla bohosluzba a zpival se chval®zpTe Deum
Laudamug®® Pramen se vice k modlitbdAm v chramu nevigja pokrauje odjezdem cisa
do jeho pibytku, ktery byl pedem olomouckym #stskym stavem nakladrmpiipraven. Byly
,na hornim rynku na dolni strari domy Jeho Milosti cigaké prolomeny asfpraveny’.*’
Pozice cissského domu byla dglna, protoZe na nafsti se ¥tSinou odehravaly slavnosti,
turnajedi jina podivanaCasto, a neni tomu jinak ani v tomto olomouckéiipact, piijimal
panovnik hold rssta fimo z okna nebo balkonu svéh#iytku na namssti?®® Cestou na
namesti hejtman ot vedl cis#ského ko ulicemi. Cesta byla lemovana ozbrojenci, nebo
,Olomouwané nemalo lidu zbrojnéheypravili a ,stelbu svou dosti padre*.*° Ozbrojenci
zarwovali ochranu panovnikovi a ztik silu. Da se pedpokladat, Ze stlba prokhla jen

jednorazo¥, & silné, jak udava pramen. Rudolf Il. pisetnm dogedu zadal nejvyssi

20 Jako jediny z nejvysSichradi byl spolény proCechy i Moravu. Tentoiad didicné naleZen paim z Lipé.
J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBESD¢jiny spravy,s. 91.

261 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Viditen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf II. 1577, sign281,Znamena se jista a pravdivéesy s. 10.

2627 VYBIRAL, Politicka komunikaces. 97-119.

63 Navraceni k starobylym ctnostem $lechtice, jehla¥ri povinnosti je boj proti Tufim, Jaroslav PANEK,
Pameti ceského Slechtice z poloviny 16. stoleti (,Sarmaciaha Zajice z HazmburkajHB 14, 1990, 17-98.
%64 Ke ctnostem blize J. HALL, Slovnik, s. 97; téZBIUZEK — P. KRAL (edd.)Clovek, s. 57-58.

265 Obraz Rudolfa II. v dobovych Zivotopisech srov.MAEZ, s. 63. Blize k obrazu Rudolfa Il. TAMTEZ, s.
63-67; Lidska podoba cisaRudolfa J. JANAEK, Rudolf Il., s. 294-306.

256 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, inw. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Viditen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf II. 1577, sign281,Znamena se jista a pravdivéesy s. 10.

257 pribytek cis#e se nachazel na dolni stéaines Horniho nagsti. TAMTEZ.

268 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Viditen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign.2Bl, Znamena se jistd a pravdivaegy s. 18. Srov. M.
HOLA — M. HOLY, , Vratislaviam venit magno et solemni appafati 285-286.

269 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vidigen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign2@1,Znamena se jista a pravdivéssy s. 10.
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tiredniky zemské, abyfipjeho vjezdu nebyl hlukem a velkouredbou porusen smutek nad
smrti Maxmilidna 1#”° Drzeni smutku bylo demonstrovandernym odnim z(&astrénych.
Doklady, Ze Rudolf smudai Sat neodlozil, dokazuje uz uvitaci ceremoniakaledny hold
v Budysirg a Vratislavi v kétnu 1577°’* Rudolf Il. dopisem z Vratislavi zpravil zemského
hejtmana o svémifjezdu na Moravu, s@asti byla pipominka, aby byli vSichni natitani
pripraveni a ndli obleceno ¢erné roucho naitdkaz vyjadeni smutku nad zesnulym cisen.
Také gipomnsl, aby uvitani prokhlo v poklidu bez Hlis velkolepé selby?"?

Kdyz pravod dorazil k jezuitské rezidenci naddhradi,cekalo na cise velkolepé
uvitani od mistnich jezuiif kteri vystavli na jeho péest zdobnou slavobranu. V symbolické
komunikaci nazn&uje brana, portéi dvefe vchod odékud nitkam. V sakralnim pro&di je
to vchod do nebes; nebeskd brana byla vnimana pkohod mezi pozemskym a
nadpozemskym stem?’® Cisd jiz tento den proSel stskymi msstskymi branami, které
oteviraly vchéazejicimu pomysin chrargny prostor mista. V Deniku zroku 1577
nebylo uvitani rstskym stavem podrobji popsand®’* Tradiiné byvaly predavany kke od
mésta, které si tak pomysimdemykaF’® Vrcholnou symbolikou je JeZiSovdipodobreéni
k brare: ,J& jsem dve. Kdo vejde skrze mne, bude zachrdrt’® V pripads jezuiti to mohl
byt symbol pechodu ze s\tského do sakralniho prostoru. Slavobrana byla sjioky
vyzdobena. Na jejim vrcholu upréstl sedl ¢erny dvouhlavy orel. Byl to heraldicky symbol
cis@ského erbu, jimZz byl prezentovdn majestat a odkazSwatouftiSi fimskou naroda
némeckého. Heraldické symboly demonstrovaly pgmodové kdeny a nepetrzité trvani
linie habsburskych panovrik’’ Habsburkové sledovali tuto rodovou tradici a hliegtani
své vzory, ke kterym se snaZziltipodobnit. Své fibuzenstvi pojil habsbursky rod s rody
fimskymi, &astniky Trojské valky i Karlem Velikym. Tato demtnase nepetrzitého trvani

urozenosti se vyvinula v habsbursky ideal panavrjéko nejurozegjSich mezi vsenf’®

210 Cis& Rudolf II. Vilémovi z RoZmberka, v prosinci 15B¢my ceské Vs. 33; Cisanejvy$sim éednikim
zemskym, v prosinci 1576. TAMTEZ.

2"IM. HOLA — M. HOLY, ,Vratislaviam venit magno et solemni appafats. 287.

"2 Rudolf II. hejtmanovi, Vratislav Servna 1577 (B. NAVRATIL Biskupstvi olomoucké. 39, pozn. 3.)

"3 M. LURKER, Slovnik s. 59-61.

214 A tak jest Pan hejtman svrchu psany na éniSech paiv a staviv Margk:[rabstvie] Morav:[ského] Jeho
Mi:[losti] Cisarské slovy nélezitymi vynSujice J:[eho] Mi:[losti]i:(3arské] zdravi a &stného nad nami za
mnoha léta panovani a nad mégeli vSeho keganstva vigzstvi a pivitati racil.“ MZA Brno, Cerroniho sbirka
II, inv. ¢. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Viditen zu Olmiitz werend der Anwessenheit Rudolf
II. 1577, sign. Il. 261Znamena se jist4 a pravdivaesy s. 9.

"5\W, DOTZAUER,Die Ankunfts. 248.

276 3 10,7nn. Citovano podle dila M. LURKESIpvnik s. 61.

2" Na prikladu heraldické vyzdobyrpdmeti hmotné kultury ve Slechtickém prosti BUZEK, Véaclav, Pamer

v heraldické vyzdabprednetii hmotné kultury Slechtickych sidel 16. a 17. siolet Vaclav Bizek — Pavel Kral
(edd.),Pan¥r urozenostiPraha 2007, s. 37-57.

2’8\, BUZEK — P. KRAL (edd.)Clovek, s. 58.
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Heraldické obrazy jsou pak viditelnym znakem sebepntace, jeZz &h model idealu
ptfipominat. Orel symbolizoval silu a ¥istvi. V antickém star@ku byl znazofiovan na
korouhvichiimskych legii, z nichZ se postupmatal uplatiovat jako vysostny znak mnoha
stati. NaboZenstvi ve ®dowku pienaSelo keganské vyznamy na symboly zachované

> s

z antiky, takZe se orlu dostava dalSiho emblemélicksymbolu — nanebevstoupeni JeziSe
Krista?’® Podobny vyznam maé i orlice, umisé na strah od ii§ského orla, jeZ byla erbem
zemt moravské. Historie tohoto heraldického znameniasgh do dob pemyslovskych
panovniki, kteif uZivali tzv. svatovaclavskou orlici, ktera byldvozena od orlicéisské?®
Po druhé strandvouhlavého orla byl plasticky ztvémpelikan an se v srdce Stipe®* Opst

je zde patrny odkaz nardg’anskou symboliku. Rudolf II. byl fpodobrén k pelikdnovi
klovajicimu se do prsou, aby nakrmil nfita svou krvi. V symbolické komunikaci jde
0 vyjadreni Kristovy olsti na Kizi. Je naplan viditelny atribut Keg'anské lasky, nelosam
pelikan tuto obt’ vykonava jako zboZnyin, ¢in lasky?®? Cisd je spatovan jako ochrance

celého kralovstvi, ktery pro dobro a prosperitu Zewla vSe, nebbtak ¢ini z lasky BozZi.

279 3. HALL, Slovnik narti, s. 315.

280 lvan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVYademecum pomocnycbdvhistorickych Praha
2002, s. 360.

281 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Viditen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign2@1,Znamena se jista a pravdivaesy s. 11.

282 3. HALL, Slovnik nardi, s. 346.
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4.2 Prezentace Rudolfa II. prostrednictvim mytologickych motivii

Obdobi renesance agulevsim italska renesance vtiskla vjezdu podobrerepténi, ktera
méla pasobit na vice fijlemal. Tato prezentace se odraZela v nastdpsto uzivané
alegorické vyzdoby odkazujici na antické a mytickétivy. S tim se do pdpdi dostava
symbolika propagujici majestdt a samotnou osobukrédmiho panovnika. Vladci se
stylizovali do podoby baha symbolicky tak odkazovali natg\woZzsky givod a na boZzské
vlastnosti, které si takijvlastiovali.?®* Soudoby pozorovatel vjezdu a néasledného holdovani
cisa v Olomouci ve svém Deniku zaznamenal také jistékyy které v sob obsahovaly
antikou a mytologii ovlivénou symboliku.

Swétskd symbolika je obsazena v inscenovanéimitpni cissée, kdy se mu nabidl
pohled na taika divadelni scénu rezirovanou olomouckymi jezujBacholata jako anéé
pripraveni byli a Jeho Milost cigakou latinskym jazykem vitali a sedmeréeni
oznamoval:®®* Sedmero svobodnych w@mi predstavovalo sedm zékladnich abor
sttedowké vzdlanosti. Byla rozdlena do dvou skupin. Trivium obsahovalo gramatiku,
logiku a rétoriku, kvadrivium zahrnovalo geometaiiitmetiku, astronomii a muzildi>

Jezuitské uvitani formou verSovného zpracovanivactedmera svobodnychkéeni
bylo prvnim konkrétnim holdemiijmo Rudolfovi Il. Prezentaci¢thto weni gedchazely
verSe velebici jeho jméno a jeho osobu. Jako mamiela pozdravna slova z Ust jednoho ze
sedmi Zak previetenych za anfly. Rudolf Il. byl nazvan ozdobou, ngfla hlasem v3ech
véficich?®® Pozdravena byla také arciknizata Maxmilian a MatyRromluva kotila
provolanim slavy rakouskému dorffli.Druhy andl svymi versi vyjadil Stésti z fFHjezdu
Rudolfa IlI., které napuje Olomowany a vesSkery lid v monarchii. Sva slova zakbn
zvolanim k Rudolfovi s fanim dlouhého Zivot&® Poté promluvil teti andl. V jeho slovech
byla skryta symbolika viady z Bozi milot Pak Zz&k vyzval bohyni Minervu, aby rozélm

283\W. DOTZAUER,Die Ankunfts. 269-270.

284 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vidigen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign261,Znamena se jist4 a pravdivéesy s. 11.

% Blize J. HALL,Slovnik nardti, s. 401-402.

% Salue Romli Caesae, dum Tibi, magne Rudolphe, Nogymnasii prospera cuncta praecor; Tu decus
Austricanum, Tu spes labentis ouilis, Tu latiae megreligionis Sonot.MZA Brno, Cerroniho shirka Il, inw.
383, Miscellanea oder die Beschreibung der Véllighezu Olmitz werend der Anwessenheit Rudolf 877,
sign. Il. 261,Znamena se jist4 a pravdivéesy s. 11.

%87 Sauete Austriacae gloria magna domiAMTEZ.

28 \iue diu Faelix! Viue Rudolphe diUuTAMTEZ.

289 Hoc optant superi Caelituumque choMZA Brno, Cerroniho sbirka II, inve. 383, Miscellanea oder die
Beschreibung der Vélligkeiten zu Olmiitz werend dawessenheit Rudolf Il. 1577, sign. Il. 26dnamena se
jistd a pravdiva zsst, s. 12.
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struny své loutny®° Pouzitim odkazu na bohyni Minervie¢. Pallas Athéna), jeZ byla jedno
z hlavnich boZstev starékéhoRecka aRima, chéli jezuité poukéazat na obraz botéyjako
ochranky® hrdini. Pro habsburské panovniky bylo typické ztétm#&ni svého obrazu
s Herkulem a s jeho hrdinskywiny.?*! Zde je mozné spit spojitost mezi antickym ide&lem
a Minervou. Habsburkové se odkazem na Herkudlblipovali feckym, makedonskym a
fimskym vladam, ktei stejré jako oni herkulovskym motivem zvySovali svoji pizs®?
Hmotnym dokladem jsou n#glad raZzby na mincich uZivané piznych ceremoniich, které
slouzily k uchovani pa#ti na spojeni Herkulovych idedlnich vlastnosti bdtarskymi
panovniky?®® U nas se objevuiji ve sbirce Ferdinanda Tyrolskktené ale mohou bytipjaty
ze stardich sbirek Maxmilidna I. nebo Ferdinand¥ Dalsim dokladem je herkulovska
vyzdoba modlitebnich knih Maxmiliana Il. nebo eml&arla V*° Tato habsburska tradice
dostava dali rozén v souvislosti s bojem s Turky® Herkules pemohl mytické nestiry;
s nesturou ohroZujici kegansky s¥t se ch&li Habsburkové vyptadat se stejnym
Gspsichem?’ Minerva jako ochrankyna radkys provéazela Herkula na jeho hrdinskych
cestact?® Stejnou cestou moudrosti, spravedinosti, hrdirsttnosti se # vydat Rudolf II.
jako novycesky krél aimsky cisa

DalSi moznou interpretaci nabizfigmdobréni Rudolfovych vlastnosti k zakladnim
atributim bohyrg, takZe niZe byt bran za ochrance ##hi a ungni.**® To se u Rudolfa I.
projevilo predevSim v pozSich letech rozsahlym s&tatelstvim. Jiz po smrti otce, ktery se
vénoval mecenasstvi umi rizného druhd® se ujal rodinnych sbirek. Souvislost samim
mé& i Minervin vztah s bohymi tvargi inspirace, MGzami®* Motiv Mz a jejich vidce
Apollona se také ¢asto objevuje v symbolice prezentujici majestat shatskych

panovniki.3%

2% Et tu docta cohors atque inclita turba Mineruaengae letifica fila canorae lirag TAMTEZ.
291 Guido BRUCK,Habsburger als ,Herculier* Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in \80eri953,
s.191-198, zde s. 191-192.

22 TAMTEZ.

2B TAMTEZ, s. 193.

24 TAMTEZ.

295 K tomu podrobji TAMTEZ, s. 194, 196.

26 TAMTEZ, s. 198.

297 G. BRUCK,Habsburger als ,Herculier s. 191.

2% 5rov. J. HALL,Slovnik nants, s. 155-158.

29 TAMTEZ, s. 275-276.

390 3. JANACEK, Rudolf IL, s. 244-266, zde 247-249.

%01 3. HALL, Slovnik s. 288.

392 3rov. V. BJZEK, Ferdinand Tyrolskys. 147-150.
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V prvotni podok byla Minerva bohyni valek, avSak bojovnici hagpravedinost na
straré dobrych3®® Tak i Rudolf 1. bude vzdy spravedéivochraiovat ty, jejich? cis@m se
stal. Je opakem Marsu, bohatemi, a vede boj vzdy moksl | to se ¢ekavalo od
korunovaného Habsburka, o jehoZ +valekych kvalitach nebylo ve chvili adidvy
promluvy pochyb. DalSim z mnoha zriakohyre je olivovy strom, symbol miru a hojnosti,
ktery spojuje mytologicky fibéh o Sporu Minervy a Neptuna syodem jejiho patronstvi
nad néstem Athény® Hojnost a mir jsou samigjmosti, kterou vsichni obyvatelé
Markrabstvi od svého budouciho panovnikekaévali. Ze strany jezuitbylo odkazem na
bohyni Minervu toto dekéavani vyjateno.

Posledni atribut bohynMinervy, ktery je teba zminit, je sova sedici na hrorad
knih 3% Sova je znakem moudrosti, ktery se objevuje i misylice sedmeradeni, jimiz
verSovany projev jezuitskych afid pokraioval. Kazdému byly vymezeny dva verSe, kterymi
byla jednotliva dgeni uvedena. Prvni bylagastavena Astronomie jako &m znéat h¥ézdy a
jejich polohy. Zak poral cisdi stejrs tolik $tisti, jako je na nebi kizd3°° Pak predstoupila
personifikovand Geometrie, ktera své jméno odvozowal n€ieni kruhu. Rudolf byl
vykreslen jako Bh, jemuZ je podroben kruh, ktery symbolickyeg@stavoval kosmickou
harmonii®®’ V&echny body jsou stejrdaleko od $edu a neni tak gatku ani konce, proto se
stava kruh universem éimosti. Je mozné vytvidb z n¢j dalSi obrazce, stejnjako jsou od
Boha odvozeny vSechny bytosti. Kruh se dostavaodwislosti se stvienim a Stviitelem a

N 4

stava se jeho nejjednodussim a zationejdokonalejSim symbolem. Nasledovala prezentace
umeni Aritmetiky. Rirovnava zasluhy cise Rudolfa Il. kiskim, které navky pietrvaji>®®
Hudba byla reprezentovana radostnymi hlasy. Rudolfio zprostedkovag popala jen

dobré dny a bez n&ftel**° Poté pedstupuje Rétorika, jeZ je obrazem dokonalé mlktsra

%93 3. HALL, Slovnik narit, s. 275-276.

4 TAMTEZ, s. 276.

SSTAMTEZ, s. 277.

3% llla Tibi exoptat, quae docet astra pSIMZA Brno, Cerroniho sbirka Il, inv. 383, Miscellanea oder die
Beschreibung der Vélligkeiten zu Olmiitz werend dawessenheit Rudolf Il. 1577, sign. Il. 26dnamena se
jista a pravdiva z#st, s. 12.

97 Quia metior orbem: hunc tibi subiiciat, magne Ruymhal, Deus. TAMTEZ; k symbolice kruhu srov. J.
HALL, Slovnik nariii, s. 172; M. LURKERSIovnik s. 119-120.

%8 Vince meos numeros annis, virtute, tropheis, EtittagiCaesar magne Rudolphe, TUi$1ZA Brno,
Cerroniho sbirka I, invé. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Vidliten zu Olmuitz werend der
Anwessenheit Rudolf Il. 1577, sign. Il. 2&namena se jista a pravdivaegy s. 12.

309 Laeta sonos doceo, magne de Caeare Caesar,, Saggetaetos victor ab hoste dieSAMTEZ.
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je vlastni i cist.>*° Jako posledni ciga zdravi personifikovana Gramatika, kteté spravr
hovarit. 3

Po dokonani tohotoipdstaveni se uz nic jiného rém Lze gedpokladat, Ze byl
Rudolf uveden v doprovoduigdnich paf a Gedniki do svého fibytku3'? Smil Osovsky,
autor s¥dectvi o vjezdu Rudolfa do Olomouce, razemecpazi k popisu udalosti
nasledujiciho dne, kdy ¢hbyt cisgemieSen spor mezi biskupem Mezounem a moravskymi
stavy.

Tim se uzavird symbolika uZit&ipmplomouckém vjezdu a nasledném stavovském
holdu cis& Rudolfovi Il. v poslednichéervnovych dnech roku 1577. Z#zecna slova
pasaze, kde interpretuji symboliku uZzitou ve vyzadoslavnostniho adventu, pouZiji
z predstaveni jezuit které se konalo u jezuitské rezidence. Ve vysétigsi Zak pevieteny
za andla, ktery promluvil k Rudolfovi jako posledni, vyavBoha, aby dal dlouhé semknuti
s tim, jenZ pra¥ vstupuje do svého #sta®'® Tim bylo symbolizovanofjjeti Rudolfa II. ve
meéstt Olomouci, kterd se tak stala jeho vlastnictvingjret jako ostatni résta, cela zem
i monarchie, neltdose stal jejim patronem, viddcem a ochrancem, raateaklad legitimity
stvrzené i timto velkolepym ritudlem. Ceremonial byonen ganim vSech shromé&alych:

,Zij cisati, Zij Rudolfe dlouze®'*

310 Insontes tueor, sontes premo, respuo sordes. Vetoffisium Caesaris atque melfffAMTEZ, s. 13.

311 Te recto, Caesar, viue Rudolphe diu. Sermonem alomEtum, sermone saluto Te recto, Ca&sar
TAMTEZ.

%12 pravapodobrg byl odveden v doprovodu do svéhtiytku. Srov. TAMTEZ, s. 10; téZ M. HOLA — M.

HOLY, , Vratislaviam venit magno et solemni apparagi288.

313 Nunc urbem faelix ingrediere tuatrMZA Brno, Cerroniho sbirka I, inv¢. 383, Miscellanea oder die
Beschreibung der Volligkeiten zu Olmutz werend Aawessenheit Rudolf Il. 1577, sign. Il. 26dnamena se

jistd a pravdiva zsst, s. 13.

34 Viue Caesar, viue Rudolphe HiTAMTEZ.
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5 Zaver

PredloZzena prace se pokusila s vyuzZitim metodickétistuypu symbolické komunikace
priblizit ritualni raré novowkou slavnost a poodhalit téma manifestace panograckority a
legitimniho gevzeti moci. Zvolenyipstup k interpretaci pramérsvym charakterem poméahéa
pochopit vnitni swt rarg novowkého ¢lovéka, jenz je navenek demonstrovan. Pozornost
byla zan¢tena na prezentaci osobnosti Rudolfa Il., kterd ywéplz uzité symboliky # jeho
slavném pijezdu do Olomouce. To byl také prvotni Ukol — #eSiat zastupné formy
komunikace, které gty zprostedkovat symbolicky dialog mezi panovnikeméait ktei
¢ekali na jeho velkolepy triumf. Byly nastimy zakladni vyznamy uZitych symliolZe
zawrecného rozboru vyplyva jejich struktura. Na prvnimsthistoji prezentace na zakiad
kieganského odkazu. Cely ceremoni&lnduchovni scéna jehoz sted tvdi bohosluzba.
Panovnik byl na prvnim mispripodobrén k Bohu. Na boZzskéminu sp@inul Hospodin a
pro cis#e byl tin vlada@skym privilegiem, protoZe byl BoZzskym pozemskymtapsem®™
Sekundarni, ne vSak me&myznamna, je prezentace podl&tsikych motivi. K tomu gispela
doba renesance, kterd&imASi uvolgni stedowké nabozenské upjatosti a sasré obraci
zajem od Boha kloveku. Odkaz antiky a jeji mytologicky zaklad se stgbornou gedlohou
pro panovnika-hrdinu, do které se habsbursky vidtidezoval nefast;ji.

Tim je ¢asténé zodpo¥zena také otazka, jakou politickou a symbolickoli incél
ceremonial vjezdu a holdovani na prahu n@&kov Festivity a slavnosti obe&yly vitanym
zpestenim v kazdodennim Ziwbtrare novowkych lidi. Vysoce postaveni urozenci a
v pripad® této prace i duchovni obec, giggad® zastupci mist, spatovali v celém rituélu
moznost vlastni sebeprezentace a také jakydiaal panovnikovi o jejich loajadit
podiizenosti a poslusnosti. Tim ovSem neklesa vyznden G@stniki s nizS§im postavenim.
Svoji tasti a sledovanim celé scény demonstrace panoWwoick@jestatu potvrzovali to, co
se fed jejich @&ima odehravalo. Panovnik tak legitimizovakyzeti moci ped veejnosti.
Politickou roli slavnostniho vjezdu d&ijeti holdu doklada jeji oficialni charakter a tajefi
presny scéniézaneseny v ramovowkych pravnich pramenech.

NechylEly ani tvahy nad roli ndbozZenstvi, ktera se prardth nastiené olomouckeé
slavnosti. D& setict, Ze ndboZzenské motivy chovantastniki staly na prvnim mist
Demonstrace nddzenosti, 0 niZz se rozepisuji ¥ett kapitole této prace, byla vysledkem
stretu dvou nabozensky heterogennich skupin. Na jppradi doslo k pomysinému souboji

31 M. LURKER, Slovnik s. 278-279.
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protestantismu a katolictvi. O tom, kdo vtomto gimérnim boji zvikzil, je t®zké
rozhodnout. @raznym vystupem proti nejvySSimu zastupci katolckéabora na Moravsi
protestantska strana vymohla jen kratkodobé&zstvi. Resto byla bitva sehran&qu zraky
panovnika jen malym zadostinénim, neb@ nadji plynouci z razantniho postoje nekatalik
znefFatelené strany siii, ale ve své kralovskéiisaze dginéné v Olomouci dal najevo, jaké
naboZenstvi je jeho virou, nebprisahu zakoéil slovy: ,Tak nAm Pan Bh poméahej, Matka
Bozi i vSichni svaff'®™ Prisahou na svaté jasmaznail své stanovisko a proti tomu
momentali nebylo moZné bojovat.

Posledni otazka, kterd byla poloZzena na&aglal prace, se tyka vnimani festivit ve
spol&nosti raného novaku. Fedre zajem smifoval k pibéhu ceremonidlu, zda
posloupnost Ukah pii slavnosti kopirovala pravidla stanovena pro tytely. Program se
fidil danou pedlohou, ale neekavanym situacim sekdy nebylo mozné vyhnout. Vnimani
naruSenfadu ritualu bylo silné, coz potvrzuje i fakt, Zeysyto situace hodné zaznamenani a
¢asto zastinily svym rozsahem popis politicko-prékinikorii. Dochazelo k tomu ifesto, Ze
zmena ritudlu mohla narusit possovaci @inek olfadu a mohla tak zpochybnit legitimitu
nového panovnika. | tato prace je postavena na granktery Siroce fiblizuje zmenu
v tradicnim aekavaném chovani jednotlivyckiastniki ritualniho aktu.

Na zavr se darici, Zze koncepce symbolické komunikace je veltfiiagliva, nebd
vtahuje badatele do imaginace lidi sledovaného lbbd®esto neiistdva jen metodou jedné
epochy, ale je mozné jejitiptupy aplikovat i na jiné. Symbolickda komunikacea#iuje
nahlizet na prameny z jinych dhpohled:, proto otevira dalSi cesty vyzkumu badatelsky jiz
zpracovanych témat. Z&ecna slova pro svoji praci nalézam u Barbary StofibRilinger.
Dokladaji vyznam badatelské metody symbolické kakage jako nejvySe aktualni, a to
nejen v historii, ale i dnes, nebgsymbolické komunikaci se nevyhneme, iegto, Ze

klademe draz na racionalni diskuzi®

%18 MZA Brno, Cerroniho sbirka Il, in. 383, Miscellanea oder die Beschreibung der Viditen zu Olmiitz
werend der Anwessenheit Rudolf II. 1577, sign281,Znamena se jista a pravdivéaesy s. 16.

17 Reformované cirkve neuznavali posloupnost svatyt#i nasledovali po JeZisi Kristu. Za zéaklad viry
povazovali jen jehodeni. Katolictvi svaté nevyjima. Srov. Z. VYBIRABRpliticka komunikaces. 113-114.

318 B, STOLLBERG-RILINGER Symbolische Kommunikatios. 489.
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Volligkeiten zu Olmutz werend der Anwessenheit Rtidb 1577, sign. Il. 261,
Znamena se jistd a pravdivaest co jest se i casu svatyho Jana iitele Pare

v meste Olomouci dalo kdyz J. M. cig&imsky Rudolf toho jména druhy za Pana
zen# Moravsky léta P& 1577 pijat jest,s. 10]

Nahrobek Smila Osovského z Doubravice (po roce 16a®Zeno v Bazilice sv.
Prokopa v Tebki]

Rudolf Il, se Ivi hlavou, Adrian de Vriesifgvzato z EVANS, J. W. RobeRudolf II.

a jeho s¥t, Praha 1997%. 5 |

Vjezd do Jeruzaléma (1304-1306) [Giotto di Bondaagella Scrovengi, Padova]

10.Rudolf 1l. jako mecenas uwni, Adrian de Vries [fevzato z EVANS, J. W. Robert,
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8 Obrazova ptiloha
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Obr. 2. Olomouc, rytina z roku 1627.
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Obr.3. D6mM sv. Véaclava o Olomouci.
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Obr. 4-6. Ukazky Deniku z roku 1577 o pobytu t#saudolfa Il. v Olomouci (nazev zapisu;
prvni strana Deniku; latinsky zapis jezuitskébedstaveni).
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Obr. 7. Renesani ndhrobek Smila Osovského z Doubravice (po r&dS)Lv rytiské zbroji
a s rodinnym erbem v pravé ruce.

Obr. 8. Rudolf II. se Ivi hlavou, Adrian de Vridsev je symbolem stateosti a atributem
mytického hrdiny Herkula, do jehoZ podoby se Hablstwgé stylizovali.
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Obr. 9. Tradini nangt vjezdu Krista do Jeruzaléma. Giotto di Bondor@0@:-1306, capella
Scrovengi, Padova.

Obr. 10. Rudolf II. jako mecena$ &m od Adriana de Vries. Reliéf zachycigu symbal,
které byly interpretovany vipdkladané bakaitéké praci. Zbroj Rudolfa Il. odkazuje
k rytitskym ctnostem. Motiv Iva, ktery symbolizoval hrdiHerkula, se objevuje na
cisaském brini i v pogredi reliéfu vlevo. Nkolik postav vyjaduje personifikovana
svobodné urni. Orel, ktery se na reliéfu pré&ehysta korunovat Rudolfa Il. vEimovym
véncem, byl symbolem sily a ¥#stvi.
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Obr. 11. Triumf Moudrosti, Bartholomeus Sprangé&i91). Dominantou je bohyrMinerva

obklopena deviti mazami. Je zobrazena se svyniwayr{zbroj s o&pem a pilbou) a stojici

na personifikované Hloupostiimz demonstruje svoje ¥tstvi. Byla ochrankyni vatanosti
a patronkou urni.
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