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FORMA PRACE:

() reSer$ni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarnfho pfehledu by mélo tvofit zaklad hodnocent (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (RE;P)’

() dobfe vystihuje obsah prace, je v€cny a struny

(x) vystihuje obsah préce, aviak ne zcela jednoznaCné, vecn€ a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasn& formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarnf prehled (R;E;P) ‘

() jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznéni v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

(x) nepfehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostateénym mnoZstvim informaci

() pili§ struény (s nedostatednym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astené

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) pivodni zahraniéni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,8ed4 literatura®

pouZita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

materiil a metody (E)

() jasné, pichledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovéni v prostoru a &ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZzstvi materialu je nedostadujici

!'v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliluje
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() nesrozumitelné (nenf moZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materiélu) nebo nedostatené
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou d4t odpovéd na vytyené cile

vysledky (E)
() vhodn& prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnocenf pouzity vhodné statistické

metody,

() zbytetne se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateéna

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodng cituje dostatetné
mnozstvi literdrnich zdroja

() diskuse dat je nedostatetn4 (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZen, svym rozsahem neodpovidé zpracovanym datim a tdajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

névrh experimentu (P)

(x) jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtiZné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnutf projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostatedné

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
(x) neni uvedena

zévéry (R;E;P)

() préce ma jasné a jednozna&né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale upn& neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény ‘

(x) zavéry jsou mlhavé

() z&very nejsou podloZené &i nevychézeji z predkladané préce

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(x) pfehledné a obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci

() nepfehledné, ale obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci
() nejsou souddsti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalnf strdnce nevyhovujicf (nema doporudené &lenénf)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouivéni v odborném textu

(x) Castetn€ odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivéni v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu



literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovidd mezindrodnim nebo &eskym normam (méné neZ S chyb na praci)

() citovéna s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
pfebyvajici citace)

V pFipadé potFeby priloZte dopliiujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

Doplitujici komentaf nésleduje:

Pfi ndzvu prace, sméfujicim k ndvrhu krajinné paméatkové zony, predpoklddam jasné zameéfeni pohledu
na krajinu z hlediska pamatkové pé€e. Zakladni ukotveni v oboru a terminologii je bohuZel zcela
neadekvatng promichano s obecnou ochranou pfirody a krajiny ve smyslu rezortu Zivotniho prostiedi
(kap. 2.8.), coz pro zvolené téma povazuji za zmate¢né a nedostatetne.

Celou praci prostupuje pesvédent, Ze v pifpad€ FeSeného uzemi se jednd o komponovanou kulturni
krajinu (kap. 2.5-2.7). Ve skutetnosti se vSak spide jednéa o nepochopeni tohoto terminu: kazdé krajina
obsahuje uréitou ,.kompozici (skladbu sou&4sti) v obecnem slova smysla (viz kap. 3.3) — to vSak nelze
zamétiovat s terminem ,.komponované kulturni krajiny* ve smyslu kategorie definované Vyborem
sv&tového dédictvi UNESCO. Ze tfi rozli§ovanych kategorii podle mého nazoru krajina kolem
Trhovych Svini odpovida spi§e kategorii organické kontinudlng se vyvijejici krajiny, ke zvaZeni je
rovnéZ uplatnéni kategorie asociativni krajiny (poutni misto Sv. Trojice). Podle smé&rnice Vyboru pro
svétové dédictvi predstavuje kategorie ,, komponované kulturni krajiny navrZené a vytvofené zamérn&
Clovékem* zahrady a parkové upravené krajiny vytvofené z estetickych diivodi; ¢asto, ale ne vidy, se
krajina vaZe na budovy, které slouZi naboZenskym u¢elim, nebo na jiné monumentélni budovy a celky.
Komponovana krajina v tomto smyslu musi mit ¢iteln€ vyjadienou estetickou tviiréi myslenku,
vnesenou nebo upravenou konkrétnim inicidtorem v konkrétni dob€ — tato podminka v prezentovaném
uzemi nenf{ spln€na.

Kapitola 2.6 podrobné rozepisuje, jaké prvky a vztahy indikuji pfitomnost komponované kulturni
krajiny — toto teoretické vychodisko v8ak neni v zasadé viibec aplikovéno. Jedinym pokusem o
vyjadieni kompozi&nich vztahil v izemi je schéma na obr. 2, které v3ak nelogicky déva do pfimé
souvislosti barokn{ poutn{ arel vystav&ny na pocétku 18. stoleti s novodobym hibitovem z roku 1965,
na kompozi¢ni osu ma byt ddle vazan farni kostel Nanebevzeti P. Marie ze 13. stoleti (pfestavény
Rozmberky na pfelomu 15./16. stoleti) a Hustiv sbor z roku 1936. Z tohoto souboru Ize souhlasit jediné
s funk&ni vazbou mezi farnim a poutnim kostelem — aby se vak mohlo jednat o zdrodek poutni
(asociativni) kulturni krajiny, musela by byt tato vazba vyjadiena napf. kiiZovou cestou nebo dalSimi
jevy rozptylenymi v krajing — jinak se v pfipad€ Sv. Trojice jedna o pouhy solitér, osamocenou
krajinnou dominantu (kter4 samozfejme i tak zasluhuje pozornost pfi ochran& zachovalého prostfedi
pamétky), nikoli o souvislé uzemi krajiny, vhodné k prohlaseni za krajinnou pamatkovou zénu.

Nejasnost v zasadni hypotéze pfedmétu paméatkového zajmu vede k neschopnosti jednozna¢né vymezit
rozsah modelového tizemi — navrh krajinné pamatkové zony. V kapitole 3.3 je sice uvedena souhrnna
charakteristika pfedpoklddaného izemi, ale ani z textu, ani ze schématu neni dostate¢né patrné, v éem
autor spatfuje nadprimérnou hodnotu uzemi, tj. ktera pfedstavuje zfeteln€ vy3si koncentraci hodnot
oproti okoli. Pouhé vyznaleni dominant, sakralnich pamatek a aleji nepovaZuji za piili§ pfesvédeivé —
pfi &ir$im z4b&ru krajiny by se obdobna hustota jevi v krajin€ zfejmé projevila i v navazujicim uzemi.



Kdy?Z nebylo konkrétnéji vymezeno modelové tizemi, nelze ani F4dné& pfipravit koncept evidenéniho
listu uvaZované KPZ. V kapitole 3.4 je uveden pouze ptehled bodi prevzaty z ptisluiné metodiky NPU,
névrh jejich obsahu alespoii u stéZejnich bodi (charakteristika a pamatkové hodnoty) neni zcela
uspokojivé formulovan.

Provedena inventarizace dfevin zistala na piili cesty — bylo vyhodnoceno druhové sloZeni, zdravotni
stav a (podle meho nazoru nepodstatn4) finan¢ni hodnota stromi v okoli poutntho kostela (byvaly
lazeiisky park?), v pfstupové ovocné aleji a v m&stském Weisserové parku. Pokud autor pfisuzuje t&¢mto
vegetatnim plochdm vyznam pro kvalitu zdjmového tzemi krajiny, odekéval bych presvédeivejsi pointu
v podobg dvahy, jaky je vyznam jednotlivych Gtvari pro celek méstské/poutni krajiny a jakym smérem
se m4 ubirat pé€e a obnova téchto ploch. Je zcela pominut v§znam Weisserova parku i parkové Gpravy
u Sv. Trojice jako zdm&n¢& vysazenych vegetagnich tprav sbirkového charakteru — tj. v soutasné dobé
Jiz potenciélnich pamétek zahradniho uméni, k nim# neodmyslitelng patti pouiti introdukovanych
dfevin. Naopak je Sablonovité aplikovéno obecné hledisko vhodnosti druhii na stanovisti, s doporudenim
tyto druhy nadale nevysazovat, coZ je v rozporu s hodnotou téchto ploch jako dokladii lidské &innosti —
kulturn& historickych hodnot v krajing.

Price spliluje - nesplituje poZadavky kladené na bakaliiské price predklidané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedeperuduji k obhajobi’.

Prici hodnotim Kklasifikanim stupném’
VYBORNE DOBRE  NEDOSTATECNE

Datum: 16. 5. 2019 Podpis oponenta: ... i\
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