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Struktura prace, jeji téma a cile

PfedloZzena bakalafska prace zpracovana na téma ,Formy ¢innosti vefejné
spravy“ ma logickou strukturu. Odpovida tématu (nazvu) prace. Je rozdélena do 6
kapitol, Gvodu a zavéru. ,Uvod* prace je pomé&rné struény. Ctenar je v podstaté
seznamen pouze s cily autorova dila. ,Zavér” dila je opét struény. Autor se pochvalil
a zaroven obhajoval. Pravem. Skutecné neni mozné v praci bakalarské veskeré
formy €innosti vefejné spravy popsat a objasnit. DalSi kapitoly jsou velmi vyvazené.
Autor bakalafské prace se snazil popsat stézejni formy c&innosti verejné spravy.
Neopomnél ani charakteristiku institutd, bez kterych by prace (napf. pro laiky) neméla
smysl. Pozornost vénoval abstraktnim a konkrétnim aktim, neformalnim ¢innostem
vefejné spravy, vefejnopravnim smlouvam a opatfenim obecné povahy (viz. kapitola
prvni az Sesta).

Prace s literaturou a dalsimi informaénimi zdroji

Seznam literatury a jinych zdrojii je vzhledem k praci dostaéujici. Citace zdrojt

Ize hodnotit na Urovni dobra. Myslim, Ze mél autor (vzhledem ke svym jazykovym

schopnostem) vyuzit i cizojazyénych zdroju. Stejné tak chybi pohled prakticky.
Nepracuje s judikaturou.

Metodologicka a metodicka stranka prace

Prace je popisna. Vlastni nazory autor nevyjadiuje. Nelze upfit, Ze to souvisi
pravé se zvolenym tématem, a rovnéz stim, Ze jde o bakalarskou praci studenta
nikoliv v oboru prava.



Odborna spravnost — znalost problematiky

Autor si zvolil pomérné Siroky zamér, a troufam si tvrdit, Ze i velice teoretické
pole. Vzhledem k tomu, Zze nestuduje pravni discipliny, dobfe obstal i ve spravni
vedeé. Jisté by mél lehé&i kol zpracovat cokoliv z prava &isté pozitivniho. Proto musim
ocenit snahu o vybér odborné literatury. Prakticky Ize ocenit rovnéz praci s pravnimi
predpisy.

Zavéry a naplnéni cilt

Domnivam se, Ze autor cile své prace, které si kladl, spinil. Je nepochybné, Zze
veskera cinnost vefejné spravy nemohla byt popsana. Mohla by to byt pro pana
Vebera vyzva k pokra¢ovani odborné ¢innosti.

Uroven jazykového a stylistického zpracovani

Jazykové a stylistické zpracovani prace je v poradku. DUslednéjsi korektura by
drobnym chybam jisté zamezila.

Formalni a graficka uroven

Nemohu hodnotit formalni a grafické naleZitosti. Je to zaleZitost predevsim
internich predpis(i dané skoly. Obecné normy jsou v zasadé dodrzeny.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Prace pana Ludka Vebera splfiuje poZzadavky kladené na prace tohoto typu.
Podle uspésnosti ustni obhajoby navrhuji hodnoceni stupném: vyborné — velmi
dobre.

V ramci obhajoby necht se autor bakalarské prace vyjadfi k praktickym
otazkam:

1. V €em spociva rozdil mezi formalni a neformalni ¢innosti vefejné spravy?

2. Individualni spravni akt ma v pfislusnych pravnich predpisech rlizna
oznaceni. Jaka?

3. Jaké jsou moznosti vefejného ochrance prav chranit vefejna subjektivni
prava jednotlivych osob.

V Praze dne 21.8.2015 /]

[/

3 a V

JUD¥. Ivana Millerova, Dr.



