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Ndzev bakaldrské prdce: Socioekonomicka stratifikace zaki na druhém stupni zékladnich
Skol

Volba tématu: 1. Mimofidné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4., Standardni uroveti
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila

2. Logicka - systémovs

3. Logicka — tradi¢ni

4, Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, b&Zné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentadné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V praci se oblas vyskytuji hovorové vyrazy (napf. str. 17 ...“zaujimaji izolovany
postaveni“..., chybgji slova ve vétach (napt. str. 26 ...“cilovou skupinu tvofili 4ci...*,
v nekterych piipadech i hrubé gramatické chyby (napf. str. 30 ...“a objevili se i odpovédi
ey ostr. 31 L. "poté se objevili odpovédi typu“..., podobné str. 32, ... ,,53% divek, které
uvedli...”). Doprovodné grafy v kapitole Vysledky jsou v nékterych piipadech popsény
procenty, nékde absolutnimi hodnotami. Domnivam se, Ze by bylo vhodné pouzit jednotnou
strukturu.

Ovéfeni hypotéz na str. 41 je provedeno pomoci tabulky 1. Metodicky spravné byl pouZit chi-
kvadrat test, hodnota 0,242 uvedena v poslednim fadku tabulky a oznadena ,,chi-kvadrat test*
viak neni hodnota testové statistiky chi-kvadrat testu, nybrZ dosazena hladina vyznamnosti
(p-value), skute¢né hodnota testové statistiky (1,371) v tabulce uvedena neni. V diskusi na str.
43 uvadi autor pouziti metody SO-R-AD, v metodice ji viak nikde nezmifiuje. RovnéZ odkazy
na literarni zdroje by mély mit jednotnou formu. V literatufe je uvedena kniha od autora
Nakone¢ného, v textu je odkazovan jako Nakone&ny.

Ptes viechny uvedené drobné vytky viak shleddvam praci jako relativné zdafilou, Fedici
v soucasné dob& velmi aktudlni téma. Domnivam se, Ze je vyuZitelnd i jako zdroj informaci
pro feditele §kol, ve kterych vyzkum probéhl.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k wstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Uved'te, v &em se od sebe lisily v socidlni stratifikaci 24dki ob& sledované ¥koly. Potvrdila by

se hypotéza o existenci socialni stratifikace pfi provedeni priizkumu na v&t§im vzorku Zaki?
Jaky je Vas nazor?
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