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Uvob
Jako téma svoji bakalafské prace jsem si zvolila ,,Ochranu osobnosti
a diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani“. Hlavnim dtvodem, pro¢ jsem se rozhodla
toto téma zpracovat, bylo zejména to, Ze s problematikou diskriminace pii pfijimacich
pohovorech se bézné setkdvd vétSina z nds. Sama jsem jiz nékolikrat pfijimacim
pohovorem prosla a otdzky, které jsou obcas vybérovou komisi kladené, jsou casto dle

zakont Ceské republiky neptipustné.

Proto jsem se rozhodla v ramci své bakalarské prace podrobnéji prozkoumat
zakonnou upravu dané problematiky a nasledné zpracovat metodicko-didaktickou
pomucku tzv. ,,Privodce piijimacim fizenim aneb, co je dovoleno a co je zakdzano
V procesu pfijiméani do zaméstnani*. Tato pomilcka by méla poslouzit obcanlim, kteti se
teprve na pohovory chystaji nebo i t€ém, ktefi pohovory jiz prosli, ale chtéli by si ujasnit
sva prava na ochranu osobnosti a zaroven i to, na jaké instituce se v piipad¢ setkani se

s diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani obratit.

V ramci praktické casti bakalaiské prace bude proveden zaroven prazkum
formou dotazniku, ktery se bude zamétovat na rtizné formy diskriminace, s kterymi se
lidé jiz setkali a nasledn¢é bude provedeno i vyhodnoceni, a to z pohledu které formy
diskriminace pfi pfijimacich pohovorech jsou na ceském trhu nejcastéjsi a také zda se

tykaji spiSe muzl ¢i Zen apod.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o téma pomérné §iroké, rozhodla jsem se pro lepsi
piehlednost vyuZit propojeni jak teoreticke, tak praktické ¢asti. K tomuto rozhodnuti mé
vedlo pfedevS§im to, Ze pokud by ctenaf mél oddélenu teorii a praxi, tak by manudl
ztracel svlj vyznam a nebyl by dostatecné dobife pochopen jako v situaci, kdy bude
teorie resp. zakonna uprava ochrany osobnosti a diskriminace pfi pfijimani

do zaméstnani propojena praveé s praxi resp. s konkrétnimi piipady.

Ptestoze rozsah bakaléatské prace je limitovan poctem stran, budu se snazit

vvvvvv

a ochranou osobnosti, s kterymi se ¢tenaf mtize ve svém zivoté setkat.



1. UVEDENI DO PROBLEMATIKY ROVNOSTI

Nez se seznamime s pojmy ochrana osobnosti a diskriminace je nutné pochopit
pojem rovnost. Vétsina lidi se alespont domniva, ze dobfe tomuto pojmu rozumi. Avsak
konkrétni definice. Rovnost se netyka jen oblasti zabyvajici se lidskymi nebo ustavnimi

préavy, ale prolina i oblast obchodniho, spravniho nebo trestniho prava.

Miizeme rozliSovat mnoho typli rovnosti, ale vramci této prace zminime

zakladni ¢lenéni, a to:

rovnost ve formalnim smyslu;

rovnost v materialnim smyslu;

rovnost ptilezitosti;

a rovnost vysledki.

V nasledujici podkapitole budou jednotlivé typy rovnosti rozebrany trochu blize.

1.1. Rovnost ve formalnim smyslu

Aby mohla byt rovnost ve formalnim smyslu spravné napliovéna, je tfeba urcit
néjaky srovnavaci prvek, tzv. komparator, na zaklad¢ kterého budou jednotlivci
rozliSeni do skupin, kde si jsou vzajemn¢ podobni. Je zde uplatiiovano heslo ,,Stejnému
stejné, odlisnému odlisne*. Jedna se tedy o neutralni pravidlo, které je vynucovano pro

vSechny osoby stejné (Bobek, Bouckova, Kiihn, 2007).

1.2.  Rovnost v materidlnim smyslu

Oproti rovnosti ve formalnim smyslu, kterd je statickd, tak rovnost materialni
bere ohled na dynamiku a kontext situace, kterd je posuzovana. Materidlni rovnost tak

umoznuje vytvareni tzv. privatnich pravnich rezimi. (Bobek, Bouckova, Kiihn, 2007)

1.3. Rovnost prilezitosti

Nekteti autofi povazuji rovnost piilezitosti za podskupinu rovnosti v materidlnim
smyslu. Ale z hlediska rovnosti je lep$i ji posuzovat spiSe samostatné. ,,Zakladni
myslenkou je poznani, ze skuteCné rovnosti nemize byt nikdy dosazeno, pokud maji
jednotlivi jedinci odlisné startovni pozice. V praktické rovin€ rovnost pfileZitosti

vyzaduje ¢i ospravedliiuje zvlaStni programy a cilenou pomoc hlfe profesné ci
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spolecensky situovanym jednotlivciim, at’ se jiz jedna o zvlastni vzdé€lavaci programy
pro déti ze socialné slabsich ¢i jinak postizenych rodin ¢i kuptikladu zvlastni kurzy
pro zvySovani kvalifikace socialn€¢ nepfizptisobivych obcanti ¢i obcanti dlouhodobé
nezaméstnanych a zlepSeni jejich vyhlidek na trhu prace apod. (Bobek, Bouckova,

Kiihn, 2007, str. 18-19).

Bohuzel snaha dostat jedince ze slabSich socidlnich skupin na tzv. stejnou
startovaci Uroven je velmi nadkladnou aktivitu, a to na néklady celé spolecnosti. Proto 1ze

ideu rovnosti prilezitosti kritizovat z vice pohledi.

1.4. Rovnost vysledki

,»Rovnost vysledkii nerozliSuje mezi jednotlivymi divody nerovnosti, neni
rozhodné, resp. neni zjistovéano, zda se jednotlivec ocitl v nerovné pozici v disledku
faktori, které jsou mimo jeho volbu a kontrolu (pohlavi, barva pleti), anebo v disledku
faktoril, nad kterymi kontrolu mé ¢i mél (mnozstvi ¢asu vénovaného studiu, pile apod.).
Rovnost vysledki a cCasto také rovnost prilezitosti poskytne jednotlivci
ze znevyhodnéné skupiny urcity statek bez ohledu na to, zda mél ¢i nemél redlnou
moznost tohoto statu dosahnout vlastni pili ¢i pficinénim (Bobek, Bouckova, Kiihn,

2007, str. 19-22)%.
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2. VYSVETLENI ZAKLADNICH POJMU

Prace se bude zabyvat pfedevSim ochranou osobnosti a riiznymi formami
diskriminace, s kterymi se ¢lovék mize pii pfijimani nebo v pribéhu zaméstnani setkat.

Proto v nasledujicich dvou podkapitolach budou tyto pojmy blize vysvétleny.

2.1. Ochrana osobnosti

Jak je uvedeno v zakoné ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku v § 11, tak
fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zZivota a zdravi, obcanské cti

a lidské diistojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a projevl osobni povahy.

2.2. Diskriminace

Diskriminace je vymezena jak zakonikem prace, tak i antidiskriminacnim
zakonem. Zakon ¢. 262/2006 Sbh., zakonik prace v odstavci 1 - 2, stanovuje rovné
zachéazeni, zdkaz diskriminace a disledky poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich
Z pracovnépravnich vztahti. Kazdy zaméstnavatel je povinen zachazet se vSemi
zaméstnanci stejné, a to se tyka pracovnich podminek, odménovani za praci
a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou piipravu
a prilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Zaroven zakazuje

jakoukoliv diskriminaci v pracovnépravnich vztazich

Za diskriminaci lze povazovat kazdou situaci, kdy se s uritou osobou zachézi

jinak nez v porovnani s ostatnimi, a ,,to z davodii:

- rasy nebo etnického plivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, veku,

zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru;

- zjiné¢ho divodu, zejména jazyka, politického ¢i jiného smysleni, ¢lenstvi
nebo ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich a jinych sdruzenich, zdravotniho stavu, socialniho ptvodu,
genetickych znakl, majetku, rodu, manzZelského a rodinného stavu nebo

povinnosti k rodiné (Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon)®.

,Diskriminace Zen zahrnuje jakykoliv rozdil, vylouceni ¢i omezeni na zakladé
piisluSnosti k Zenskému pohlavi, ¢imZ je omezena moznost Zen uplatnit prava

na zéklad¢ rovnych podminek s muzi. Za diskriminaci z divodu pohlavi se povazuje
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i diskriminace z divodu t€hotenstvi nebo matetstvi (Spoustova, Kralikova-Luzaic,

Fialova, 2008, str. 13). «

Antidiskrimina¢ni zdkon nésledn¢ podrobnéji rozvadi jednotlivé formy
diskriminace jako je:

- pfima diskriminace,

- nepiima diskriminace,

- obtézovani,

- sexualni obtéZovani,

- pronasledovani,

- pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci

- apftipady, kdy je rozdilné zachazeni piipustné.

2.2.1. Prima diskriminace

Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné¢ opomenuti, kdy se
S jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se
zachazelo s jinou 0sobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického pivodu,
narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢isve€tového nazoru. Zadiskriminaci z divodu pohlavi se povazuje
i diskriminace z dtivodu t¢hotenstvi, matef'stvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni

identifikace (Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon).

2.2.2.  Neprima diskriminace

Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy
na zéklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z n¢kterého z divodi
uvedenych u pfimé diskriminace osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné

(Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon).

2.2.3. Obtézovani

Obtézovanim se rozumi nezadouci chovani, jehoz zdmérem nebo disledkem je
snizeni dlstojnosti osoby a vytvofeni zastraSujiciho, neptatelského, ponizujiciho,

pokoftujiciho nebo urazlivého prostfedi, nebo které miize byt opravnéné vnimano jako

-12 -



podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich

vztahl (Zéakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon).

2.2.4. Sexualni obtéZovani

Sexualnim obtézovanim se rozumi chovani, které ma sexudlni povahu (Zakon
¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon). Nejcastéji se sexualnim obtézovanim
muzeme setkat pravé v pracovné-pravnich vztazich, protoze patii mezi jeden z druhti
diskrimina¢niho chovani na pracovisti. Sexudlnim chovanim se tak rozumi jednani,
které zaméstnanec vnima jako nevhodné a urazlivé vaci své osobé a zaroven vede ke
snizeni dustojnosti daného pracovnika. Mezi typické priklady sexudlniho obtézovani lze
fadit slovni obtézovani ve forme¢ nevhodnych poznamek, vtipii nebo SMS zprav. Dale
mize jit o mimoslovni obtéZovani, jako jsou napf. nevhodné posunky a gesta,

osahéavani, objimani apod. (‘antidiskriminace.romea.cz', 2011).

2.2.5. Pronasledovani

Prondsledovanim se rozumi neptiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni,

k némuz doslo v dasledku uplatnéni prav podle antidiskrimina¢niho zakona.

2.2.6.  Pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci

Pokynem Kk diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera zneuzije podiizeného
postaveni druhého k diskriminaci tieti osoby. Navadénim k diskriminaci se rozumi
chovani osoby, ktera druhého ptesvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval

tieti osobu (Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon).

2.3. Praktické priklady diskriminace

V nésledujicich podkapitolach je uvedeno né€kolik situaci, s kterymi se miZete

Vv zivoté setkat.
Diskriminace z diivodu pohlavi

Ptedstavte si situaci, kdy spole¢nost hleda nového skladnika. Celkem spolecnosti
ptijdou tfi zivotopisy, a to dva od muzl a jeden od Zeny. Spolecnost se ovsem domniva,
ze prace skladnika je vhodnéjsi pro muZe a Ze by ji Zena nezvladla, proto k vybérovému
fizeni pozve pouze muze a Zena obdrzi informaci o tom, Ze spole¢nost vybrala

vhodnéjSiho uchazece pro danou pozici.
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V takovéto situaci se zaméstnavatel dopustil piimé diskriminace, a to proto, ze
s Vami zachazel, zachazi nebo by zachazel mén¢ vyhodnym zpisobem, nez ¢ini s jinou

osobou, a to ve srovnatelné situaci (Spoustova, Kralikova-Luzai¢, Fialova, 2008).
Diskriminace platového ohodnoceni

Miize nastat situace, kdy zameéstnavatel zaméstndva na stejnou praci muze
I zeny. Ale rozdil spo¢iva v tom, Ze muzi jsou zam&stnavani na plny pracovni tivazek
azeny pouze na CasteCny pracovni Uvazek. PfiCemz muzim je vypldcena vyssi
hodinova mzda za vykonanou praci oproti zendm. Zame¢stnavatel to obhajuje tim, ze

upfednostnuje plné pracovni ivazky.

Pokud zaméstnavatel takovymto ¢i obdobnym zplsobem znevyhodiuje
konkrétni osobu oproti ostatnim, a to na zdkladé¢ zdéanlivé neutrdlniho rozhodnuti,
kritéria nebo také praxe, dopousti se tim diskriminace nepiimé (Spoustova, Kralikova-

Luzai¢, Fialova, 2008).
Diskriminace formou obtéZovani

Jsou situace, kdy nadfizeny, ale mize to byt i pfimo zaméstnavatel zachazi
S podfizenym zaméstnancem neslusné. Muze se jednat o urdzky tykajici se vykonnosti

star§iho zaméstnance aj.

»Pokud opravnéné vnimate jednani zaméstnavatele jako nevitané, nevhodné
nebo urazlivé a pokud jeho zamér vede ke snizeni dustojnosti vasi osoby nebo
K vytvofeni nepftatelského, ponizujictho nebo zneklidnujiciho prostiedi, nebo jej
vnimate jako podminku pro rozhodnuti, které ovliviiuje vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovné pravnich vztahl, pak se jednd o obtézovani (Spoustova,

Kralikova-Luzai¢, Fialova, 2008, str. 15).
Diskriminace formou sexualniho obtéZovani

Jako typicky piiklad 1ze uvést $éfa, ktery nuti svoji asistentku, aby s nim pod
zdminkou napt. konani pracovnich porad mimo pracovisté¢ chodila na tzv. ,pracovni
vecefe. Nasledné asistence déld nevhodné ndvrhy se sexualnim podtextem, a to
| pfesto, Ze asistentka mu dala jasné najevo, zZe ji jeho chovani neni pfijemné a zaroven
ji urdzi. Kazdé obtézujici chovani na pracovisti, které ma sexualni povahu, je sexualnim

obtézovanim (Spoustova, Kralikova-Luzai¢, Fialova, 2008).
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Diskriminace pronasledovanim

Vezméme si jako piiklad zaméstnance, ktery si Sel stézovat na inspektorat prace,
a to kvuli rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatelem. Po takovém to ohldSeni zacal
zam¢stnavatel zameéstnanci, ktery na néj podal stiznost ptidélovat nejhor§i smény
snejméné zadanou praci, nedostdva od zaméstnavatele zadné odmény ani prémie.
A zaméstnavatel sam mu navrhne, aby na zdkladé dohody ukoncil pracovni pomér.
V takovémto piipad¢ se podle zdkona jedna o pronasledovani (Spoustova, Kralikova-

Luzai¢, Fialova, 2008).
Pokyn k diskriminaci

,Pokyn k diskriminaci zahrnuje chovani urcité osoby, kterd zneuzije
podiizeného postaveni druhého k diskriminaci tieti osoby (Spoustova, Kralikova-

Luzai¢, Fialova, 2008, str. 16).*

Typickym ptikladem mize byt zaméstnavatel, ktery nakaze své sekretaice, aby
pii rozpisu pridélovani prace, davala finanéné zvyhodnénou praci o sobotach a nedélich
pouze muztim nebo svobodnym zendm. Takovym to jedndnim jsou znevyhodnény napf.

matky déti.
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3. DISKRIMINACE V INZERATECH S NABIDKAMI PRACE
A PRIJIMACICH POHOVORECH

V této kapitole budete seznameni s problematikou diskriminace, kterd se
objevuje v inzeratech s nabidkami prace a zaroven i s diskrimina¢nimi praktikami, které

jsou typické u piijimacich pohovori.

3.1. Diskriminace v pracovni inzerci

V prvnim tydnu dubna 2011 probéhla analyza cca 12 tisic inzeratd s pracovnimi
nabidkami, ze statistiky vyplynulo, Zze kazdy 6. inzerat obsahuje diskrimina¢ni prvky.
Dle zakona zaméstnavatel nemusi piijmout nakonec zadného uchazece o praci, ale m¢l
by dodrzovat zasady rovného zachazeni a zadkazu diskriminace, jak stanovi pracovni
pravo. Bohuzel nejéastéji se v inzeratech objevuje diskriminace, ktera je zaméfena na

vek, pohlavi, statni pfislusnost, narodnost nebo i zdravotni stav uchazecu ('tn.cz', 2011).

Typickymi piiklady diskriminace v pracovni inzerci muzou byt véty typu:
»Shanime skladnika...”, , Pfijmeme ucetni“ nebo ,,Pfijmeme muZze na pozici...“ atp.
Takovéto stanoveni pozadavkll na pracovni pozici je ale vrozporu se zakonem.
Zameéstnavatel by mél inzerat doplnit, pro¢ shani zrovna muze ¢i Zenu, a to divodem,
ktery je podstatny - napt. fyzicky narocnd manudlni prace. Ale v inzerdtech se Casto
objevuje 1 pozadavek cCistého trestniho rejstiiku, ktery neni vzdy nutny k nabizenym
pracovnim pozicim a opét se tedy jedna o dal§i diskriminacni pozadavek ze strany
zaméstnavatele. Casto se ale vyskytuji i inzeraty diskriminujici vék uchazeée
0 zaméstnani, miZzou mit podobu: ,,Prace pro mladé lidi...*, ,,Do mladého kolektivu
shanime...*, ,,Hledas praci v mladém tymu lidi?*, ,,PoZaduje praxi min. 10 let na pozici

¢isnika“ (‘poradna-prava.cz', 2009).

Bohuzel je tfeba zminit, Ze 1 kdyZ zdkon vyslovné zakazuje ¢init diskriminacni
nabidky zaméstnani, tak i pfesto se v praxi vyskytuji pomérmné casto. Proto by v této
oblasti m¢ly ufady prace zintenzivnit svou ¢innost formou kontroly a dohledem nad
dodrZovanim antidiskriminacniho zdkonu. AvSak zde nastdva problém z divodu

kapacitnich a finan¢nich moZnosti ufadu.
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3.2. Diskriminace pri prijimacim pohovoru

V ptipadé, ze Vase odpovéd’ na inzerdt zaméstnavatele zaujme, jste nasledné
pfizvani k pfijimacimu pohovoru. I zde by mély zaméstnavatele zajimat pouze
informace, které se bezprostiedné tykaji nabizeného zaméstnani, tzn. kvalifikace
uchazece, dosazené vzdélani, znalosti a dovednosti. Ale 1 zde se fada z Vas muze setkat
s otazkami diskriminacni povahy, jednd se pfedevSim o dotazy na V4a$ rodinny stav,
déti, planované nebo stavajici t€hotenstvi nebo o zajisténi péce o deti v pripade jejich

nemoci apod.

I zde mate moznost dle zdkona odmitnout tyto otazky zodpovédet, bohuzel takto
oteviené odmitnuti mize byt hodnoceno ze strany zaméstnavatele negativné a nasledné
muze byt i divodem, pro¢ Vas zaméstnavatel nevybere na danou pozici, o kterou se
uchézite. Proto je lepSi nereagovat pfili§ negativné a spiSe se zaméstnavatele zeptat,
pro¢ takovou to informaci potfebuje védét. Mlze se stit, Ze Vam potencidlni
zaméstnavatel sdéli, ze bez uvedeni této informace Vas do zaméstnani nepfijme, potom
se obrat’te na ptislusny pracovni urad prace, kde podate stiznost a navrhnete kontrolu
dané¢ho zaméstnavatele, za timto ucelem potiebujete znat nckteré informace, a to nézev,
sidlo, IC a jméno osoby, kterd s Vami pfi pifijimacim pohovoru jednala. Bohuzel
zameéstnavatelé uchazeci narovinu nefeknou co je ditvodem jeho nevybrani a dle zdkona

to ani nemusi odtivodiiovat.

Jedna se otzv. skryté diskriminacni jednani, které je v praxi velmi obtiZzné

prokazatelné, protoze k nému dochdzi bez svédectvi dalSich osob (‘poradna-prava.cz’,
2009).

3.2.1. Priklady
Diskriminace z davodu véku

,Pan V. (52 let) se uchazel v konkurzu o post feditele odboru ve statni instituci.
Nakonec vybran nebyl, a to i pfesto, Zze mél lepsi kvalifika¢ni pfedpoklady (vzdélani,
praxe a znalost cizich jazykll) nez dvaatficetilety pracovnik, ktery konkurz vyhral. Pti
informovani o vysledku konkurzu mu bylo naznacCeno, ze hlavnim diivodem jeho
nepfijeti je skute¢nost, ze ufad ,,omlazuje“ svou fidici slozku. Udajné se ve starsich
zapisech z porad vedeni vyskytuje doporuceni, pfijimat na vedouci posty mladsi

Zameéstnance.
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V daném piipad¢ by jednani zaméstnavatele nebylo mozno povazovat za
diskrimina¢ni pouze tehdy, pokud by zaméstnavatel prokazal, Ze existoval jiny
ospravedlnitelny divod, pro¢ piijal méné kvalifikovaného zaméstnance na post
vedouciho odboru, a Ze divodem odmitnuti pana V. nebyl jeho vék (‘poradna-prava.cz’,

2009).

Diskriminace z diivodu pohlavi

»Pani P. se uchazi na zdklad¢ nabidky zaméstnani zvefejnéné tfadem prace
0 praci ve firmé zajist'ujici mezindrodni nakladni dopravu. Ma nékolikaletou zkuSenost
S fizenim kamionu. Firma ji odmita pfijmout jednak z divodu, ze by ,,Zena v kolektivu
muzt nedélala nic dobrého, a jednak proto, ze by udajné nezvladala fyzicky naro¢nou

praci spojenou S udrzbou kamionu.

Jednani zaméstnavatele by nebylo mozno povazovat za diskriminacni pouze
v piipad¢, kdyby prokazal, Ze pohlavi je jedinym rozhodujicim pozadavkem na fadny
vykon profese fidi¢e kamionu, nicméné neni mozné odmitnout pouze proto, ze se jedna

0 muzsky kolektiv nebo o fyzicky naro¢nou praci (‘poradna-prava.cz', 2009).

Diskriminace z ditvodu sexualni orientace

»Pan T., ktery zil v registrovaném partnerstvi, se z diivodu lepsiho finan¢niho
ohodnoceni rozhodl uchazet o praci maséra ve firm¢ provozujici fitcentrum. Obdobnou
praci jiz vykonaval v né&kolika pfedchozich firmach, kde byli sjeho praci velmi
spokojeni. Personalista firmy v ramci pfijimaciho pohovoru zjistil, ze pan T. Zzije
V registrovaném partnerstvi, anasledné¢ panu T. sdélil, ze ho zdavodu, Ze je

gay pfijmout nemiiZe, protoZe by pfisli o rozséhlou klientelu.

Popisované jednani je diskriminaéni, nebot’ sexualni orientace nemd vliv na
9

fadny vykon pozice maséra (‘poradna-prava.cz', 2009).*
Diskriminace z diivodu etnické prislusnosti

,Pani E. byla vedena v evidenci ufadu prace jako uchazetka o zaméstnani. Utad
préce ji nalezl praci pomocné kuchatrky ve vetejné jidelné a poslal ji osobné kontaktovat
zamé&stnavatele. Zaméstnavatel pani E. odmitnul pfijmout ana doporu¢enku ufadu
prace napsal, ze nemtlize vykonavat praci v kuchyni pro sviij romsky ptvod, coz

oduvodnil obavou ze ztraty zdkaznikd.
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V daném piipadé¢ by se jednalo o diskriminaci, nebot’ rasa ¢i etnicky ptivod
nemaji zadny vliv na fadny vykon priace pomocné kuchaiky. Divodem
odmitnuti uchazecky nemohou byt obavy ze ztraty zakaznikd ('poradna-prava.cz’,
2009).
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4. DISKRIMINACE V ODMENOVANI

Pokud se uchaze¢i o zaméstnani podafi projit pifijimacim pohovorem a je
spolecnosti ¢i zaméstnavatelem vybran na pracovni misto, dostava k podpisu pracovni

smlouvu.

Proto s nastupem do zaméstnani uzce souvisi i odménovani za vykonavanou
praci. Protoze i pfesto, ze se povazujeme za demokratickou zemi, tak i v soucasnosti
prevlada preference odménovat muze za pracovni vysledky Iépe nez zeny, a to i pfesto,
ze odvadi shodnou préaci a ve stejné kvalit¢ nebo kvantit¢ a mnohdy dokonce maji i lepsi

pracovni vysledky nez muzi.

Zamegstnavatel by mél ohodnotit vykonavanou praci dle slozitosti, ptidélené
odpovédnosti, namdhavosti vykondvané prace, zaroven by mél piihlédnout
i k obtiZnosti pracovnich podminek, k pracovni vykonnosti daného zamé&stnance a jeho
dosahovanych pracovnich vysledkt. Protoze ,,za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty prislusi vS§em zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo

odména z dohody (Spoustova, Kralikova-Luzai¢, Fialova, 2008, str. 37).

Pro piedstavu a srovndni platovych rozdili mezi muzi a Zenami uvadim
nasledujici tabulku & 1, kterd je zpracovana Ceskym statistickym ufadem (CSU)

a sledovala vyvoj primérnych mezd muzi a Zen dle jednotlivych odvétvi.
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Tabulka 1: Pramérné hrubé mési¢ni mzdy v letech 2000 - 2006 v ti'idéni podle hlavnich tfid KZAM a pohlavi zaméstnanci

Primérné hrubé mésiéni mzdy v letech 2000 - 2006 v tfidéni podle hlavnich tiid KZAM a pohlavi zaméstnanct

Prumérné hrubé mésiéni mzdy

ZAMESTNANI kod 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
KZAM
celkem|—— t°"_1 L t°":' feelkem|l— t°":' celkem!—— ton-1 celkem{—- m celkem|—~ t°"_1 celkem{—— t°"_1

muzi | Zeny |celkem| muZi | Zeny muzi | Zeny muzi | Zeny muzi | Zzeny muzi | Zeny muzi | zeny

CELKEM 15 18717 251|12 641|16 35318 481|13 755|[18 133(20 404/15 217|19 510(21 98316 404|20 545(23 04417 256|21 67424 271|18 221|22 908|25 593|19 305
zakenodarci, vedouci a fidici pracovnici 1 |30 67837 257|20 188|32 750(39 720|21 855|[37 191[42 763|25 122|40 047(45 700|27 065|42 018(48 236|268 733|43 58349 853|30 365|46 840(53 836|32 264
védeéti a odbomi dudevni pracovnici 2 |19 375|23 566(16 103|21 529|25 772[18 247([24 048|27 871(20 65826 166|30 641(22 517|27 198|31 73323 376|283 979|33 920(24 758/|30 501(35 679(26 113
technicti, zdravotniéti, pedagogiéti pracovnici | 3 |16 068|19 550(13 768|17 549|21 168[15 127([19 343|22 735(16 931|20 780|24 26218 244|22 153(25 48819 18923 641(27 300(20 35325 124[29 107(21 616
niz&i administrativni pracovnici 4 |12 748|15 556(12 12613 794| 16 661[13 13914 724|17 681(13 945|15 707|18 555(14 93616 442(18 96515 733|17 498|20 332(16 648|138 462(21 266(17 462
provozni pracovnici ve sluZbach a obchodé 5 | 9898[11892| 8863|10666|12 806| 9 535/[12 253|14 545/10 830|12 721[15 18011 35912 956(15 370(11 547|13 718|16 154[12 229|14 556(17 167[12 906
kvalif. délnici v zeméd. lesnictvi a rybolovu 6 |10 107[10 924| 9257|10839|11 658| 9 985/[11 596|12 314|10 92812 063|12 932|11 211|13 090[13 99512 14113 547(14 426(12 666|15 156(15 951|14 268
femesinici, kvalifikovani vyrobci a zpracovateld] 7 |13 512|14 236| 9849|14 257|15 096(10 313([15 281|16 135(11 483|16 260|17 220|12 004|16 965(18 02612 504|17 824(18 836(13 21618 955[19 938(13 948
obsluha strojli a zafizeni 8 |13 068|14 061(10 52913 745|14 82411 079][15 088| 16 28712 145|16 106|17 38412 970|16 943(18 210(13 769|17 62418 93014 32918 493(19 790[15 192
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 9 | 8994[10344| 8017| 9506|10 865| 8 519/[10 01|12 169| 9 367|11 355|13 023|10 08711 831[13 47910 48612 261|14 018[10 814|12 898|14 576[11 556

Zdroj : strukturalni mzdova statistika 2000 - 2006
Poznamka :

pro rok 2000 uvedeny mzdy zaméstnancd s poétem placenych hodin 1700 a vy3&im
pro rok 2001 uvedeny mzdy zaméstnanct s poétem placenych hodin 1592 a vy3&im (zména v disledku zmény zapotitavani prestavky na jidlo do pracovni doby);
pro rok 2002 - 2006 uvedeny mzdy zaméstnancl vypoitené v nové metodice podle placené doby, preruseni predchozi ¢asové Fady!

Zdroj: (‘Cesky statisticky tGfad', 2007)




Vzhledem k tomu Ze roky 2000 a 2001 byly pocitany CSU podle jiné ¢asové
fady, co se tyce placenych hodin. Budu déle uvazovat jen rok 2002 az 2006. Kde chci
poukézat na platovou diskriminaci Zzen v Ceské republice. Nejprve jsem vzala v potaz
celkovy statisticky piehled mezd pro muze a zeny od roku 2002 do roku 2006. Na
zékladé idajii Ceského statistického titadu byl zjistén nasledujici vyvoj plat s diirazem

na pohlavi, viz graf ¢. 1.

Graf 1: Vyvoj pramérnych mezd za roky 2002 - 2006 podle pohlavi v K¢
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Zdroj: vlastni Gprava tabulky ¢. 1

Jak z grafu ¢. 1 vyplyva, tak praimérné platy maji tendenci kazdoro¢né nepatrné
rust, ale platovy rozdil mezi muzi a Zenami nadale zastava skoro stejny. Lépe to miizete
vidét na nasledujicich grafech €. 2 a 3, které zobrazuji mzdové rozdily mezi muZzi

a zenami V korunach i procentech.

Graf 2: Rozdil v platovém ohodnoceni mezi muZi a Zenami v letech 2002 - 2006 v K¢
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Zdroj: vlastni uprava tabulky ¢. 1

Prestoze se z grafu €. 2 mlze zdat, Ze se mzdovy rozdil mezi muZzi a Zenami

zveda, neni tomu tak. ProtoZe tento graf je ovlivnén trendem zvySujicich se mezd
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Vv jednotlivych letech. Ve skute¢nosti mzdové rozdily mezi muzi a zenami za sledované

obdobi 5 let klesly jen o necelé 1 %, coz je vidét na nasledujicim grafu €. 3.

Graf 3: Rozdil v platovém ohodnoceni mezi muzZi a Zenami v letech 2002 - 2006 v (%0)
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Zdroj: vlastni Gprava tabulky €. 1

Pro zajimavost uvadim jest¢ grafy ¢. 4 a 5, kde je vidét vyvoj mezd

ve sledovaném obdobi 2002 — 2006 u pedagogickych pracovnikii a nekvalifikované

pracovni sily.

Graf 4: Platové ohodnoceni technickych, zdravotnich a pedagogickych pracovnikii v letech 2002 -

2000 v K¢
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Zdroj: vlastni uprava tabulky ¢. 1
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Graf 5: Platové ohodnoceni pomocné a nekvalifikované pracovni sily v letech 2002 - 2006 v K¢
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Zdroj: vlastni Gprava tabulky €. 1

Bohuzel tento trend v platové diskriminaci neskoncil rokem 2006, ale pokracuje
i nadale. V Ceské republice pobiraji Zeny stile cca o tfetinu nizsi platy nez muzi na
stejnych pozicich. Pficemz v zemich Evropské unie je tento rozdil cca o 6 % niZsi.
V EU je tento nizsi rozdil zptisoben predevsim tim, Ze nékteré ¢lenské zemé maji zdkaz
platového rozdilu stanoven pfimo zakonem. Pro pfedstavu v nasledujici tabulce ¢. 2
jsou uvedeny platové rozdily zen amuzi ve vybranych zemich Evropské unie
(‘Profit.cz', 2009).

Tabulka 2: Rozdily platii Zen a muzi za rok 2008 ve vybranych zemich EU

Rozdily platii Zen a muZii za rok 2008 v EU

Rakousko 25,5 %
Cesko 23,6 %
Slovensko 23,6 %
Némecko 23,0 %
Velka Britanie 21,1 %
Mad’arsko 16,3 %
Francie 15,8 %
Bulharsko 12,7 %
Rumunsko 12,4 %
Slovinsko 8,3 %
Polsko 7,5 %

Zdroj: 'Profit.cz', 2009
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5. MOZNOSTI OBRANY PROTI DISKRIMINACI

Proti diskriminaci souvisejici se zaméstnanim se lze branit nékolika zpisoby,

ato:

vyjednavanim (resp. zjiSténim pravého divodu, na zéklad¢ kterého Vas

zaméstnavatel odmitl zaméstnat, slouzi jako podklad pro soudni liceni),
- mediaci (resp. mimosoudni feseni sport1),
- podinim podnétu na Grad prace,

- soudni cestou.

5.1. Obrana formou vyjednavani

Tato forma by méla byt uplatnéna v piipadech diskriminace v piistupu
k zaméstnani vzdy, a to jako prvni z moznosti. Tézko muze diskriminovana osoba
o¢ekavat, ze touto formou zjedna napravu. Vyjednavani slouzi spise k nahromadéni

diikazl o diskriminaci, které se dale vyuziji pro zjednani napravy.

Nejlepsi moznosti je mit u sebe napt. nahravaci zarizeni, pokud se pfijimaciho
pohovoru neucastni dal$i osoby, které by mohli podat svédectvi v nasledném soudnim

fizeni.

Proto je dilezité se potencidlniho zaméstnavatele zeptat, pro¢ Vas odmitl
a nespokojit se jen s obycéejnymi frazemi, resp. donutit zaméstnavatele do té faze, aby
nakonec tekl pravy diivod, pro¢ Vas nepfijima, prost¢ ziskat maximum informaci,

které Vam nasledné mohou pomoci pti soudnim tizeni ('Poradna-prava.cz', 2009).

5.2. Obrana formou mediace

Mediace je vlastn¢ alternativou k soudnimu fizeni, kdy rozhod¢im organem je
tzv. medidtor, neboli osoba, kterd je nezdvisld a fesi vzniklou situaci, a to tak aby se
vV maximalni mozné mife pfibliZil vysledek procesu vSem zic€astnénym stranam. Jedna
se o velmi rychlé¢ a efektivni vyfeSeni sporu. Ob¢ strany se tedy za piitomnosti
mediatora sejdou a zkusi se najit to nejlepsi feSeni pro vSechny, kdy vystupem je

uzavieni tzv. media¢ni dohody.

AvSak mediace se hodi spiSe pro feSeni problémovych situaci souvisejici

s diskriminaci az po uzavieni pracovnépravniho vztahu. Protoze pii diskriminaci, ktera
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souvisi s pristupem do zaméstnani, t€zko donutite potencialniho zaméstnavatele, aby se

mediacniho jednani zacastnil ('Poradna-prava.cz', 2009).

A jak podat spravné zadost o uplatnéni mediace pfii feSeni pracovnépravniho
sporu? Pro podani zadosti nejsou stanoveny zadné nalezitosti, ale kazda Zadost by méla
obsahovat osobu, které je urcena, ¢eho se mediace tyka, kdo Zadost podava,
alesponi 3 terminy a misto konani mediace, v neposledni radé i odhad doby trvani

mediacniho Fizeni (vétSinou cca 3 hodiny).

Vzdy je vhodné se pted podanim zadosti S mediatorem setkat, seznam vSech
mediatort je k nalezeni na webovych strankach Asociace mediatord (Www.amcr.cz).
Mediator by Vam mél poradit jak s formulaci zadosti o mediaéni fizeni, tak i s vhodnou

strategii.

Na nasledujici strance muzete vidét vzor Zadosti o mediacni fizeni z divodu

obtézovani na pracovisti.
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Obrazek 1: Vzor podani Zadosti o mediacni Fizeni
VZOR PODANI

Uzenarstvi, a.s.
k rukdm p. Maridna Jelitka - vedouciho persondl. oddéleni
Masna 8
100 00 Praha 1
V Praze dne 1. 1. 2008

Vyzva k feSeni obtézovani na pracovisti ve firmeé Uzenarstvi, a.s.
formou mediace

Vazeny pane Jelitko,

obracim se na Vas s vyzvou k feSeni obtézovani na pracovisti ve firmé Uze-
néfstvi, a.s. formou mediace. Diivodem této vyzvy je snaha o vyfeSeni mého
dlouhodobého obtézovani na pracovisti ze strany dalSich kolegd, o kterém
jsem Vas informovala pisemné dne 20. 11. 2007. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
po mém oznameni doslo k dalsi eskalaci situace, stala se tato jiz pro mne ne-
tinosnou a po zvazeni moznych reeni jsem zvolila mediaci a kontaktovala me-
diatora Karla Dekara, ktery je ochoten mediaci vést.

Mediace je metodou mimosoudniho feSeni vzdjemnych nesrovnalosti ve
viech moznych oblastech, jeji vyhodou je rychlost, efektivita, nizka finan¢ni
ndroc¢nost a stabilita dosazenych reseni.

Navrhuji Vam tfi terminy, ve kterych by mohla mediace probéhnout, a to
12. 1.v 10.00 hod., 22. 1. v 15.00 hod, a 1. 2. ve 12.00 hod. Vasi odpovéd oceka-
vam do 9. 1. 2008. V pripadé nevyuziti této nabidky budu nucena se domahat
svych prav soudni cestou.

Poddvam tuto zpravu a jsem s pozdravem

Markéta Ovarkova
K Jatkim 13
190 00 Praha9

Zdroj: 'Poradna-prava.cz', 2009
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5.3. Obrana formou podani podnétu na urad prace

Mezi dal$i prostfedky jak se muzete branit proti diskrimina¢nimu jednani
Vv pristupu k zaméstnani je podéani stiznosti na pfislusny trad prace, protoZze mimo jiné
¢innosti je ufad prace povinen dohlizet na rovné zachazeni v oblasti pfistupu

k zamé&stnani.

Spravni organ tedy tesi jak stiznosti na inzeraty s diskriminacni tématikou, tak
ptipady kdy se uchaze¢ o zaméstnani setkd pfi pfijimacim pohovoru s otdzkami, které
jsou diskriminac¢niho charakteru (napf. rodinny stav, planovani rodiny, pocet a vék déti,
téhotenstvi, narodnost, rasa, politické postoje, Clenstvi v organizacich aj.) ('Poradna-

prava.cz', 2009).

Stiznost neboli podnét, ktery budete chtit podat na ufadu prace, nema zadné
formalni nélezitosti, ale urcit¢ by mél obsahovat kontaktni idaje na stéZovatele, dale
oznaceni zaméstnavatele a charakter jeho diskrimina¢niho jednani, které je

V rozporu se zakonem.

Na nasledujicich strankach jsou uvedeny t¥i vzory podani podnétu na urad prace

Vv piipad¢ setkani se s diskrimina¢nim jednanim:

1. stiZznost na inzerat pracovni nabidky s diskrimina¢ni tématikou zvetejnéného

uradem prace,

2. podnét na otazky osobnostni povahy pfi pfijimani do zaméstnani ze strany

potencialniho zaméstnavatele,

3. apodnét z divodu diskriminace v pfistupu k zaméstnani z divodu véku.
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Obrazek 2: Vzor pro podani oznameni pii nalezeni inzeratu s diskrimina¢ni tématikou

VZOR PODANI

Urad prace
Pobocka v Praze 2
Kontrolni a pravni oddéleni
Bélehradska ¢. p. 214/86
120 00 Praha2
V Praze dne 26. 4. 2008

Oznameni o zvefejnéni nabidky zaméstnani diskrimina¢niho
charakteru v prostorach vaseho uradu

Vazeni,

dne 25. 4. 2008 jsem se v dopolednich hodinach dostavila do prostor vaseho
tradu za ucelem zprostfedkovani zaméstnani. Na nasténce vedle kancelare 32
byla zvefejnéna nabidka zaméstnani tohoto znéni: , Firma poskytujici avéry
prijme do svého kolektivu nové pracovniky, podminkou je vék do 30 let.”

Domnivdm se, Ze vySe uvedenou nabidku zaméstnani je mozno povazovat
za diskriminacni, a proto by neméla byt s ohledem na § 38 zdkona o zamést-
nanosti zvefejnéna v prostorach tfadu price. Zadam proto o jeji urychlené
odstranéni.

Dékuji za brzké vyrozumeéni, jak bylo s mym podnétem nalozeno, a jsem
s pozdravem

Pavlina Cerna
Ovesna 5
120 00 Praha?2

Zdroj: 'Poradna-prava.cz', 2009
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Obriazek 3: Vzor pro podani podnétu k provedeni kontroly zaméstnavatele z diivodu poruseni ust.
§ 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti

VZOR PODANI

Utad price
Pobocka v Praze 2
Kontrolni a pravni oddéleni
Bélehradska ¢. p. 214/86
120 00 Praha2
V Praze dne 26. 4. 2008

Podnét k provedeni kontroly zaméstnavatele z divodu poruseni
ust. § 12 odst. 2 zikona o zaméstnanosti

Vazeni,

dne 13. 4. 2008 jsem se uchdzel o pozici taxikdre ve firmé Taxi, s.r. 0. se sid-
lem Zitna 26, 120 00 Praha 2, IC: 12345678. Pfi tstnim jednani mi bylo sdé-
leno, Ze se mam dostavit dne 23. 4. 2008 v 10.00 hod. k pfijimacimu pohovoru.
Pohovor byl veden panem Jaroslavem Novikem, jednatelem spole¢nosti, zadna
dalsi osoba pritomna nebyla. Pri pohovoru jsem byl mj. dotazovan na svoji se-
xudlni orientaci. Tento tdaj jsem odmitl poskytnout. Nasledné mi bylo sdéleno,
ze byl upfednostnén jiny uchazec.

Domnivam se, Ze dotaz tykajici se mé sexudlni orientace vzneseny pfi pri-
jimacim pohovoru na pozici taxikare je v rozporu s ust. § 12 odst. 2 zdkona
o zaméstnanosti, nebot sexudlni orientace nepredstavuje podstatny, rozhoduji-
ci a nezbytny pozadavek pro vykon profese taxikare.

Dékuji za brzké vyrozuméni, jak bylo s mym podnétem naloZeno, a jsem
s pozdravem

Marek Novotny
Nabrezni 122
170 00 Praha 7-Holesovice

Zdroj: 'Poradna-prava.cz', 2009
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Obrazek 4: Vzor pro podani podnétu k provedeni kontroly zaméstnavatele z divodu diskriminace
Vv pristupu k zaméstnani z divodu véku

VZOR PODANI

Urad prace
Pobocka v Praze 2
Kontrolni a pravni oddéleni
Bélehradska ¢. p. 214/86
120 00 Praha2
V Praze dne 26. 4. 2008

Podnét k provedeni kontroly zaméstnavatele z divodu diskriminace
v pristupu k zaméstnani z divodu véku

Vidzeni,

uchazela jsem se o pozici asistentky ve firmé Reality, a.s. se sidlem Narozni 5,
120 00 Praha 2, IC: 12345678. Firma po uchazecich pozadovala znalost price na
PC, organizacni schopnosti a dobrou znalost anglického jazyka, coz jsem splio-
vala. Dne 15. 5. 2008 byl proveden jednokolovy piijimaci pohovor, ktery byl ve-
den vedouci persondlniho oddéleni firmy pani Kratkou. K pohovoru se dostavily
dveé dalsi uchazecky ve véku 18 a 21 let (firma obsazovala dvé pozice).

Pfi pohovoru jsem byla dotazovana na droven znalosti obsluhy PC a jazy-
kovou vybavenost. Pohovor trval cca 5 min. a na jeho konci mi bylo sdéleno,
ze firma dd s nejvétsi pravdépodobnosti prednost druhym uchazeckam, které
lépe ,zapadnou” do pracovniho Kolektivu. Poskytnuti blizsiho zdavodnéni mi
bylo odmitnuto. Po tydnu mi prislo el. postou ozndmeni, Ze jsem ve vybéro-
vem rizeni neuspéla.

Na webovych strankich firmy je podrobné uvedeno sloZeni pracovniho
kolektivu vcetné véku zaméstnanci. Z téchto adajt vyplyva, ze priomérny vék
zaméstnanc ¢ini 23 let.

Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, ze prfi prijimacim pohovoru
byl hlavnim (skrytym) kritériem vék uchazeca (je mi 45 let) a Ze jsem byla
odmitnuta pouze z tohoto dtiivodu, ¢imz se citim velmi ponizena. 'luto praxi
povazuji za diskriminacni.

Prikladam kopii inzerdtu firmy Reality, a.s. s uvedenim pozadavka na po-
zici asistentky, ddle priklaidam pozvanku k vybérovému fizeni a vyrozuméni
o vysledku vybérového rizeni.

Dékuji za brzké vyrozuméni, jak bylo s mym podnétem naloZeno, a jsem
s pozdravem

Stépanka Krasna
U Topiren 64
17000 Praha7

Zdroj: 'Poradna-prava.cz', 2009
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5.4. Obrana formou domahani se svych prav soudni cestou

Existuje i moZznost fesit ptipadné diskriminacni praktiky soudni cestou, ale m¢lo
by se jednat spiSe o posledni moznost, kterou vyuZzijete po vyzkouSeni metod

zminénych vyse (vyjednavani, mediace a podani stiznosti na ufad prace).

Reseni diskriminace prostfednictvim soudu je sloZité a je tfeba celou situaci fesit
s advokatem, protoze ma nékolik etap, mezi které patii faze pred podanim zaloby,
nasledné podani zaloby, projednavani pted soudem, ptipadné odvolaci fizeni nebo
vyuziti mimotadnych opravnych prostiedki ('Poradna-prava.cz', 2009). Jde tedy o cestu,

vvvvvv

nikdy jisty verdikt soudu.

Pokud se rozhodnete diskriminacni jedndni v pracovnépravnich vztazich pteci
jen fesit soudni cestou, mate narok se domahat, aby:

bylo upusténo od tohoto poruSovani,

byly odstranény nasledky tohoto porusovani,
- bylo dano piiméteného zadostiucinéni,

- popt. se lze domahat ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich, pokud by se
nejevil dostacujici postup dle predchozich bodli a distojnost ¢i vaznost

osoby byla sniZzena ve zna¢né mite ('Poradna-prava.cz', 2009).

Samotna Zaloba musi spliiovat naleZitosti stanovené zakonem, proto je
vhodné si najmout advokata, ktery Vas bude v soudnim sporu zastupovat a dohlédne
pii sepsani a samotném podani Zaloby. Pokud nemate dostatek finan¢nich prostfedki
a nemiizete si advokata dovolit, mizete zazadat o jeho ptidéleni soudem, a to 1 pred
podanim Zzaloby. Také je moZné kontaktovat advokatni komoru s zadosti o ptidéleni
advokata, avSak zazadat 1ze aZ po odmitnuti dvou riznych advokéat. Piedpokladem pro
vyhovéni zadosti 0 pfidéleni advokata je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkli a ochrana zajmu ucastnika. Na obrazku ¢. 5 mate k nahlédnuti vzor zadosti

0 bezplatné ptidéleni advokata.
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Obrazek 5: Vzor zZadosti o bezplatné pridéleni advokata soudem

VZOR PODANI

Obvodni soud pro Prahu 1
Ovocny trh 14
112 94 Prahal
V Praze dne 17. 7. 2008

Ke sp. zn. 3 C 2096/2006

Zalobkyné: Jana Dlouh4, Dlouha 123, 110 00 Praha 1
'Zalovany': ABCD, a.s., se sidlem 110 00 Praha 1, Vodickova 15,
IC: 12345678

0 120 000,- K¢
Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce podle § 30 o.s. .

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 12. 10. 2006 ¢. j. 3 C 2096/2006-23 mi
bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka podle § 138 o.s.f. Zadam
o ustanoveni zdstupce pro toto fizeni, pokud mozno z fad advokatd, nebot se
jedna o pravné slozitou véc.

Jana Dlouha
Zdroj: 'Poradna-prava.cz', 2009

Déle je nutno pocitat se soudnim poplatkem, jehoz vySe se odviji podle
pozadované financni kompenzace. Jestlize se jednd o ¢astku do 15 tis. K¢, tak Cini
soudni poplatek 600 K¢, nad 15 tis. K¢ ¢ini soudni poplatek 4 % ze Zalované Castky.

V piipad¢ kdy je podéna zaloba bez finan¢ni kompenzace ¢ini soudni poplatek 1000 K¢&.

Znovu opakuji, ze vzhledem k slozitosti a ndrocnosti podani zaloby soudu ve
spravné formé a i nasledném soudnim liceni, je vhodné si najmout, nebo zazadat soud
0 ptidéleni advokata, ktery Vas ve sporu bude zastupovat. Na nasledujicim obrazku €. 6

muzete vidét vzor zaloby z divodu véku uchazece o zaméstnani.
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Obrazek 6: Vzor podani Zaloby z diivodu véku uchazece o zaméstnani

VZOR PODANI

Obvodni soud pro Prahu 1
Ovocny trh 14
11294 Prahal
V Praze dne 30. 5. 2008

Zalobkyné: Jana Dlouhd, Dlouha 123, 110 00 Praha 1
Zalovana: ABCD, a.s., se sidlem 110 00 Praha 1, Vodickova 15,
IC: 12345678

0 10 000,- K¢
Zaloba na ochranu pied diskriminaci v pristupu k zaméstnani

- soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu
— prilohy dle textu
- dvojmo

L.

Dne 30. 5. 2006 se zalobkyné u zalované spolecnosti uchazela o zaméstnani
na pozici detektiv v obchodé. U prijimaciho pohovoru ji bylo zastupcem redite-
le persondlniho oddéleni Zalované spolecnosti sdéleno, zZe sice spliuje veskeré
pozadavky kladené zaméstnavatelem na tuto pozici, nicméné Zalovana spolec-
nost preferuje mladsi uchazece o zaméstnani a z tohoto divodu zalobkyni ne-
mohou pfijmout. Zalobkyni je 50 let a na stejné pozici pracovala 15 let u firmy
Zlodéj, a.s., Holeckova 12, 150 00 Praha 5, IC: 98765412, kde s jeji praci byli
spokojeni, a propusténa byla z ditvodu organiza¢nich zmén pfi likvidaci firmy.
Popisovanému jednani Zalované spolec¢nosti byl pritomen i pan Martin Novak,
bytem Jarni 1210, Kralupy nad Vltavou, ktery se o praci na tutéz pozici u zalo-
vané uchdzel v tutéz dobu.

K ditkazu navrhuji:

- vypovéd tucastniki fizeni,

- svédeckou vypovéd pana Karla Novéka,
bytem K Vodojemu 4, 150 00 Praha 5

— pracovni posudek vypracovany firmou Zlodéj, a.s.,
Holeckova 12, 150 00 Praha 5, IC: 98765412
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IL.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se zalovana spolecnost dopustila poruseni
ust. § 4 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, ktery zakotvuje zdkaz primé i nepri-
mé diskriminace z dvodu véku pfi uplatinovani prava na zaméstnani. Dle ust.
§ 4 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti miize zaméstnavatel odmitnout uchazece
o zaméstndni z davodu véku pouze vyjimecné, a to v pripadech, kde z povahy
zaméstnani nebo souvislosti vyplyva, Ze vék uchazece predstavuje podstatny
a rozhodujici pozadavek pro vykon zaméstnani, které ma fyzicka osoba vyko-
navat a ktery je pro vykon tohoto zaméstnani nezbytny. Cil sledovany touto
vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméfeny.

Dle ust. § 4 odst. 10 zikona o zaméstnanosti pokud dojde pfi uplatiovani
prava na zaméstnani k poruSovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachdzeni nebo k diskriminaci, ma fyzicka osoba pravo se domdhat, aby bylo
upusténo od tohoto jedndni, byly odstranény nésledky tohoto porusovani
a bylo poskytnuto primérené zadostiu¢inéni. Dle ust. § 4 odst. 11 zdkona o za-
méstnanosti pokud byla ve zna¢né mife snizena distojnost fyzické osoby nebo
jeji vaznost a nebylo postacujici zajisténi napravy podle odstavce 10, ma pravo
na nihradu nemajetkové jmy v penézich. Dle ust. § 133a o.s.T. skutecnosti
tvrzené o tom, Ze ucastnik byl primo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé
svého véku, md soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v fizeni nevy-
Sel najevo opak.

II.

Zalobkyné je dle pracovniho posudku z pfedchoziho zaméstndni osobou
vzorné plnici své pracovni povinnosti, osobou velmi spolehlivou a naprosto
bezproblémovou. Z pracovniho posudku rovnéz dale vyplyva, ze zdravotni
stav zalobkyné je velmi dobry, nebot u predchoziho zaméstnavatele nebyla
v pracovni neschopnosti.

Odmitnuti prijeti Zalobkyné na volné pracovni misto u zalované firmy
z divodu jejiho véku, coz zastupce reditele persondlniho oddéleni zalované
spolecnosti pri prijimacim pohovoru nijak nezastiral, je pfimou diskriminaci
pri uplatiovani prava na zameéstndni.

Zalobkyné se domniva, Ze doslo ke sniZeni jeji diistojnosti ve znaéné mife, ne-
botk odivodnéni odmitnuti doslo za pfitomnosti dalSich osob a samotné odmit-
nutiji zasahlo natolik, Ze musela vyhledat 1ékarské osetfenia dosud jez tohoto dii-
vodu v pracovni neschopnosti, tudiz si nemaze aktivné shanét nové zaméstnani.
Zalobkyné se tudiz z tohoto d@vodu doméhd poskytnuti pisemné omluvy
a priméfeného zadostiuc¢inéni ve vysi 10 000,- K¢.

K ditkazu navrhuji:

- pracovni posudek zalobkyné.
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IV.
Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby soud po provedeném rizeni vy-
nes| tento rozsudek:
I. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni &astku 10 000, K¢, a to do tfi
dni od nabyti pravni moci rozsudku.
I1. Zalovany je povinen nahradit zZalobkyni nahradu nakladd fizeni.

Jana Dlouha

Zdroj: 'Poradna-prava.cz', 2009
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6. DOTAZNIKOVE SETRENI

V ramci své bakalaiské prace jsem se rozhodla provést dotaznikové Setfent,
kter¢ by bylo zaméfeno na diskriminaci pfi piijiméani do zaméstnani, ale ina
diskriminaci se kterou se setkdvame na pracovisti. Cilem dotaznikového Setfeni bylo
zjistit, zda se respondenti s diskriminaci souvisejici s pfijimanim do zaméstnani nebo

I na pracovisti setkavaji a zda tuto problematiku dale fesi.

Dotaznik byl vyhotoven v elektronické podobé prostiednictvim Google
formulare. Nasledné byl odkaz na dotaznik umistén na socialni siti Facebook, ale
vyuzilo se ikomunika¢niho programu ICQ. Dotaznik je k nahlédnuti v pfiloze této

prace.

Dotaznikového Setieni se nakonec zucastnilo celkem 104 respondentli, z ¢ehoz

bylo 38 muzl a 66 Zen, jak je videt na nasledujicim grafu €. 6.

Graf 6: Polet respondentii dotazniku podle pohlavi

Pocet respondenti dotazniku
podle pohlavi

B mui

Hiena

Zdroj: vlastni Gprava

V dotazniku byli respondenti rozdéleni do v€kovych skupin, a to respondenti
do 25 let, dale respondenti od 26 do 35 let, respondenti od 36 do 45 let, respondenti
0d 46 do 55 let a posledni skupinu tvofili respondenti nad 56 let.

Jak je vidét na nasledujicim grafu €. 7, tak nejvice se do dotaznikového Setfeni
zapojili respondenti do veku 25 let, kterych Dbylo celkem 67 z celkovych
104 respondentil. Ale i dal$i skupina ve véku 26 — 35 let neni zanedbatelna, protoze se
Z ni zacastnilo celkem 21 respondent. VEk respondentli byl dan piredev§im umisténim

odkazu na socialni sit’ Facebook.

-37-



Graf 7: VEk respondentii dotazniku
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Zdroj: vlastni Gprava

Nasledn¢ se dotaznik zamétoval na to, zda byli respondenti uz v minulosti
zaméstnani, a také kolik praci jiz vystfidali. Coz jsou dva hlavni faktory, které ovliviiuji
to, zda se respondenti v minulosti mohli s diskriminaci setkat. Protoze stiidani
zaméstnani obnasi dalSi zkuSenosti s pfijimacimi pohovory a naslednou socializaci

V nové pracovni skuping.

Jak z prizkumu vyplynulo tak ze 104 dotazanych respondentd bylo 90 z nich jiz
vV minulosti zaméstnano, viz graf €. 8. A zdroven vétSina z nich, konkrétné 76, vysttidala
1 az 3 zamé&stnani, viz graf ¢. 9. Z tohoto diivodu maji nasledujici otazky, které jsou
uvedeny v dotazniku vyssi vypovidajici schopnost, protoze vétSina respondentti byla

V minulosti jiZ zamé&stnana a zaroven i méla zkuSenost se zménou pracovniho mista.

Graf 8: Zaméstnanost respondentii dotazniku v minulosti

Zaméstnanost respondentu
dotazniku v minulosti

14

W ano

Ene

Zdroj: vlastni uprava
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Graf 9: Polet zaméstnani respondenti dotazniku
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Zdroj: vlastni uprava

Z hlediska lokalizace diskriminace na odlisné stupné¢ fizeni, byla do dotazniku
zafazena i otdzka, na jaké pracovni pozici (resp. urovni) vykonavali respondenti praci.
Tato otdzka rozliSovala celkem 4 pracovni Grovné, a to top management, stiedni
management, liniovy management a fadovy zaméstnanec. Samoziejmé do odpovédi

byla zafazena i moznost, Ze respondenti v minulosti nepracovali.

Jak vyplynulo z grafu ¢. 10, ktery muzete vidét nize, tak respondenti dotazniku
pracovali pfedev§im na pozicich fadovych zaméstnanci a dale také liniového

managementu.

Vzhledem k poctu respondentd, ktefi se zGcastnili dotaznikového Setfeni,
nemiizu se stoprocentni jistotou fici, ze by byla néjakd propojenost mezi pracovni
pozici, kterou zastavali a setkani se s diskriminaci bud’ pfi pfijimacim pohovoru, nebo
na pracovisti. Aby se néjaka souvislost mezi témito dvéma faktory dala nalézt, musel by
byt dotaznik daleko SirSiho rozsahu, tak aby byly stejnomérné zastoupeny vSechny
pracovni pozice respondenty, kteti by se k otdzce diskriminace vyjadrili. Bohuzel tohoto
dotaznikového Setfeni se zcastnilo nejvice respondenti, kteti zastavaji pracovni misto

fadového zaméstnance, a proto nemuiizu tuto souvislost vyvodit.
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Graf 10: Pracovni pozice respondenta
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Zdroj: vlastni Gprava

Nasledné¢ dotaznik smétoval k prvni problematice, a to zda se respondenti setkali

s diskriminaci pfi pfijimacim pohovoru do zaméstnani.

O vysledcich vypovida graf €. 11, z kterého vyplynulo, Ze vétSina respondentd,
konkrétné 60 se s diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani nesetkala, ale dalSich
33 respondentii jiz ano. Statisticky lze tedy fici, ze cca 34 % vSech uchazect

0 zaméstnani se s diskriminaci setka.

Graf 11: Diskriminace p¥i pfijimacim pohovoru
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Zdroj: vlastni uprava

Na otazku souvisejici stim, zda se vibec respondenti pii pfijimani
do zaméstnani setkali s diskriminaci, navazovala plynule dal$i otazka, a to s jakymi

formami diskriminace se dani respondenti pfi pfijimacim pohovoru setkali.
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V navaznosti na piedchozi graf €. 11 je uz predem jasné, ze vétSina respondentt,
konkrétn¢ 67, odpovédéla, ze se s diskriminaci pfi pifijimani do zamé&stnani nesetkali.
Ale stale zustava onéch cca 34 % respondentu, ktefi se s diskriminaci setkali, a jednalo
se predev§im o diskriminaci formou otdzek o0sobni povahy, jako je rodinny stav,
planované téhotenstvi, déti apod., ale také otdzek zaméfenych na veék ¢i pohlavi

respondenta.
Graf 12: Formy diskriminace p¥i p¥ijimacim pohovoru
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Nasledovala otazka, ktera se tykala toho, zda respondenti, ktefi se setkali
s diskriminaci pii pfijimani do zaméstnani a nebyli na zéklad¢ toho piijati, vyuzili
nékteré moZnosti obrany, viz graf ¢. 13. Jak jiZ navazuje na vySe uvedené otazky
dotazniku, tak vétSina respondentii (pfiblizné¢ 2/3 z dotazanych) se s diskriminaci

nesetkala a zbyla jedna tfetina uvedla, Ze Gjmu zplsobenou diskriminaci dale nefesila.

Z ¢ehoz jasné vyplyva, ze lidé maji bud’ malé povédomi o moznostech ochrany
proti diskriminacnimu jednani, nebo si nechtéji komplikovat Zzivot a diskriminaci

jednoduse netesi.
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Graf 13: VyuZiti obrany proti diskriminaci
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Pro doplnéni byl dotaznik rozsifen o diskriminaci, se kterou se setkavame
na pracovisti, viz graf ¢. 14. Respondenti méli na vybér n¢kolik forem diskrimina¢niho
jednani, kterého se viici nim mohli dopoustét bud’ kolegové, nebo nadfizeni. Z odpovédi
vyplynulo, Ze nejcast&jSimi formami diskriminace, se kterou se pracovnici
na pracovistich setkavaji je rozdilné platové ohodnoceni za shodnou préaci vykonavanou

muzem nebo zenou a za dal$i nejCastéjsi formu uvedli respondenti psychické

obtéZovani.
Graf 14: Typy diskriminace na pracovisti
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Ptedposledni otdzka dotazniku obracela pozornost na formu obrany, resp. jaky
zpusob, zvolili respondenti pro svoji obhajobu pied diskrimina¢nim jednanim. Mnéli
na vybér z vyjednavani, mediace, podani podnétu na utrad prace, soudniho fizeni nebo

zda ptikofi nefesili viibec.

Opét se zde ukézala nekonfliktni povaha respondentli, protoze 91 z celkovych
104 uvedlo, ze diskriminaci nefeSili. Pouze 8 respondentli zvolilo jinou formu feSeni
sporu, nez byla v dotazniku nabidnuta a dalSich 7 vidélo vychodisko ve vyjednavani,

pouze 1 respondent zvolil jako cestu k zjednani napravy mediaci, viz graf ¢. 15.

Zvlastni je, ze zadny respondent nepodal stiznost na urad prace, ktery ma tuto
problematiku na starost a mél by dohlizet nad dodrzovanim zakonné tpravy tykajici se

zakazu diskriminace.

Graf 15: Zpisob FeSeni diskriminace
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Zdroj: vlastni uprava

Posledni otazka dotazniku smétovala spisSe k zamysleni respondentli nad tim, zda
by se méla zdkonnd uprava a dohled nad diskriminaci souvisejici s pfijimanim
do zaméstnani a diskriminaci na pracovisti v Ceské republice posilit. Jak je vidét na
grafu €. 16, tak 57 respondentli uvedlo, Ze by se zdkonna Uprava méla posilit, 32 se
k této problematice nevyjadiilo a 15 respondentti uvedlo, Ze zdkonnou Gpravu neni tieba

posilit.
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Graf 16: Méla by se zakonna tiprava tykajici se diskriminace v CR posilit?
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K zamysleni ovSem ziistava zda staci pouze posilit zdkonnou tpravu tykajici se
zdkazu diskriminacniho jedndni nebo by se méla spiSe pozornost soustiedit na sdéleni
soucasnych moznosti obrany proti takovému jednani K vefejnosti. Aby lidé védéeli kam
se obratit v piipadech, kdy se setkaji s diskriminaénim jednanim pfi pfijimani

do zaméstnani, ale i na pracovistich.

Protoze jak vyplyvéd ze zkuSenosti, jen zdkony takovémuto jednani nezabrani
astdit nema dostatek prostiedkl, resp. pracovnikl, kteti by mohli délat dikladné
namatkové kontroly. Proto je dtlezitd i obrana proti tomuto jednani ze strany vefejnosti,
protoze az tehdy, kdy se zacnou lidé branit a budou podévat stiznosti na firmy, kde se
s takovymto jednanim setkali, aZ pak si tito zaméstnavatelé uvédomi, Ze dalsi takovéto

jednani je do budoucna neudrzitelné a za¢nou snad dodrzovat zakony.
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7. ZAVER

Bakalafska prace se soustfedila na problematiku souvisejici s diskriminaci pfi
piijimani do zaméstnani, ale i na diskriminaci, kterd se objevuje na pracovistich. Prace
byla pojata formou propojeni teoretickych znalosti s praktickymi ptiklady, a to

z diivodu lepsiho pochopeni dané problematiky ¢tenafi.

Nejprve byli Ctenéfi sezndmeni s teorii rovnosti, aby si ud¢lali pfedstavu co je
,rovnosti“ vlastné mysleno, kdyz pro ni neexistuje zadna piesna definice. Poté byly
vysvétleny zakladni pojmy, které se tykaly ochrany osobnosti a diskriminace.
V souvislosti s diskriminaci byly pro lepsi pochopeni ¢tenafi uvedeny i praktické
ptiklady diskrimina¢niho jednéni, a to napi. z pohledu pohlavi, rozdilného platového
ohodnoceni muzl a Zzen, obtéZovani na pracovisti, sexualniho obtéZovani na pracovisti,
pronasledovani nebo i1 pokyn k diskriminaci prostfednictvim tieti osoby. Nésledné byl
popsan a na praktickych ptikladech vysvétlen hlavni cil prace, kterym byla diskriminace
objevujici se v pracovni inzerci, ale pfredevsim diskriminace, se kterou se mizou ¢tenari
setkavat pfi pfijimacich pohovorech. Poté byly splnény i dil¢i cile prace, mezi které
patfilo upozornit na diskriminaéni jednéni v oblasti rozdilného platového odménovani
véetné statistického rozboru situace v pracovnich podminkach ceského trhu, a také
nastinény moznosti obrany proti diskrimina¢nimu jednani, jako je vyjednédvani,
mediace, podani podnétu na pfislusny Gfad prace anebo doméhani se svych prav

i soudni cestou.

V posledni casti bakalaiské prace bylo provedeno dotaznikové Setieni, kterého
se zucastnilo celkem 104 respondentii. PficemZ bylo zjisténo, Ze cca jedna tfetina
Ctenafll se pii piijimacich pohovorech setkala s diskrimina¢nim jednanim, ale nikdy to
zadny z respondentti nikterak netesil. Mezi nejcastéjsi diskriminacni jednani, se kterymi
se respondenti dotaznikového Setieni setkali, patfila diskriminace z diivodu rozdilného

platového ohodnoceni, obtéZovani, ale 1 pronasledovani.

Ztoho vyplyva, ze by se méla posilit pfedev§im informovanost v oblasti
diskriminac¢niho jedndni a i moznosti, jak se mliZzou obcané v téchto situacich branit
a zaroven na jaké instituce se maji ptipadné obratit. Protoze vzhledem k omezenym
moznostem ufadii prace co se tykd kontroly dodrzovani antidiskrimina¢niho zakonu,
zpliisobenou omezenym poctem pracovnikll a zaroven i finan¢nich prostfedki, je

vhodnéjsi podpofit uvédomélé jednani obcani do budoucna, aby si zaméstnavatelé

=45 -



uvédomili, Ze 1 oni maji dodrzovat a respektovat zakony, které jsou v Ceské republice

stanovené.

Cilem mé bakalaiské prace bylo nejen seznamit Ctenafe se zdkladnimi pojmy
a praktickymi ptiklady, se kterymi se mizou behem pfijimani do zaméstnani setkat, ale
také zpracovat piehledny text neboli tzv. ,manual®, ktery by jim usnadnil orientaci
v problematice diskrimina¢niho jednani. A piestoze se jedna o téma, které je velmi
Siroké, tak prectenim této prace ziskaji ¢tenafi zakladni prehled a informace k tomu, aby
pochopili, jak se s diskrimina¢nim jednanim vypotadat a kam se v piipadé potieby

obrétit o pomoc.
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DOTAZNIK

Dobry den,

nasledujici dotaznik se tykd diskriminace souvisejici s prijimdnim do zaméstnani, ale i s diskriminaci se

kterou se setkavame na pracovistich.

Dotaznik Vam zabere maximalné 5 min VaSeho casu, protoze v ném naleznete pouze zaSkrtavaci

odpoveédi.

Predem Vam dékuji za vyplnéni.

1) Pohlavi?

0 muz
[0 Zena

2) Vék?
0 do25
0 od26-35
0 od36-45
0 od 46 do55
0 odb56

3) Byl/ajsi v minulosti zaméstnan/a?
[l ano

U ne

4) Kolik praci celkem jsi doposud vystridal/a?

00  zadnou
0o 1-3
0 4-6
0 7avice

5) Na jaké (pFipadné jakych) pracovnich pozicich jsi doposud pracoval/a? (Ize zaSkrtnout vice
mozZnosti)
00 top management
sttedni management
liniovy management

fadovy zaméstnanec

O o o O

nepracoval



6) Setkal/a jsi se nékdy p¥i pFijimacim pohovoru s diskriminaci?

J ano
O ne
0 nevim

7) Sjakou formou diskriminace jsi se setkal/a p¥i pFijimacim ¥izeni? (Ize zaSkrtnout vice
moZnosti)
[0 pohlavi
0 vek
0 barva pleti
[0 otazky osobni povahy (déti, t€hotenstvi, planované téhotenstvi, rodinny stav, sexualni

orientace apod.)

O

jiné

O

nesetkal jsem se s zadnou diskriminaci

8) Pokud jsi nebyl/a na pracovni misto p¥ijat/a z divodu diskriminace, Fesil/a jsi to dale?
(J ano
U ne

O s diskriminaci jsem se pfi pfijimani do zaméstnani nesetkal/a

9) Setkal/a jsi se nékdy s diskriminaci na pracovisti?

J ano
0 ne
0 nevim

10) S jakou formou diskriminace jsi se setkal/a na pracovisti? (Ize zaSkrtnout vice moZnosti)

O

rozdil v platovém ohodnoceni muzi a zen
pronasledovani

fyzické obtézovani

psychické obté€Zovani

g

a

a

00 sexualni obtézovani
[0 jina forma

g

nesetkal/a jsem se na pracovisti s diskriminaci



11) Jakym zpiisobem jsi diskriminaci Fesil/a? (Ize zaSkrtnout vice moZnosti)
0 vyjednavanim

mediaci

podanim podnétu na tfad prace

soudni cestou

jinou formou

O 0o o o O

nefesil/a

12) Myslis si, Ze by se méla zakonna viprava a dohled nad diskriminaci souvisejici s pfijimanim
do zaméstnani a diskriminaci na pracovisti v Ceské republice posilit?
J ano
U ne

0 nevim



