OPONENTSKY POSUDEK

na disertacni praci studentky doktorského studijniho programu Fytotechnika, oboru Specidini
produkce rostlinng ZF JCU v Ceskych Budgjovicich Ing. Markéty Svajnerové zpracovanou
na téma: ,,Vlivy pisobici na tvorbu vynosu brambor v ekologickém zemédélstvi a

srovnini s konvenéni technologii*.

Oponentsky posudek vypracoval: Prof. dr hab. inz. Marcin Kozak
1. Aktudlnost zvoleného tématu.

Brambory jsou jednou z nejvyznamnéjsich zemédélskych plodin; vétsi vyznam pro
lidskou vyzivu maji pouze pSenice, ryZe, kukufice setd a jeCmen. Jejich Siroka adopce v
evropském zemédé€lstvi pocatkem 19. stoleti ochranila Evropu od cyklickych hladomorti a
sepidemii kurdgji. Cesky botanik a buditel Jan Svatopluk Presl je ve svém Rostlinopise
povazuje za ,,nejvetsi uzitek, ktery lidstvo z objeveni Ameriky mélo“ a jisté nebyl daleko od
pravdy, alespoii tedy ve své dob&. Brambory jsou patou nejpéstovanéjsi plodinou svéta.
Pouzivaji se jako krmivo pro zvifata, pfi jejich primyslovém zpracovani jako surovina pro
vyrobu Skrobu a lihu a v neposledni fadé pti vyuZiti v gastronomii. Diky vysokému obsahu
Skrobu jsou brambory dilezitym zdrojem energie. Primérna spotfeba na jednoho obyvatele
v CR ¢&ini asi 60-65 kg roéné.

Ekologické zemédélstvi je takovy zplisob hospodafeni, ktery bere ohled na pfirozené
kolobéhy a zavislosti a umoziuje tak produkovat vysoce kvalitni a hodnotné potraviny. Jeho
prioritou je kvalita, nikoli kvantita produkce. Po&atky ekologického zemé&délstvi v CR sahaji
do konce roku 1990, kdy bylo zaloZzeno pé&t svazii sdruzujici ekologické zemédélce. V
soucasné dobé ekologicky hospodatici podniky pfedstavuji asi 12% plochy zemédélské pidy
v CR. Od podatku se vsechny ekopodniky fidily metodickymi pokyny pro ekologické
zemédé€lstvi a v roce 2000 vstoupil v platnost i ,,Zakon €. 242 / 2000 Sb., o ekologickém
zemédélstvi“ a nasledné ,,Vyhlaska Ministerstva zemédeélstvi €. 53/2001 Sb.“, kterou se zakon

provadi.
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Vynosy ekologicky péstovanych brambor jsou ovlivnény celou fadou faktorti a v
porovnani s vynosy dosaZenymi pii konvenénim péstovanim jsou vétSinou niZ$i. SniZeni
variability vynosu a vytéznosti trznich hliz u brambor v ekologickém péstovani a také sniZeni
rozdilu vynosi mezi obéma zpiisoby péstovani — ekologickém a konvenénim - vyZaduji
dodrzeni zasad, které omezi negativni projev neovlivnitelnych &initeld.

Zvolené téma disertacni prace je velmi aktudlni. Prace se vénuje hodnoceni faktord,
které se vyznamné podili na vyuZiti vynosového potencidlu a na ekonomice péstovani v

zavislosti na riznych opatfenich péstitelské technologie.

2. Splnéni zadaného cile FeSeni.

Cile disertaéni prace a vyzkumné hypotézy jsou jasné formulované na str. 53 a
navazuji na témata rozebirand v uvodu. Hlavnim cilem disertaini prace bylo ziskat nové
poznatKy o vlivech pisobicich na tvorbu vynosu u brambor v ekologickém zpisobu péstovani
a porovnat je skonvenéni technologii péstovani brambor. Dals$im cilem bylo uréeni
kvalitativnich ukazateli: velikost hliz, obsah su$iny hliz, mémou hmotnost hliz, obsah
dusi¢nani, obsah glykoalkaloidl, kyseliny chlorogenové, vitaminu C, obsah redukujicich
cukri ve vzorcich z ekologického a konvenéniho zplsobu péstovani. Jednim z dalsich cila
bylo porovnéni vlivu pfemnoZené a nakliené sadby v ekologickém systému péstovani

brambor. Komplexnim cilem bylo zjistit, ktery faktor mél nejvétsi vliv na vynos.

Hlavnimi hypotézami v praci byly:

Volba stanovisté ovliviiuje vynos hliz brambor.

Pocasi je vyznamnym faktorem ovliviiujici vynos hliz a $krobu.
Zpusob péstovani ovliviiuje obsahové slozeni hliz.

Zhodnoceni vy$e vynosové deprese v ekologickém zpiisobu péstovani.

Pouziti farmaiské sadby sniZi uplatnéni vynosového potencialu odridy.

vV V V V V V

Predkli¢eni sadby zvySuje vynos u ekologicky péstovanych brambor.

Uvedené hypotézy pIlné odpovidaji obsahu feSeni disertatni prace. Vysledky
védeckovyzkumné Cinnosti autorky jsou nepochybné cennym piinosem jak v teoretické, tak i
prakticke oblasti.
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3. Zvolené metody zpracovani.

Disertaéni prace ma logickou strukturu a klasické &lenéni: Gvod, literarni prehled, cil,
materidl a metody, vysledky, diskuze, zavér, stanovisko k vyzkumnym hypotézam, seznam
pouzité literatury, summary a pfilohy. Kazda &ast je dobfe, prehledné a odborné spravné
zpracovana. Z pohledu cizince je pro mne jazyk gramaticky bez chyb, text srozumitelny a
¢tivy, formulace a vétna stavba odpovidajici danému oboru.

Diserta¢ni prace ma celkem 146 stran. Kapitoly ,,Uvod*“ a , Literarni prehled* jsou
jasné a vztahuji se k dané problematice, obsahuji dostatené mnozstvi informaci a shrnuji na
pfiméfené urovni souasny stav poznani. PH zpracovani disertaéni prace bylo vyuzito
pfiblizn¢ 188 citaci, vétSinou ze zahrani¢ni literatury a také informace z webovych stranek.
Autorka pracovala s rozsahlou literaturou vénovanou dané problematice a dobfe ji vyuzila k

dosaZeni cili své prace. Bohuzel jsem v praci v textu nenasel citace téchoto prament:

Rastovki A., Es A. et al. (1987): Storage of Potatoes, Post Harvest Behaviour, Store desing,
Storage Practise, Handling, Pudoc, Wageningen, p.15-78. ISBN: 9789022008973.

Zpracovana literami reSer$e je plné vénovana problematice fe$ené doktorské prace.

Dotazy k literArnimu pfehledu mam nasledujici:
1. Jaké jsou VaSe nazory na moznost splnéni spravného osevniho postupu v ekologickém
a konven¢nim zemédélstvi.

2. Jaké jsou VaSe nazory na dalsi nartist v poétu farem v ekologickém zemédélstvi.

Rozsah ¢asti ,,Material a metody* je dostate¢ny a ve vét§iné charakterizuje podminky
experimentl a zpisoby hodnoceni vysledka.
Metody jsou adekvatni cilim, jasné, srozumitelné, umoziiuji jednoznacnou predstavu a

opakovatelnost vyzkumu.

Dotazy k této Casti:

1. Aplikovana davka hnoje ve vysi 35 t.ha'! (z diivodu obsahu N) je doporu¢ovana v
soucasné dobé pfi péstovani biobrambor?

2. Existuyji n&jaké registrované pripravky, které miZete pouzit v ekologickém

zemédé&lstvi v CR?
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Piehled nazori a publikovanych vysledki vénujicich se faktoriim, které jsou obsahem
experimentalni ¢innosti prace, davd moznost porovnat dosaZené vysledky a vytvofit tak

objektivni pohled na feSenou problematiku.
4. K vysledkim disertace.

Metodika prace byla splnéna a hodnoceni vysledki a jejich srovnani s Gdaji literarni
reSerSe jsou logické a reaguji na vechny hypotézy prace.

Vysledky jsou jasné a ptehledné prezentované, rozsah vyhodnoceni adekvatni, vhodné
zvolené statistické metody. Dosazené vysledky jsou kompletni a davaji moznost vyjadfit se

k zadanym cilim a uvedenym hypotézam.

Nékolik ptipominek k doplnéni vysledkii a diskuzi:
1. Jake odridy brambor byste doporu¢ila v ekologickém zemédélstvi pro praxi?
2. 'V ¢em vidite nejveétsi problémy rozsifeni péstovani biobrambor?

Zavéry jsou jasné, podloZeny textem prace a odpovidaji cilim a hypotézam.
S. K vyznamu pro dalSi rozvoj védy.

Obsazené informace jsou pro obor vétsinou nové, vyrazné roz$ifuji poznani o
péstovani brambor, vysledky mohou tvofit aplikovatelny vystup ¢i zdklad pro zpracovani
metodiky.

Zavér.

Disertaéni prace je po formalni strance zpracovana peclivé. Text dila je uspofadan
prehledné, odkazy na zdroje jsou v souladu s platnymi citaénimi standardy, jazyk dila
odpovida védecké stati. V textu uvedené tabulky a grafy jsou pochopitelné a vzhledem k
obsahu dila relevantni. PredloZzena doktorska diserta¢ni prace fe$i aktualni téma péstitelské
technologie brambor. V disertani praci byl sledovan vliv vybranych faktori na tvorbu
vynosu u brambor v ekologickém zpiisobu péstovani a porovndvan s konvenéni technologii

péstovani brambor. Veskeré materidly jsou dobfe dokladovany.
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‘Na zaklad€ rozboru disertani price, posouzeni jeji védecké urovné, phvodnosti
teoretickych i aplikovanych feseni konstatuji, Ze prace spliiuje obecné pozadavky kladené na
disertatni prace v zemé&d€lskych a piibuznych oborech. Proto ji mohu odpovédné doporugit k
obhajobg.

Souhlasim s tim, aby prace byla pfijata k obhajob& a po jejim usp&iném obhajeni byl
Ing. Markéte Svajnerové udélen akademicky titul ,,Doktor®.

% .
Ve Wroctawiu, dne 20.1.2016. Prof. dr hab. WW

Wydziat Przyrodniczo-Technologiczny
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu



Oponentsky posudek
na disertaéni praci

,» Vlivy pusobici na tvorbu vynosu brambor v ekologickém
zemédélstvi a srovnani s konvenéni technologii*

Autorka prace: Ing. Markéta Svajnerova
Skolitel: doc. Ing. Jifi Divi§, CSc.

Skolici pracovisté: Katedra specialni produkce rostlinné, Zemédélska fakulta,
Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Disertaéni prace Ing. Markéty Svajnerové na téma ,Viivy pasobici na tvorbu vynosu
brambor v ekologickém zemédeélstvi a srovnani s konvenéni technologii zahmuje
celkem vcetné piiloh 146 stran. Prace je dopinéna celkem 54 tabulkami a jednim
obrazkem a dal$imi 28 tabulkami a 4 grafy v pfilohove €asti.

Prace tématicky zapada do dlouhodobého zaméreni Skoliciho pracovisté, které se
problematice porovnani produkce konzumnich brambor, ale i dalSich rostlinnych
komodit, z ekologického a konvenéniho zplsobu péstovani vénuje jiz vice nez 20 let.
Celkové péstitelské plochy brambor v CR jsou v porovnani s majoritnimi plodinami
(p$enice, fepka) nizké a trvale klesajici, nicméné postaveni bramborovych hliz jako
zakladni potraviny ¢eského konzumenta je vyznamna a pozadavky na kvalitu
produkce se tak zvySuji. Hlizy brambor vypé&stované v ekologickém systému
péstovani predstavuji specifickou kvalitu, ktera je nabizena spotrebiteli za vysSi cenu
nez konven&ni produkce. Poznatkl o vynosovych i kvalitativnich parametrech
brambor z ekologického systému péstovani s porovnani s konvenéni produkce je
stale malé mnoZstvi a vysledky stavajicich praci ¢asto nepiinaSeji jednoznacéné
zavéry. | z tohoto divodu je zvolené téma disertaéni prace zajimavé a dosazené
vysledky pfinosné.

Prace je &lenéna obvyklym zpGsobem na &asti: Uvod, Literarni piehled, Cil, Material
a metody, Vysledky, Diskuze, Zavér, Stanovisko k vyzkumnym hypotézam, Seznam
pouzité literatury, v angliétiné psané Summary a Pfilohy. Celkové je text psan
pifehledné a srozumitelné s ob&asnymi drobnymi chybami a pieklepy. Ob&as vznikaji
nepiesnosti ¢i je pouzita chybna terminologie, jako napfi. na str. 6 (f. 16) je zralost
hliz zamé&fovana s jejich velikosti, na str. 7, f. 12 plisefi bramborova misto pliser
bramboru, na str. 8, . 3 umé&la hnojiva misto mineralni hnojiva, str. 15 a 18 Solanum
Tuberosum |. misto Solanum tuberosum L. atd. V textu prace neni dodrzen Upiné
jednotny styl odkazii na literarni prameny. V nékterych pfipadech je u odkazi na
prace vice autorl uzivana forma s ,a kol.“ (napf. na str. 9, na str. 20, na str. 22 a
jinde) jindy s ,et al.“ (napi. na str. 32, 33 a jinde) nebo v pfipadé odkazli na prace
dvou autorl je pouzZivana forma s ,a“ (napi. na str. 29) jindy s ,et" (napf. na str. 19,
na str. 20 a jinde) nebo znakem ,&" (napf. na str. 30) a také jen s €arkou (napf. na
str. 32).



K jednotlivym éastem prace mam nasledujici komentar, pripominky a dotazy:

Literarni prehled. Literarni prehled je pomémé kompletné zpracovan - od
charakteristiky ekologického zemédsistvi v CR, pozice brambor v ekologickém
zemeédélstvi, charakteristiky bramboru hliznatého, tvorby vynosu a kvality az po
jednotlivé prvky péstitelské technologie majici vliv na vynos a kvalitu hliz. U
jednotlivych prvkil péstovani je snaha charakterizovat ekologicky zplsob v porovnani
s konvenéni technologii. Osobné bych ale &ekal vétsi uplatnéni soudobé literatury,
napf. u charakteristiky bramboru jsou vyuZivany predevSim starSi Ceské prace
(Rybacek a kol., 1988; Hruska a kol., 1974; Kavina, 1923). NovéjSi monograficka
prace Ceskych autorl (Vokal a kol., 2013) s nazvem Brambory je sice v seznamu
literatury uvedena, ale vyuzita pro tento G&el nebyla, podobné jako napf. jina
dostupna prace, Vreugdenhil a kol. (2007): Potato Biology and Biotechnology.
Elsevier, 823 p. (ISBN-13: 978-0-444-51018-1). Také postradam vice soudobych
zahraniénich praci zaméfenych piimo na problematiku vlivu ekologické technologie
péstovani na vynos a kvalitu hliz brambor. Rad bych se autorky zeptal: Pro¢ je
v seznamu literatury kniha o bramborach z roku 1988 uvedena jako ,Rybacek a kol.
(1988)...."“ a vodkazech vtextu jen jako ,Rybacek (1988)“? Na str. 23 je ve 2.
odstavci psano o0 mnohych srovnavacich pokusech, ale odkazy na literaturu, kde byly
vysledky téchto pokusl publikovany, uvedeny nejsou. Véta ,Obecné Ize konstatovat,
Ze bioprodukty jsou lep$i nez konvenéni produkty zviasté tehdy pokud se jedna o
nutri¢né cenné odrldy, jestlize mohly rust za optimalnich podminek a dostanou-li se
co nejrychleji a nejSetmé;ji ke spotiebiteli.” je ne zcela Stastné formulovana a navic
nemusi byt pravdiva pravé pro své zobecnéni. Na strané 25 se piSe o strupovitosti —
jakou ma autorka na mysli? Obecnou strupovitost nebo spongosporovou? Na str. 30
nelze souhlasit s tvrzenim, Ze hlizy bramboru maji 2 — 3 % bilkovin...spiSe jde o
dusikaté latky nebo-li hrubé bilkovin, pak by to mozné bylo.

Hypotézy a cile prace. Ocefiuji, Ze byly v praci stanoveny hypotézy a Ze je soucasti
Zaveérl prace zpracovani stanoviska k hypotézam. Za hypotézu ale nelze povazovat
,Zhodnoceni vy$e vynosové deprese v ekologickém zplsobu péstovani®, v tomto
pripadé se jedna spise o diléi cil.

Kapitola Material a metody poskytuje dostacujici informace o provedenych polnich
pokusech, hnojivech, prostiedcich na ochranu rostlin i o provedenych rozborech a
analyzach. Jsou zde piehledné v tabulkach uvedeny jednotlivé agrotechnické
zasahy, coZ svédéi po peclivé praci. Mam piipominku k tabulkam — kdy oznaceni
variant ¢&i parametri je ponechano na zkratkach. Napfi. pouzZité zkratky
meteorologickych parametrd ,SRA", ,SSV*, ,T* které se tykaiji tabulek 10 - 13 jsou
vysvétleny aZ pod posledni tabulkou, coZ neni spravné. V charakteristice pouzitych
odrid (kap. 4.4.) nejsou uvedeny §lechtitelské subjekty &i drzitel prav k jednotlivym
odridam. Na str. 60, i. 26 pfinasi text opakujici se informaci o tom, Ze pokus probihal
od roku 2005 do roku 2008, coz uZ bylo popsano na str. 54. V kapitole 4.7. by mély
byt u jednotlivych parametrd uvedeny konkrétni metody a principy, které byly
v pfipadé této prace pro stanoveni daného parametru uvedeny. Nestaéi napsat, jako
napi. v pfipadu stanoveni obsahu dusi¢nant, Ze jej lze provést potenciometricky
pomoci iontové-selektivni elektrody nebo spektrofotometricky. Bud to bylo provedeno
jednim anebo druhym zplsobem. Jakym zplUsobem byla pfipravovana sadba? Neni
to zminéno (tfidéni hliz, rezim nakli€ovani atd.).



Vysledky logicky predstavuji nejcenné;jSi ¢ast prace. Ziskana data jsou usporadana
do tabulek, grafické znazornéni neni vyuzito vibec. Prezentace vysledku se omezuje
na prezentaci prumérnych hodnot (kompletni vysledky jednotlivych variant se
nachazeji v pfilohové &asti), coz je Skoda, protoZe v kapitolach vysledky &i diskuze
nejsou dostate¢né hledany vztahy mezi spoluplsobenim jednotlivych faktord,
prestoZe statistickd analyza dat ukazuje u mnohych parametri na znaény vliv
interakci.

Rad bych ocenil, zejména objem vysledkli a jejich komplexni pojeti, coz je jisté
zasluha nejen doktorandky, ale také zasluha pana Skolitele. Bylo ziskano mnoho
cennych dat s praktickym vyznamem pro porovnani vynosu hliz a jejich kvality z obou
produkénich systému, ale i vysledky, které slouzi a dale budou slouzit pfimo
péstitelim ,ekologickych“ brambor. Obzvlasté je cenna ¢ast tykajici se rizné urovné
sadbového materidlu a vynosové reakce u jednotlivych odriid, protoZze takovéto
vysledky jsou minimalné dostupné. Cim si autorka vysvétluje, Ze varianty zaloZené z
uznané naklicené sadby poskytuji v priméru nizSi vynos hliz, nez varianty zalozené
Zz uznané nenaklicené sadby? V popisu vysledkli ani v kapitole diskuze to neni
vysvétleno. Vynos hliz a jejich velikost je také dana rozsahem napadeni porostu
mandelinkou bramborovou a plisni bramboru. Jak oba tyto negativné pusobici faktory
byly sledovany? Frakcionace hliz je ne zcela Stastn& vyjadiena v absolutnich
hmotnostech a poétech hiliz ze sklizené pokusné parcely, dle mého nazoru by bylo
vhodnéjsi relativni vyjadreni v procentech. Z vysledkl obsahu sledovanych latek byly
nalezeny priukazné vys8i hodnoty u ekologické varianty v pfipadé hodnot
chlorogenové kyseliny, u konvenéni varianty se jednalo o parametry obsah solaninu
a obsah redukujicich cukra.

Diskuze je zpracovana v pomémé dostateéném rozsahu na 11 stranach. Nékteré
dosazené vysledky mohly byt predmétem vétsi snahy o vysvétleni. Zarazi mé nazvy
kapitol typu ,Vliv na pocet hliz pod trsem“ nebo ,Viiv na obsah $krobu“ — mé&lo by byt
vzdy uvedeno vyjadieni o jaky &i ktery vliv se jedna. Casto je zdiraziovano, Ze u
nékteré varianty vy$la vy$$i nebo niz§i hodnota, ale chybi bliz8i vysvétieni jaky to ma
vyznam a dopady napf. s ohledem na obvykly, potfebny &i povoleny obsah pfislusné
latky v hlizach.

Zavér je zbytetné moc rozsahly (8 stran). Chapu, Zze poznatkl na shmuti je velké
mnoZstvi, ale poloviéni rozsah by byl sympati¢t&jsi i kompaktnéjsi. Na str. 109 (f. 14)
je uvedeno, Ze hlizy z konvenéniho péstovani obsahovaly statisticky prikazné vice
chlorogenové kyseliny, nez hlizy z ekologického zpusobu péstovani. To je vsak
vrozporu stabulkou 46, kde je to naopak. Velmi oceriuji kapitolu Stanovisko
k hypotézam.

V seznamu pouZité literatury je uvedeno celkem 188 praci. Chybi vice praci
z poslednich péti let. Autorka mohla vénovat vice pozornosti sjednoceni stylu citaci —
napi. nékdy je uvedena jen zkracena citace (napi. Friedman, 1997) nebo jsou
uvedeny jen zkratky periodik (Stushnoff a kol., 2008) namisto pinych nazvq, jak je to
u vétsiny ostatnich praci.

Do diskuze mam pro autorku i dalSi otazky:
Jaké latky obsaZené v hlizach brambor disponuiji antioxidaZni aktivitou?



Jaky je osobni nazor autorky na kvalitu hliz z konvenéni a ekologické produkce
brambor?

Celkové hodnoceni:

Samotna disertaéni prace mohla byt zcela jisté peclivéji zpracovana, protoze
dosazené vysledky maji vysokou hodnotu pro rozsifeni poznatkll o ekologické
produkci konzumnich brambor v porovnani s produkci konvenéni. Prestoze Cast
vysledkl, prezentovanych v praci, byla jiz publikovana, pfimlouval bych se za
zvazeni moznosti jejich dalSiho publikovani i s pfihlédnutim k souvislostem, které
vyplynuly ze zpracovani disertaéni prace. Doktorandku je tfeba pochvalit za velky
objem prace vynaloZeny v pribéhu vegetace polnich pokust, zpracovani sklizeného
materidlu a zpracovani dat. VySe uvedené pfipominky a komentafe nesniZuji
vysokou Uroveri feSeni tématu a ziskanych dat a poznatk.

S ohledem na uvedené skute¢nosti a po peclivém prostudovani predlozené
disertaéni prace souhlasim, aby prace byla prijata k obhajobé a po uspésné
obhajobé a zodpovézeni dotaz( a pfipominek oponentlt a ¢lenii komise, aby byl Ing.
Markété Svajnerové udélen titul ,Doktor* (Ph.D.).

V €. Budéjovicich, dne 20. 01. 2016 doc. Ing. Jan Barta, Ph.D.
Oddéleni péstovani rostli
Katedra specialni produkce rostlinné
ZF JU
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Nézev: Vlivy piisobici na tvorbu vynosu brambor v ekologickém zemédélstvi a srovnani
s konven¢ni technologii

Autor: Ing. Markéta Svajnerova
Skolitel: doc. Ing. Jifi Divi§, CSc.
Pracovisté: Zemé&dglska fakulta, Jihodeska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Zkoumani faktord ovliviiujicich tvorbu vynosu a jakostni ukazatele brambor
v ekologickém zeméd€lstvi je velice aktualné zvolené téma predloZené doktorské prace.

Prestoze se miiZze zdat, Ze o faktorech vybranych pro tento vyzkum autorkou prace je poznatka
poméme dost, jsou ¢asto nejednoznacné, nékdy i protichtidné, a je potfebné je provétit

v riiznych piidné klimatickych podminkach CR. Sougasné vysledky pé&stovani brambor

v ekologickém zemédélstvi nas piesvéd¢uji o nemalych rezervach v jejich agrotechnice.

Vlastni prace ma rozsah 134 stran + 12 stran pfiloh, s 54 tabulkami. Po obsahové strance
i z hlediska formy zpracovani odpovida pozadavkim kladenym na diserta¢ni prace, je ¢lenéna
obvyklym zpisobem.

V Uvodu prace autorka objasnila vyznam zkoumané problematiky. Zaujalo mne, Ze zde
charakterizuje dusicnany v hlizach brambor jako ldtky pochdzejici z chemizace zemédélstvi.
Mohla by autorka tento vyrok upresnit?
soutasné poznatky o daném tématu. Pocet citovanych prameni je uctyhodny, bliZici se 190; fada
z nich jsou hodnotné védecké prace. Tuto ¢ast prace hodnotim jako vécnou a piehlednou, autorka
v ni prokazala velmi dobry odborny ptehled.

PFipominky a dotazy:

*) 5. 17: V citaci z roku 2002 se uvadi, Ze konzumni brambory rané jsou doddvané na trh do 31.
srpna roku sklizné a konzumni brambory ostatni od 1. zdFi. Plati to i dnes?

*) 5. 35: Uvadi se, Ze nejniZsi pFipustné mnoZstvi solaninu je pouze doporucené pro §lechtitele, a
10 v mnozstvi 200 mg.kg”'. Prosim upFesnit toto tvrzeni.

*) 5. 38: Uvddi se, Ze k vhodnym pFedplodindm pro brambory v ekologickém zemédélstvi nalezi
zejména jeteloviny a viceleté traviny; miize volba téchto predplodin znamenat pFipadné riziko
pro kvalitu hliz?

*) 5. 39: Je uvedeno, Ze relativné nizsi davky N hnojeni nevyZaduji mnoZitelské porosty. Prosim o
vysvétleni.

*) 5. 49: Uvadi se, ze dobré zformovadni hriibkii omezi vyskyt plisné bramboru na hlizdch. Proc¢



tomu tak je?

*) 5. 51: Povazuje autorka z hlediska ohroZeni vynosu a kvality produkce pFi ekologickém
péstovani brambor za vétsi problém plisen bramboru nebo mandelinku bramborovou?

*) 5. 52: Je uvedeno, Ze biologickd ochrana proti mandelince tkvi v podpoFe vyskytu jejich
pFirozenych neprdtel — mj. ptactva. O které druhy ptactva se jednd? Zminény jsou zde téz
pripravky proti mandelince povolené v ekologickém zemédélstvi Spintor a Neem-Azal. Jakou
maji ucinnost?

Z formalniho hlediska pokladam za chybu, Ze pfi citovani v textu doktorandka uvadi
Jména autort vzdy v 1. padé€ a nesklofiuje jejich jména podle kontextu v textu (napf. s. 9: dle
Moudry a kol. (2007) nebo s. 104: nelze plné souhlasit s Divis, Zlatohlavkova (2004).

Dale jsem zaznamenal nékolik nepfesnosti v citacich, napt. na s. 102 je uvedena citace
prace Mazurcyk (1998); spravn€ ma byt Frydecka-Mazurczyk, obdobné v seznamu literatury. Na
téZe s. 102 misto Guizr ma byt Guziur. V Seznamu literatury u publikace autort van
Diependinger a kol. (2005) chybi nazev publikace, vydavatel a ¢&isla stran.

Cile price (s. 53) jsou konkrétni, jsou formulovany celkem &tyfi a doplnény Sesti
vé€deckymi hypotézami. Vzhledem k nazvu prace ji davaji ponékud $irsi zabér (o vlivy plisobici
na kvalitativni ukazatele), coZ hodnotim kladng, protoZe se rozsiti moznosti vyuziti vysledkd.

V kapitole Material a metody (s. 54-65) jsou popsany uskute&néné polni pokusy,
laboratorni analyzy a metoda statistického hodnoceni vysledkid. V potfebné mife jsou
charakterizovana ob¢ stanovisté i vSechny pouZité odridy. Pfipominky a dotazy mam
k Organizaci pokust (4.5) a Agrotechnickym zasahtim (4.6):

*) MnoZitelsky stuperi sadby C2 md dnes jiZ jiné oznaceni — jaké?

*) V popisu agrotechnickych zdsahii neni Feceno, zda u ekologické varianty byla néjakym
zpiisobem FeSena ochrana porosti proti plisni bramboru a mandelince bramborové. V tabulkdch
14-17 mohly byt uvedeny terminy kultivacnich zdsahii v porostech a u konvencni varianty téz
terminy aplikace, ndzvy a ddvky pFipravkii pouZitych k ochrané porosti.

*) V metodice neni zminén pokus se CtyFmi variantami riizné pFipravené certifikované a
presazené sadby, jehoz vysledky jsou v prdci prezentovany, postraddam udaje o predklicovini
(doba, podminky, délka a primérny pocet klickii).

*) U Metod rozborii (4.7) neni jednoznacné Feceno, jakd metoda byla pouZita p¥i stanoveni
obsahu dusi¢nanii, redukujicich cukri, vitaminu C a susiny. V pFipadé chlorogenové kyseliny je
misto metody jejiho stanoveni uvedena metoda stanoveni celkovych polyfenolii.

Kapitola Vysledky (s. 66-94) je po odborné strance dobfe zpracovana. Je z ni ziejma

naro¢nost experimentalni prace — obsahuje statisticky zpracované &tytleté vysledky pokusi s péti



odridami brambor péstovanymi na dvou lokalitach a navic vysledky dalsiho pokusu

s ovéfovanim sadby rizného ptivodu a riizné biologicky ptipravené. Hodnoceny byly jednak
vynosové ukazatele (hmotnost a po&et hliz celkem a konzumnich), jednak osm ukazateli vnitini
jakosti hliz. K této &asti mam nasledujici pfipominky ¢&i dotazy:

*) 5. 66: Odkaz na tabulku I je chybny, zFejmé ma byt tab. 20.

*)5.67: Z tab. 21 je zFejmé, Ze v ekologickém pokusu v priméru vSech ¢tyF let a viech odriid
mélo pouZiti naklicené sadby (var. UN) za ndsledek prikazny pokles celkového vynosu i vynosu
konzumnich hliz proti sadbé nepredklicené. Tento vysledek autorka srovndva v kapitole Diskuse
na s. 97 s poznatky jinych autord, s nimiz je v rozporu. Ma pro to autorka néjaké vysvétleni?
(Bohuzel k tomuto pokusu nejsou v prdci uvedeny udaje o stavu predklicené sadby, o ndstupu
Jfenologickych fizi porosti, o terminu sklizné a stavu porosti pri sklizni, coZ autorka velmi
Drehledné uvedla jen u zdkladniho pokusu).

*) K Tab. 28 a jejimu komentdri na s. 71: Mohl nizsi celkovy pocet hliz pod jednim trsem u
predklicenych variant proti nepfedklicenym pfimo souviset s biologickou pFipravou sadby (viz.
Vase citace Petr (1980) nas. 21)?

Kapitola Diskuse (s. 95-105) ma podle mého nézoru dobrou tiroveii. Autorka zde
porovnava vlastni poznatky s idaji v odborné literatuie a nékteré rozpory ve vysledcich ¢i
neoCekavané vlastni vysledky zde odborné spravné zdivodnila. Dotazy:

*) 5. 97: Z vynosového hlediska se v ekologické varianté Vasich pokusii osvédCily odriudy Bionta
a Satina. Jak hodnotite tyto odridy z hlediska varného typu?

*) 5. 99: Podle citace Mici (1991) maji odridy s delsi vegetacni dobou vyssi §krobnatost.

Z vysledkii Vasich pokusii uvddite, Ze nejvyssi obsah skrobu ze viech sledovanych odriid méla
vZdy rand odrida Karin (navic varny typ BA), a to i proti polorané odriidé Satina s varnym
typem CB a pozdni odridé Bionta s varnym typem BC. Dd se nalézt néjaké vysvétleni?

*) 5. 100-101: na 5. 100 uvddite, Ze nelze piné souhlasit s ndzory Hamouze et al. (1997), Ze obsah
polyfenolii Ize ovlivnit technologii péstovani. PFitom na dalsi strané 101 uvddite: , Zcela
souhlasime s vysledky Hajslové et. al. (1998), ktefi nalezli vyssi obsah chlorogenové kyseliny u
ekologicky vypéstovanych brambor. Ke stejnym zavérim dosli i Divis a Bdrta (2005, 2006).
Neni ve Vasich tvrzenich rozpor?

*) 5. 103: Uvddite, Ze nékteré odriidy ve Vasich pokusech vykdzaly v obou systémech péstovani
nadlimitni hodnoty dusicnanii. Existuje viak dnes néjaky limit na obsah dusicnanii v hlizdch
brambor?

Zavéry formulované v kapitole 7 (s. 106-113) vychazeji ze stanovenych cilg, jsou

zpracovany velmi detailn€ a rozsah této kapitoly svédgi o Sirokém zabéru prace. Ptipominku
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mam k formulaci bodu Zavéru na s. 106, kde se uvadi: ,,Pfi péstovani brambor na stanovisti
s vy$3i nadmofiskou vyskou byl prokazan niZ$i celkovy vynos hliz i vynos hliz konzumni
velikosti*. Doporuéil bych nadmotskou vysku a pfipadné i nazev obou stanovist’ konkretizovat
(nelze totiZ zobecnit, Ze vy$8§i nadmotska vyska vzdy dava piedpoklad pro nizsi vynos).
*) Chybny je dle mého ndzoru bod Zavéru na s. 109, podle kterého ,, hlizy z konvencniho
péstovani obsahovaly statisticky pritkazné vice kyseliny chlorogenové nez z ekologického
zpusobu“. V Tab. 46 a s. 86 je tomu obrdcené.

Kapitola 8 Stanovisko k vyzkumnym hypotézam (s. 114-117) je zpracovéana podrobné a

peclivé. Je potésitelné, Ze tii hypotézy byly pln€ potvrzeny a dalsi tfi ¢astecné.

Zavérem mohu konstatovat, Ze v pfedloZené disertacni prace jsou kvalitn€ zhodnoceny
vysledky rozsahlych polnich experimenti a laboratornich analyz. Prace splnila pozadované cile,
ma po strance odborné i1 formalni velmi dobou uroven, tfi vyzkumné hypotézy se potvrdily zcela,
tii ¢aste¢né. Prace piinadsi nové poznatky o moznostech kladného ovlivnéni tvorby vynosu
brambor v ekologickém zeméd€lstvi a o faktorech pisobicich na jejich jakostni ukazatele.
Mnohé z poznatkt jsou vyuZitelné v zemédelské praxi. Autorka prokazala predpoklady pro
tviréi védeckou praci, ¢ast vysledki jiZ publikovala. Proto doporucuji, aby pfedloZena diserta¢ni

prace byla pfijata k obhajobé a po usp&$ném obhajeni byl Ing. Markété Svajnerové udélen

akademicky titul doktor (PhD.).

V Praze dne 23.1.2016 prof. Ing. Karel Hamouz, CSc.,

Ceska zemédélska univerzita v Praze



