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Ne zcela béZné nazory
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Vlastni nazor chybi
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Formalni stranka:

. Vhodnaé pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
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Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace je zajimava a diileZita. Komunikace o radia¢nich rizicich v medicin€ neni ipln€ béZna
véc. A feSeni takovych otazek z hlediska etiky je pomé&mé vzacné. Prvni publikaci k etice
vydala Mezinarodni komise radiaéni ochrany (ICRP) aZ v roce 2018, jeji doporuceni k etice
radiologické ochrany v medicing je zatim v pfipraveé.

V teoretické &asti prace dava autorka piehled vyuZiti ionizujiciho zafeni v zdravotnictvi,
radiadnich rizik, a radiaéni ochrany (principti a legislativy). Tato &ast je na 20 strnkéch, a
zcela adekvatni. Druh4 polovina teoretické &asti, na dalsich 20 strankéch, se vénuje etice
radiologické ochrany, hlavné na zaklad® jiz zmin&ného dokumentu ,Ethical Foundations of
the System of Radiological Protection” (ICRP 138) z roku 2018. Zvl43t’ vzhledem k tomu, Ze
tento dokument dosud nebyl oficialné pteloZen do GeStiny ani zatim neni prfili§ diskutovan
v Ceské nebo mezindrodni literatuie je tento ptehled problematiky velmi dobie zpracovan a
spliiuje svij ucel.

V praktické &asti pfedstavuje autorka dotaznikové Setfeni, kterym se snaZila odpovidat na
vyzkumné otdzky ,,Je komunikace o radia¢nich rizicich v mediciné dostate¢na? a ,Jak tato
komunikace souvisi s etickymi hodnotami odbornikt radiologie?* Dotaznikové Setfeni bylo
pedlivé provedeno s60 radiologickymi asistenty a 150 pacienty na 3 radiologickych
oddglenich. Kapitola Vysledky m4 spi$ popisny charakter a nejde moc do hloubky. I Kapitola
Diskuse podle mého nazoru zistdvd piili§ na povrchu, a nevraci se v dostatené mife
k hodnotdm radiaéni ochrany, které byly uvadény v teoretické &asti. Autorka piSe o nékolik
informaci o inkluzivité, ale rad bych vid&l néco i o transparentnosti a odpovédnosti, i kdyzZ
nebylo nutné diskutovat viichni hodnoty ICRP. Z dotaznikového Setfeni by vSak bylo mozné
vyt&Zit vice i k ostatnim hodnotdm. Na druhou stranu ocefiuji, Ze autorka predklada n&kolik
praktickych navrhd, jak zlepsit komunikaci mezi pacienty a persondlem na radiologickych
oddglenich o radiaénich rizicich.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka kustni obhajob& prace: Nejnové&jsi pracovni skupina Mezinarodni komise
radiologické ochrany diskutuje o tom, zda by neméla byt empatie mezi principy procesni
etiky pro radiologii. Co si o tom myslite Vy? I
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