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Vybaveni prace (data, tabulky,

&
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

A wWr

Prinosy diplomové prace:

. Aktualni

. UziteCné a prospésne
. Standardni

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén '

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni - zdarila

. Logicka - systémova

. Logicka - tradicni

. Prc dané téma tradicni

. Prc dané téma nevhodna

. Vynikajici,pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):
Mimoradné, funkéni

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nazor argumentacné podporeny

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1=
2.
3.

Formalni stranka: 1.
2
3.

Praci |ze uplatnit v praxi

Praci Ize uplatnit ve vyuce

Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pri vyuce
Vyborna

Prijatelna

Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Pos.zovana bakalaiska prace obsahuje ve vymezeném ramci teoretické zasady a teze, tak jak
jsou koncipovany teorii trestniho prava. Kladné Ize hodnotit pfedev§im logickou strukturu prace,
jenz vhodnym zpusobem zachycuje vzajemné vztahové souvislosti mezi jednotlivymi
trestnépravnimi instituty. Po obsahové strance nelze obecné Casti prace nic zasadniho vytknout,
nebot tato je pomérné zdafilym shrnutim informaci o vybranych pravnich institutech (zejména
soucinnost a Ucastenstvi, vyvojova stadia trestného ¢inu), tak jak jsou prezentovany v jednotlivych
pramenech z oblasti trestniho prava. V této souvislosti je vS8ak nutno upozornit na absenci
invenéniho pristupu a nedostatec¢né obsahlou prezentaci vlastnich myslenek, nazora a poznatku
koncipovanych autorem v intencich zvoleného tematu. - :

Pifedmétna prace tak ve své obecné ¢asti nepfinasi informace ¢i zavéry, jenz by obohatili stavajici
teorii &i praxi, Ize ji v8ak oznadit za pomérné erudovany souhrn stavajicich normativi a principu
trestniho prava ve shora uvedenych oblastech. Nékteré v praci zminéné zasadni hmotnépravni
instituty (napf. okolnosti vylucujici protipravnost) jsou feSeny pouze zcela povrchné, coz vsak
s ohledem na stanoveny rozsah bakalarské prace nelze hodnotit v neprospéch autora.

Zasadnéjsi vyhrady lze vznést k vyzkumné casti prace, kterd kromé tfi kazuistickych studii
obsahuje bézné dostupné Udaje zvefejfiované na webovych strankach ministerstva vnitra CR,
které vSak nemaji vypovidaci hodnotu ve vztahu k tématu, jimz se autor meritorné zabyva v
teoretické ¢asti prace, nebot z nich neni mozné zjistit podil pfipadu ve kterych se jednalo o
soucéinnost a Géastenstvi &i pfipadné o vyvojova stadia trestného &inu. RovnéZ kontextuelni
navaznost téchto dat na autorem stanoveny cil prace, resp. vyzkumny cil neni zcela zfejma.
Oponent ma dale zato, Ze ve vyzkumné ¢&asti mély byt aplikovany metodologické standardy
Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity (stanoveni hypotéz, operacionalizace, stanoveni
ukazatell, pfesné vymezeni objektu vyzkumu atd.).

Pies vy3e uvedené dil¢i nedostatky shledavam predmétnou bakalarskou praci za zpusobilou
k absolvovani obhajoby v ramci ukoncovaného bakalarského programu, kdyZ v ni autor osvedcil
elementarni znalost trestniho prava hmotného a rovnéz schopnost pracovat s pravnimi predpisy,
odbornou literaturou i konstantni judikaturou.



Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé:

1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhoveél

Otazka k Ustni obhajobé prace:

Vyjadrete své stanovisko ke stavajici koncepci shodné trestni sazby za pripravu pokus a
dokonany trestny ¢in. Domnivate se, ze tuto koncepci bude de lege ferenda vhodné modifikovat
nebo mate za vhodnéjsi ponechat ji v soucasné podobé? (v ramci svého stanoviska zohlednéte
ustanoveni § 40 odst. 2 tresiniho zakona)
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