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Predkladana prace se zabyva zajimavym a zaroven nesnadnym tématem, které ale pfinasi
podnétné zavéry pro kontrastivni pozorovani pozice adjektiv. Autorka k nému pfistupuje
s explicitné uvedenym cilem, a sice na vzorku adjektiv ménicich vyznam dle své pozice ,,pozorovat,
Jaké typologické prostredky jsou ngivany k jejich prekladu, a da prekladatel sprivné reflektuje meénu vyznamu
(str. 8). S ohledem na tento cil autorka strukturuje praci standardné na c¢ast teoretickou a praktickou.

Autorka nejprve s oporou v zasadnich gramatikich S$panélStiny pfedstavuje pojem
adjektivum, jeho syntaktické funkce (pfivlastek, konvertované adverbium a dopln¢k) a déleni
adjektiv, které dopliuje autorcino prehledné grafické rozdéleni podle jednotlivych autorit, se
kterymi pracuje (str. 17/18). Tato ¢ast je strucna, vystizna, pfedstavuje zakladni problematiku. Pro
ucely prace jsou vsak stézejn{ kapitoly 4 a 5. V prvni zminéné se pojednava o postaveni adjektiv
vuci substantivam, pficemz autorka predstavuje pfipady antepozice, postpozice, postaveni dvou a
vice adjektiv. V této kapitole, na rozdil od 3., kde autorka strukturovala vyklad podle konzultované
sekundarni literatury, postupuje nyn{ synteticky, coz je obtizné pro udrzeni navaznosti vykladu —
prave toto se ne zcela podafilo v kapitole 4.1, kde nenf jasné, zda na piiklady z Moderni gramatiky se
rovnéz vztahuje tvizeni, ze v ,,antepogici stoji pravidla adjektiva vysvétlyici™ (str. 19). Z piikladta pii
pozorném cteni vyplyva, ze nikoliv, nicméné autorka dopliuje piiklady vlastni interpretaci, ktera
sméfuje k pojeti adjektiv v nich uvedenych pravé jako vysvétlujicich — toto pojeti jde dle mého
nazoru mylné.

Kapitola 5 se pak vénuje zméné vyznamu adjektiv dle pozice, coz je skupina adjektiv, ktera
bude analyzovana v ¢asti praktické. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zasadni ¢ast prace, ocekavala
bych podrobnéjsi seznameni, pfipadné doplnéni z dalsich zdrojt, které meéla autorka k dispozici,
ptip. z Gramatica descriptiva. V kapitole 6 autorka strucné shrnuje gramatické akcidenty adjektiva
v cestiné a Spanélstiné. Ohledné funkce pifthodné upozornuje na problematicnost funkéniho
srovnani kategorie doplitku. Autorka se pro poznatky ohledné ¢estiny opird o gramatiku Stichy —
proto mrzi, ze pfistupuje pouze k jednomu referencnimu dilu. Jinak by nemohla nespravné tvrdit,
ze ,,(esky jazyk nexobledinje v plné Siri vsechny aspekty jako jazyk spanélsky (Ceské rogdélent neroglisuje pridavnd
Jjména vysvétlujici ani specifikaini (str. 27). Ceska gramaticka tradice s timto po&ita, Miuvnice éestiny 2
(1986) vydcluje adjektiva deskriptivni a kvalifikacni, Mluvnice lestiny 3 (1987) hovofi o atributu
restriktivnim a nerestriktivnim. Teoretickou ¢ast uzavira — a to je zadouci - stru¢né a vystizné
shrnuti pfipada antepozice a postpozice adjektiv.

Do praktické ¢asti vstupuje autorka s dvéma hypotézami: (i) vymezit typologii prostiedka
v cestiné signalizujicich vyznam anteponovaného a postponovaného adjektiva a (ii) zjistit, jak a zda
jsou tyto zmény vyznamu zachyceny v pfekladu. Autorka si zvolila pro svou analyzu 4 vyrazy ze
skupiny adjektiv, ktera méni vyznam v souvislosti s jejich antepozici ¢i postpozici, pficemz vyuziva
paralelniho korpusu InterCorp. Zvolenou metodu, kdy autorka pozoruje ¢eské i Spanélské zdrojové
texty, kolokace anteponovanych i postponovanych vyskytu, véetné vylouceni nékolikanasobnych
piivlastkt, povazuji za vhodnou a adekvatni pfedsevzatym cilim. Zaroven hodnotim kladné i
zamér pozorovat zpusob prekladatelskych feseni v souvislosti s typem textu (beletrie, odborny text,
titulky) a s nim souvisejic presnosti a stylisttkou. Vysledky analyzy, podrobné popsané a shrnuté
v tabulkdch, jsou dle mého nazoru velmi cenné pro kontrastivni zkoumani a pfinaseji nové
podnéty, zejména je zajimavé, jak shrnuje autorka v zavéru, konstatovani diskrepance mezi



teoretickym popisem a realnym tzem. Praktickou ¢ast hodnotim velmi kladné, pfesto mam na
autorku nékolik dotazu ¢i pfipominek — tyto mohou poslouzit jako body k diskuzi pfi obhajobé:

1. Vanalytické casti  jsou sledovany preklady podle kategorii ,,reflektovano®,
nhereflektovano® a ,,nesignalizovano®. Domnivam se, ze i v téchto pfipadech, nejen u
pozitivnich nalezl, by mély byt uvedeny piiklady, nebot’ pffjemci textu pak nezbyva nez
davétovat tvrzeni, ze ,,xména vyznamn prekladatelem nesignalizovana“ (napf. str. 34). Napfiklad
v pfipadé¢ vyrazu antigno je to celkem 10x u beletrie. Mohla by autorka blize specifikovat, co
znamena tato kategorie a na zaklad¢ jakych kritériich takto vyskyty vyhodnocovala?

2. Autorka shrnuje vysledky do tabulek podle zdrojového textu. Tabulky v sekcich 3b
v jednotlivych podkapitolach (mimochodem, standardné by tabulky mély byt ocislovany a
pojmenovany) shrnuji kolokaty z ,,ceskych gdrojii do spanélstiny“. Nerozumim kolonce preklad,
v niz jsou uvedeny ceské vyrazy — jde o pieklad z cestiny do cestiny? Neni zde chyba?

3. Na str. 38/39 je pfedstaven vyraz simple, pro néjz se uvadi vyznam ,prostoduchy*
Vv postpozici, vyznam ,,pouhy®, ,prosty” v antepozici. Jak by v této souvislosti autorka
vysvétlila pifklad uvedeny nahofe na str. 39?

4. Patif prvni dva pifklady na str. 44 k textu nad nimi?

5. Z tabulek uvedenych na str. 46-47 zfetelné vyplyva, ze vyznam slova #ste jako ,,smutny*
(v€éetné synonym) je neménny, at’ se vyskytuje v postpozici ¢i v antepozici. Evidentné je
zde rozpor mezi gramatickou tradici deklarovanym vyznamem ,,pouhy® v antepozici.
Avsak neni rozpor také mezi timto zjisténim a vysledky uvedenymi v tabulkach na str. 46,
kde autorka uvadi, Ze zmény vyznamu jsou reflektovany?

6. Posledni dotaz smétuje spise do teoretické ¢asti a je ponc¢kud nad ramec prace, nicméné by
mé zajimal autorcin pohled: na str. 12 uvadi autorka zamysleni pfedstavené v Nueva
Gramadtica ohledné interpretace adjektiv jako moznych adverbii v kontextech typu s Usted qué
bene: tinto o blanco? Jaky je nazor autorky na analyzu téchto prvka jako adverbii?

Co se tyce formalniho stranky, praci by prospéla peclivéjsi finalni tprava. V textu, ktery je
jinak pffjemné graficky zpracovan, se vyskytuji nékteré formalni nedostatky. Obcas se objevuji
sekvence s vyssim vyskytem pieklept ¢i chyb — viz napf. posledni odstavec na str. 13 (chybéjici
interpunkce, velké pismeno uprostfed véty, nedodrzena shoda podmétu a pfisudku); autorka také
zaménuje pouziti pomlcky a spojovniku. Rovnéz se vyskytuji preklepy v citacich, dlouhé citace
nejsou oddélovany od textu. Vyznam slov neni uvadén v uvozovkach, nybrz v kurzivé, tedy
neodlisné od citatového pouziti. Tyto prohfesky, sice drobné, narusuji pfijem textu, ktery je jinak
na standardn{ stylistické urovni.

Zavér: 1 pifes vyse uvedené pfipominky hodnotim praci Alexandry Soukupové jako
zdafilou. Diplomandka prokazala schopnost syntézy teoretickych poznatkd a na jejich zakladé
navrhnout hypotézy pro praci s jazykovym vzorkem. Dokazala zvolit vhodnou metodu, popsat a
utfidit vysledky a sva zjistén{ a ucinit zavér. Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému se domnivam, ze
Alexandra Soukupova splnila zadani a Ze jeji prace spliuje naroky kladené na tento typ
kvalifikacnich praci, procez tuto praci doporucuji k obhajobé a predbézné ji hodnotim znamkou
velmi dobfe s tim, ze vysledna znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.
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