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Predkladana bakalafska prace se zabyva akvizici komparativnich konstrukci ve Spanélstiné.
Osvojovani syntaktickych struktur nerodilymi mluvcimi patfi k nejproblematic¢téjsim aspektdm
vyuky ciziho jazyka v dlsledku interferenci jazyka materského. V tomto kontextu je cil prace,
kterym je navrh anota¢niho systému pro oznacovani chyb v komparativnich konstrukcich,
relevantnim pfispévkem. Anotacni systém pak bude aplikovatelny na vznikajici Zakovsky korpus.

Prace Alzbéty Pohankové je prehledné strukturovana a je standardné ¢lenéna na cast
teoretickou (kapitola 1) a praktickou (kapitoly 2 a 3). Teoreticky blok se opira o relevantni
sekundarni literaturu (diplomandka vhodné pracuje zejména s gramatikami Gomeze Torrega,
Alarcose Lloracha a Borrega Nieta, ale i dalSimi). Jako odrazovy mustek voli vyklad stupfovani
adjektiv a adverbii, ¢imz dospiva k vymezeni komparativu. Komparativni konstrukce predstavuje
obecné jako mechanismus pro srovnani hodnot (kvality, kvantity, intenzity) jak na drovni
syntagmat, tak i na urovni vét (s. 12). Dale rozliSuje tfidy komparaci (vy3$5i, nizsi a stejna mira
vlastnosti - superioridad, inferioridad a igualdad). Nasleduje seznameni ¢tenafe s jednotlivymi
terminy, jako jsou kvantifikdtor (ne/rovnosti: mds, menos, tanto, igual) &i transpozitor (que,
como, de), a elementy schématu komparativnich konstrukci rekapituluje i v tvodu do druhé
kapitoly (komparandum, kvantifikdtor, tertium comparationis, transpozitor, kompardt, s. 27).

Jesté v teoretické casti jsou vSak na prikladech znazornény jednotlivé konstrukce (stejné
i rizné miry vlastnosti) a také je upozornéno na vyznamové zvlastnosti tzv. comparativas
intensivas, u nichZ je srovnani realizovano odkazanim na osobu ¢i véc, pro niz je urcita mira
dané vlastnosti typicka (pfirovnani jako Es mds lento que una tortuga, Trabaja menos que un
sastre de Tarzdn). Posloupnost poznatkd v teoretické &asti je logicka, vyklad je koherentni
a nemam k nému zvlastnich vyhrad. Pozitivhé hodnotim reflektovani logickych ddsledkd negace
komparativnich konstrukci (napf. s. 21) a jejich pragmatickych implikaci (zdvofilost, napt. s. 24).

Druha a tfeti kapitola tvofi praktickou ¢ast prace. Jejim cilem je ,navrhnout podklad pro
anotacni systém, ktery by mohl byt aplikovan na zakovské korpusy,” (s. 27). Vstupem do druhé
kapitoly je tak soubor anotacnich znacek v souladu s obecnym schématem komparativnich
konstrukci (COMP_D - komparandum, GRADUS - kvantifikdtor, TER_COMP - tertium
comparationis, TRANSP - transpozitor, COMP_T - kompardt). Za pomoci téchto tagl jsou pak
anotovany pfiklady excerpované z vybranych gramatik, kategorizované dle slovniho druhu,
ktery do komparace vstupuje (substantiva, adjektiva, adverbia, slovesa). U substantiv si
autorka v3ima rozdilu mezi konstrukcemi, které porovnavaji mnozstvi stejného prvku, a témi,
které porovnavaji razné prvky (s. 28), s tim, Ze u druhého typu poukazuje na komplexni
struktury, v nichz se mohou objevovat dvé komparanda a dva komparaty. Naopak u adjektiv
je zddraznéna moznost elize nékterého prvku (viz pf. 50 na s. 29). U tohoto pfikladu vsak
vnimam jako problematickou interpretaci, Ze se jedna o ,srovnani rozdilného aspektu u téze
osoby”, jelikoz ve skutec¢nosti je srovnavana mira stejného aspektu (,guapo”). To, co je
elidovano, je okolnost (komparandum) vyjadrena adverbiem ,ahora”. U pt. 51 je pak polemické,
zda casové-podminkové konstrukce s ustalenym spojovacim vyrazem ,tan pronto como”
(,jakmile") vibec analyzovat jako komparativni (a pokud ano, o elementu ,pronto” bychom
uvazovali spiSe jako o tertiu comparationis). Komparativni kvantifikator mize modifikovat
i sloveso. V tomto pfipadé je ale nutné vést v patrnosti, Ze se obecné povazuje za pfislovce,
pfip. substantivum (napf. pokud funguje jako pfimy pfedmét). Ve svétle toho se nabizi znovu
uvazit anotaci u pf. 53b, u néjz ,sabes” tvofi spiSe fondo comun nez tertium comparationis
(srov. napf. Prytz, 1979: 265, Construcciones comparativas en espafol).



Treti, zavére¢na kapitola tvofi hlavni vystup prace. Pomoci PCIC jsou v ni analyzovany
jednotlivé jazykové urovné (A1-C2) s ohledem na predpokladané znalosti pfi tvoreni
komparativnich konstrukci nerodilymi mluv¢imi a je pfedstavena typologie chyb, kterych se na
raznych drovnich studenti ELE dopoustéji. Na zakladé analyzy jsou pomérné zdafile definovany
tagy: FORM - formalni chyba typu *major (predpoklada se pro arovné A2-B1); TRANSP_O -
chybéjici transpozitor; TRANSP_ERROR - chybny transpozitor, napf. zaména de, que, como;
GRADUS_O - chybéjici kvantifikator; GRADUS_ERROR - formalné chybny tvar gradu, napf.
nedodrzeni shody se substantivem; GRADUS_FORM - chybny tvar gradu, napft. igual de/que;
COMP_T_ERROR - chybné syntaktické napojeni komparatu, napf. lo que. Ke schématu mam
dvé pfipominky: u formalnich chyb bych zachovala jednotné kritérium, tj. pro formalné chybny
tvar gradu/kvantifikatoru se nabizi vyuzit GRADUS_FORM. Naopak GRADUS_ERROR bych
vyuzila pro chybné zvoleny kvantifikator, napf. mds za menos apod. GRADUS_FORM, tak jak je
definovan nas. 36, mize splyvat s TRANSP_ERROR. Do budoucna se nabizi zjemnéni anotacniho
schématu zejména s ohledem na frekvenci chybovosti u transpozitoru (tanto como/*que; igual
de/*que aj.). V této souvislosti by bylo mozné stanovit hypotézu testovatelnou na Zakovskych
korpusech.

Praci jako celek povazuji za zdafilou a pfinosnou. Pfesto mam na diplomandku doplfujici
otazky, které mohou poslouzit jako opora pro obhajobu:

1. Cela prace je vénovana komparativnim konstrukcim, jejichZz ddkladnou znalost autorka
presvédcivé prokazuje. Presto se v ni vyskytuji formulace jako vice podrobnéji (s. 15)
¢i méné casto (s. 22). Je to tak v poradku, nebo se jedna o interference?

1. Nas. 25 se hovofi o vyznamovych zvlastnostech tzv. comparativas intensivas, k nimz je
v zavorce uvadén preklad. Opravdu bychom vsak vybrané ptiklady do ¢estiny prekladali
jako velmi hluchy (pt. 44c), velmi bily (pt. 46a) &i velmi sileny (pt. 46e)?

2. Na s. 27 se uvadi nasledujici: ,GRADUS = vyraz srovnani (adverbium mds, menos, tan;
adverbium tanto/a/os/as)”. Funguje zde kvantifikator tanto/a/os/as opravdu jako
adverbium? Jak to pozname?

3. U subkapitoly 2.3.2.2 Mira okolnosti na s. 30 je napsano, ze TER_COMP muze byt
vyjadreno adjektivem. Opravdu je zde minéno adjektivum?

Po formalni strance je prace psana péknou ¢estinou s minimem preklept ¢i chyb (napf. Zdorje
v obsahu). Za nev3edni lze oznadit Uvod, ktery svym rozsahem a stylizaci misty vyzniva jako
zavér. Ackoliv je psan spise populariza¢né s drobnymi formulaénimi nepfesnostmi (napft. ,kolik
malo toho vim” ¢i ,nem0zeme nikdy védét vsechno”, s. 8), ve vysledku neplsobi rusivé
¢i nepatfi¢né. Ddkladnégjsi revizi by vSak vyzadovalo Spanélské resumé (viz napf. analytico,
analizé, la andlisis, algunos, ningtnos, niveles, cual cualidad) a nesjednocena forma citovani
bibliografie. Formatovani je prehledné.

Zavér: | pfes uvedené vyhrady se domnivam, ze prace Alzbéty Pohankové je zdafila a splnila
pozadavky kladené na tento typ praci. Diplomandka prokazala schopnost svédomité
a systematicky pracovat, syntetizovat teoretické poznatky, navrhnout vhodné anotacni schéma
a dostat vytéenému cili. Jeji praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné ji hodnotim znamkou
velmi dobfie s tim, Ze vysledné hodnoceni bude stanoveno na zakladé obhajoby.
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