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Dobrovolnictvi jako soucast socialnich sluzeb p¥i praci s rodinami a

détmi

Abstrakt

Dobrovolnictvi je zalozeno na svobodné viili jedince, ktera pfinasi ekonomicky,
socialni a kulturni prospéch celé spole¢nosti bez toho, aniz by dobrovolnikovi vznikl
narok na financni odménu. Centrem dobrovolnické ¢innosti v socidlnich sluzbach jsou
primarn¢ neziskové organizace, které jsou pro tuto praci vychozim bodem, a to prave z
diavodu jejich vyznamného propojeni. Velmi stézejni pro dobrovolnictvi je koordinace
dobrovolniku, ktera je vedena prostiednictvim vySkoleného profesionala, kterym je
koordinator dobrovolnik.

Cilem této préce je provést analyzu a popsat piinos a vyznam dobrovolnik v
socialnich sluzbach, které jsou poskytované rodinam a détem. V rdmci tohoto vyzkumu
byl pouzit kvalitativni piistup, ktery umoznil hlubsi poznani spoluprace dobrovolniki
v socidlnich sluzbach. Vyuzita byla metoda dotazovani, technika polofizeného
rozhovoru a data byla vyhodnocena formou kategorizace dat.

Analyza zjisténych dat potvrdila, ze dobrovolnickd ¢innost m& nejen pro
organizace, ale zejména pro rodiny velky pfinos pramenici hlavné v pomoci s rozvojem
a podporou pii vzdélavani ditéte. Dobrovolnik tim pfispiva k sanaci rodiny a u déti
muze eliminovat vznik rizikového chovani. Rozdilny je pfistup profesiondla a
dobrovolnika, ktery se projevuje u dobrovolnikii ne zcela profesiondlnim, ale o to
lidstéjSim pristupem. Dalsi diferenciace spociva i v interakci s rodinou, kdy socialni
pracovnik pracuje komplexné s celkovymi potiebami rodiny a dobrovolnik pracuje
pouze s ditétem.

Vysledky vyzkumu by mohly byt ptfinosné predev§im pro organizace, které
zvazuji integraci dobrovolniki. Zaroven by prace mohla byt vhodné i pro zajemce o

dobrovolnickou ¢innost v socialnich sluzbéach.
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Volunttering as a part of social serveces working with families and

children

Abstract

Volunteering is an activity based on individual’s free will which contributes to
social, economic, and cultural benefit of the entire society without volunteer’s
entitlement to remuneration.

Volunteering within social services is primarily centred around non-for-profit
organizations that represent the initial starting point particularly due to their significant
interconnection. Coordination, an essential aspect of volunteering, is carried out by
qualified professionals known as volunteering coordinators.

The aim of this work is to describe and analyze the benefit and significance of
volunteers’ work within social services targeted at families and children. Qualitative
method used as a part of the research allowed in-depth insight into voluteers’
cooperation with social services. The research was conducted using questionnaire and
semi-structured interview; the collected information was analysed through data
classification.

The analysis of the data collected proved that volunteering has a great benefit
not only to organizations but particularly to the families in the area of education and
development of children. This way volunteers contribute to family redevelopment and
may help to eliminate occurrence of undesirable behaviour in children. Volunteers’
approach differs to the one of experts’ which may result in less professional but
friendlier attitude. Another distinction lies in interaction with families; while a
professional’s job involves working with an entire family, a volunteer focuses solely on
a child.

The results of the research might be useful for organizations that consider
incorporating volunteers into their structure. Equally, the work might become a suitable
source of information for those who consider becoming volunteers within social

services.
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Uvod

Predmétem mé bakalaiské prace je téma zabyvajici se dobrovolnictvim, presnéji
vyznamem dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, které jsou zaméfené na rodiny s détmi.

K tomuto tématu mé piivedlo piedevsim mé plisobeni jako dobrovolnik. Jiz pres
Sest let se vénuji dobrovolnictvi v Dobrovolnickém centru pii Diecézni charité
v Ceskych Budgjovicich, kde se vénuji jednotlivci a dale i skupiné déti ze socialné
slabych rodin. Zacatkem roku 2017 se moje dobrovolnickd c¢innost rozrostla na
pusobeni v ¢eskobud&jovické neziskové organizaci — Jiho¢eska rozvojova 0.p.s, kde se
setkdvam s détmi z péstounskych rodin.

Otevira se mi tim tak nejeden ptibéh z kruhu rodinného, kde kazdy ¢len ma
nejen svilj osobni piibéh, ale 1 svoji socialni roli a funkci. Rodina by méla vytvofit pro
dité¢ pfiznivé a stabilni prostfedi pro jeho biologicky, psychicky i socialni vyvoj.
V uplné fungujici roding by si dit€ mélo osvojit vzorce zenského i muzského chovani a
ukotvit si svoje postaveni vii€i spolecnosti. V dnesni dob¢ se ale velmi Casto stava, ze
dit¢ vyrusta v nekompletni rodiné. To muze mit na dité¢ neblahy vliv v rdmci jeho
vychovy, rozvoje i psychiky. Nejen dité si v sobé nese uréitou zatéz, ale i rodic, ktery
vychovava dité¢ sam, se ocita v nelehké situaci. V momenté, kdy neni stabilni rodinny
institut, mohou pfijit na pomoc socialni pracovnici, rodinni terapeuti i dobrovolnici.

Z tohoto divodu je pro praci dualezité predstavit mozné zpisoby zapojeni
dobrovolnikt do organizaci. Vymezit tak roli dobrovolnika viéi organizaci a naopak
organizace vuc¢i dobrovolnikovi. A paralelné ptedstavit i praci socialniho pracovnika
v socialnich sluzbach pti praci s rodinami a détmi.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je pak nalézt a popsat piinos a vyznam
dobrovolnické ¢innosti v socialnich sluzbach zaméfené na rodiny, ktery se nasledné
odrazi pfi strukturaci a interpretaci vyzkumem ziskanych poznatkli (prostfednictvim
polofizenych rozhovoru se socialnimi pracovniky a klienty socialnich sluzeb). Zjisténé
informace by pak mély rozsifit informovanost o turovni dobrovolnictvi v ramci
sociélnich sluzeb, které jsou orientované na rodiny s détmi.

Mym zamérem je zpracovat praci tak, aby byla vyuzitelna pro praxi. Tzn.
zviditelnit dobrovolnickou ¢innost hlavné pro odbornou vetejnost v socidlnich sluzbach,

ktera ma svoji dlouholetou historii a bude tfeba 1 nadale ji podporovat.



1 Dobrovolnictvi
,, Od chvile, kdy jsem poznal béh svéta, vidim, Ze pouze princip vzdjemné pomaoci

ovliviiuje pokrok lidstva. *“ Lev Nikolajevic¢ Tolstoj

Prvni kapitola popisuje a analyzuje teoretické poznatky o problematice
dobrovolnictvi, pod které spada vysvétleni pojmu, jako je dobrovolnictvi a dobrovolnik.
Pro uceleny vyznam dobrovolnictvi je dale rozebrana typologie a formy dobrovolnictvi.
Nasledné navazuje struény piehled historického vyvoje dobrovolnictvi v CR az do
soucasnosti. Dalsi ¢ast v kapitole je vénovana zakonu o dobrovolnické sluzb¢é a rovnéz
je vymezena zékonna Uprava role dobrovolnika v sociédlnich sluzbach dle zékona o
sociélnich sluzbach. Zavér kapitoly je orientovan na management v dobrovolnictvi,

ktery nam pro praci pomaha utvofit celistvéjsi pohled na celou problematiku.

1.1 Terminologie dobrovolnictvi

Defini¢cni vymezeni problematiky dobrovolnictvi méa v literatufe Siroké
zastoupeni. A to ptfedevsim z divodu, Ze dobrovolnictvi a s nim spojeny ekvivalent
jako filantropie, dobrocinnost nebo dobrovolnd pomoc provazi lidstvo od nepaméti.
Pohledy na dobrovolnictvi se v pribéhu historie ménily a utvarely se tim, tak i rizné
definice dobrovolnictvi. I Micak a Zaskodna (2013) podotykaji, ze jednou z pticin
teoretické nejednotnosti je fakt, ze dobrovolnictvi pfedstavuje relativné komplikovany,
heterogenni a multifaktorialné podminény spolec¢ensky fenomén.

Naopak vystizné¢ vymezuji dobrovolnictvi Dekker a Halman (in Fri¢ 2010), ktefti
pro dobrovolnictvi uréuji tfi sté€Zejni znaky — dobrovolnictvi je nepovinné, neplacené a
je ve prospéch druhych. Musick a Wilson (2008) navic dopliuji, Ze dobrovolnictvi
pfinasi prospéch nejen druhym strandm, ale i samotnym dobrovolnikiim.

Podobn¢ definuje dobrovolnictvi i MatouSek (2016), kdyz uvadi, Ze jde o
neplacenou a nekariérni ¢innost a dale upfesiiuje pomoc druhym, ktera je orientovana na
své blizni, komunitu a spole¢nost. I Millerovd (2011) obecnéji vymezuje pojem
dobrovolnictvi a konkrétnéji upfestiuje prvek nepovinnosti. Autorka uvadi, Ze
dobrovolnictvi je védoma, svobodné zvolend c¢innost, konana ve prospéch druhych,
kterou poskytuje clovék bezplatné.

I ptesto, Ze je dobrovolnictvi neplacené, nds Matousek a kol. (2013) seznamuje s

tim, Ze organizace neplati dobrovolnikim za jejich ¢innost, ale mize jim poskytnout



prostiedky na jejich nutné vydaje, napiiklad na dopravu, vstupné na kulturni programy,
kam jdou s klienty, ad.

K diskuzi nad definici dobrovolnictvi prispiva i Geisslerova (2011), ktera
dobrovolnictvi popisuje jako neformalni vzdélavani a seberealizaci, které je zaloZzeno na
odhodlani a odvaze nést kus zodpovédnosti za nékoho jiného nebo za néco jiného nebo
také za sebe.

ToSner a Sozanska (2006) u definice dobrovolnictvi uvadi, Ze dobrovolnictvi je
Casto profesionalné¢ organizovano, aniz by ztratilo svoji spontaneitu, a je tim tak
pravidelnym a spolehlivym zdrojem pomoci pro organizaci, kterd s dobrovolniky
spolupracuje, a zaroven je zdrojem novych zkusenosti, zazitkl a ptilezitosti pro osobni
rozvoj dobrovolnikii.

Mezi dalSi vymezeni dobrovolnictvi patii i zdkladni definice, kterou poskytuje
VSeobecna deklarace o dobrovolnictvi z roku 2001, ktera definuje podstatu
dobrovolnictvi slovy: ,,Dobrovolnictvi je zdikladnim stavebnim prvkem obcanské
spolecnosti. Uskutecniuje nejvznesenéjsi aspirace lidstva — touhu po miru, svobode,
prilezitostech, bezpeci a spravedinosti pro vsechny. “ (IAVE, 2001).

Rada autorti vymezuje a definuje dobrovolnictvi z rizné perspektivy v pohledu na
véc. Ziejmé je, ze nejednotnost definice pojmu dobrovolnictvi neni pouze zalezitosti
naSeho Gzemi, ale objevuje se i na drovni Evropské unie. Pfikladem mohou byt
formulace United Volunteers Programme (Volunteers in EU, 2010), které definuji
dobrovolnictvi takto:

e dobrovolnictvi je zalezZitosti osobni volby;

e predstavuje legitimni zpisob, jakym se obCané mohou podilet na cinnosti

spolecnosti jejich komunity;
e Umoznuje jednotlivetim a skupinam oslovovat humanitarni, environmentalni a
socialni potteby a obavy;

e jeneplacené,

e nenahrazuje placené pracovniky ani neptedstavuje ohrozeni prace pracovnikd.

Fri¢ a Pospisilova (2010) zddraziuji, ze dobrovolnictvi je komplexni socialni jev,
ktery prostfednicim komparativnich studii razné zemé srovnavaji miru dobrovolnické

aktivity a jeji variabilitu podle oblasti ptisobeni nebo socio-demografickych znaku.
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1.2 Dobrovolnik

Ani definice dobrovolnika neni jednozna¢na a vymezeni jeho role ve spolecnosti
ma Siroké a bohaté zastoupeni. Za nejstru¢néj$i, zato vystizné, Ize povazovat zname
motto, které se stalo vyznamné pro nékteré titulky publikaci, ¢lanku, sborniki, a
V neposledni fadé je spojovano i s cenou pro dobrovolniky: ,,Jsou to obycejni lidé, kteri
délaji neobycejné véci. “ (Hestia, 2008).

U vyse uvedeného nesmi byt opomijeno to, Ze dobrovolnik je ¢lovek, ktery bez
naroku na finan¢ni odménu poskytuje sviij Cas, energii, védomosti a dovednosti ve
prospéch ostatnich lidi a spole¢nosti, jak fika ToSner a Sozanska (2006).

Sormova a Klégrova (2006) definici vice rozvijeji a dopliuji 0 to, Ze
dobrovolnikem se muze stat kazdy zraly a zpuasobily clovek, ktery je ochoten a
odhodlan poskytnout sviij ¢as a kompetence. Ve vySe uvedeném autorky piesné
neidentifikuji konkrétni vlastnosti, kterymi by m¢l dobrovolnik disponovat, ale jejich
piedpokladem jsou vlastnosti, které budou dobrovolnikovi v jeho ¢innosti napomocny.
Dle autorek se jedna o flexibilitu, neziStnost, otevienost a upfimnost.

K osobnosti dobrovolnika vaze fada autorti hned nékolik charakteristickych ryst a
znakd. Naptiklad ToSner a Sozanskad (2006) zminuji, Ze na dobrovolnika mohou byt
podobné naroky jako na placeného zaméstnance, ale charakteristickymi rysy zlstava
neformalnost a spontaneita.

Matousek a kol. (2013) vymezuje osoby, které se mohou stat dobrovolnikem a
také se jimi vétSinou stavaji. Jsou to studenti, nezaméstnani lidé, zeny pecujici o rodinu
a déti, duchodci a dalsi lidé, ktefi nejsou v pfimém kontaktu s jinymi osobami, coZ jim
chybi. Podrobné nas autor seznamuje i s jejich motivy, jakozto pocit uZzite¢nosti,
spolecenské uplatnéni, ptiprava na pomahajici profese a dalsi.

Piimy kontakt dobrovolnika a Klienta v socialnich sluzbach dle Matouska a kol.
(2013) je zaloZen na nadsSeni, vysoké angazovanosti, pruznosti, neformalnosti a osobnim
pristupu ke klientim.

Gulova (2011) k problematice uvadi, Ze pro vyvoj socialni prace nebo socialni
pedagogiky je dulezitd participace nadSenct, ktefi vnaseji do téchto védnich disciplin
lidsky rozmér solidarity a pratelstvi. Autorka k vyroku podotyka, Ze tyto dvé discipliny
V podstaté vznikaly pravé na zakladé¢ dobrovolnych aktivit a Cinnosti, které byly ve

prospéch jedince a skupiny.
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V rdmci statem podporovaného dobrovolnictvi, které se fidi zdkonem ¢. 198/2002,
zdkon o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakond (zdkon o dobrovolnické
sluzb¢), ve znéni zakona pozdé&jSich ptedpisu, dobrovolnika definuje jako fyzickou
osobu starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na uzemi Ceské republiky.
Nebo miize jit o osobu starsi 18 let v ptipadé vykonu dobrovolnické sluzby v zahranici,
kterda se na zadkladé¢ svych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne

poskytovat dobrovolnickou sluzbu.

1.3 Typologie dobrovolnictvi

Existuje fada podob dobrovolnictvi, které autofi ¢leni podle tcelu, kterym se
dobrovolnictvi ubira.

Mezi zakladni déleni 1ze povaZzovat formalni a neformalni dobrovolnictvi. (Fri¢ a
PospiSilova, 2010; MatouSek, 2016) Fri¢ a PospiSilova (2010) k této problematice
uvadi, Ze formalni dobrovolnictvi je organizované prostiednictvim néjaké organizace
nebo instituce, ktera je dale strukturovana a je zaloZena na profesionalech, ktefi vedou
dobrovolniky. Autofi dale podotykaji, ze zminéné dobrovolnictvi je nejcastéji
prezentovano V odborné literatuie a je objektem zajmu vyzkumu. K neformalnimu
dobrovolnictvi autofi uvadi, Ze zde jednozna¢né dominuji aktivity sousedské vypomoci.

Dobrovolnictvi dale c¢leni ToSner a Sozanska (2006), ktefi rozlisuji formy
dobrovolnictvi, jako jsou obcanskd vypomoc, dobrovolnictvi vzajemné prospésné,
vefejn¢ prospésn¢ dobrovolnictvi, dobrovolnd c¢innost ¢i sluzba. Podle autori je
obCanska vypomoc, nékdy uvadéno i sousedska vypomoc, zaméfena pievazné na
rodinu, piibuzenstvo, piatele a sousedy. S terminem dobrovolnictvi vzajemné prospé$né
autofi spojuji pomoc, kterd probiha v §ir§im okruhu lidi za uc¢elem stejnych zajmu a cilt
v ramci komunity — sportovni kluby, spolky atd. Jako dalsi formu uvadi autofi vefejné
prospésné dobrovolnictvi, u néhoZz zmifuji, ze stavi vétSinou na neziskovych
organizacich, které ziizuji dobrovolnicka centra a jejichz poslanim je ziskavat
dobrovolniky z fad vefejnosti.

Odlisny zptsob déleni dobrovolnictvi je z hlediska oblasti pusobeni. Hladka
(2008) nabizi typické oblasti dobrovolnictvi, jako jsou: ekologie a ochrana Zivotniho
prostiedi, humanitarni organizace a ochrana lidskych prav, socidlni a zdravotni oblast,
kultura, ochrana pamatek, Cinnost v ramci cirkevniho spoleCenstvi a zahrani¢ni
dobrovolné sluzba. Dle To3nera a Sozanské (2006) je dobrovolnictvi ve zdravotnich a

socialnich sluzbach jednou z nejpocetnéji zastoupenych.
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Déle Ize rozliSit dobrovolnictvi z hlediska ¢asového vymezeni na jednorazove
akce, dlouhodobou dobrovolnou pomoc a dobrovolnou sluzbu. (ToSner a Sozanska,
2006) V prvnim pripadé jde naptiklad podle ToSnera a Sozanské (2006) o rizné sbirky,
kampané, beneficni koncerty a dalsi. Opakem jednordzové akce je dlouhodoba
dobrovolné pomoc, kterd je dle autori poskytovana opakované a pravidelné — zavazky a
povinnosti vyplyvaji ze sepsané dohody o spolupréaci mezi dobrovolnikem a organizaci,
vétSinou jde o rozsah 2—4 hodin tydné. K dobrovolné sluzbé uvadi autofi, ze jde o
dobrovolnou praci konanou mimo svoji zemi.

Pro shrnuti se tato bakalaiska prace zabyva dobrovolnictvim, které je formalni,
vefejn¢ prospésné, funguje jako dlouhodoba dobrovolnickd pomoc v socialnich

sluzbach pfi praci s rodinami a détmi.

1.4 Historie a soucasny stav dobrovolnictvi v CR

Pocatky dobrovolnictvi v CR sahaji az do obdobi stiedovéku. Dobrovolnictvi je
spojovano s dlouholetou tradici, ktera byla v d¢jinach formovana politickymi,
naboZenskymi a historickymi udalostmi. Fri¢ a kol. (2001) ktomu dodava, Ze
organizovanou dobroc¢innost lze ve stfedovéku a také raném novoveku rozdélit do dvou
velkych oblasti — dobro¢innost obecné humanitarni a dobro¢innost duchovni.

Autofi Fri¢ a PospiSilova (2010) se podrobné zabyvaji historickym vyvojem
dobrovolnictvi v CR a rozdéluji jej do tii etap — obdobi pied 2. svétovou vélkou, obdobi
totality a obdobi po roce 1989. K obdobi pied 2. svétovou valkou autofi uvadi, Ze
Ceskoslovenska republika vykazovala srovnatelny vzorec dobrovolnictvi, jako tomu
bylo ve vétsin¢ zemi zapadni Evropy a USA. V obdobi socialismu, kdy doslo ke
dramatickym zménam, které byly v podobé& nasilného pieruseni nebo podiizeni ¢innosti
vdech forem nezavislych organizaci a vyrazné tak totalitni rezim poskodil
dobrovolnictvi a zanechal na ném hluboké stopy. (Fri¢ a Pospisilova, 2010)

Jako obrodu obc¢anskych aktivit a rozvoj neziskoveho sektoru v nasi zemi uvadi
ToSner a Sozanska (2006) rok 1990, pro ktery bylo stézejnim bodem pfijeti zakona ¢.
89/1990 Sh., 0 sdruzovani obcant.

Fri¢ a Pospisilova (2010) uvadi jako dalsi dalezity meznik pro dobrovolnictvi rok
1999, kdy vzniklo v CR prvni dobrovolnické centrum HESTIA, které bylo zaloZeno
z iniciativy a z finan¢nich zdroju Open Society Institut v New Yorku v rdmci Programu
rozvoje dobrovolnictvi. Poslanim narodniho dobrovolnického centra je §ifit a rozvijet

mySlenku dobrovolnictvi, snaha o pistupnost dobrovolnictvi pro kazdého, kdo projevi
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zdjem. A soucasné také zajistit to, aby v sobé dobrovolnictvi spojovalo lidskost a
profesionalitu. Cinnosti narodniho dobrovolnického centra je dlouhodoba spoluprace
s dobrovolniky, organizacemi a firmami. Tyto cile vedou ke snaze pfispivat K rozvoji
nejen osobnosti ¢loveka, ale i obcanské spole¢nosti. (Hestia, 2008)

Vyznamnym trendem, ktery je stézejni pro zdsadni transformaci podoby
dobrovolnictvi, je dle Fri¢e (2011) individualizace, ktera je chapana jako diferenciace a
variabilita Zivotnich forem a stylti. Dnesni individualné zaméfeni dobrovolnici nejsou
pouzi ,,amatéti s dobrymi uamysly“, ale mnohdy vyzaduji zna¢nou miru autonomic a
svobody pii vykonu dobrovolnické ¢innosti. (Fric, 2011)

Legislativni ukotveni v ramci dobrovolnictvi nemé v historii CR dlouhodobé
zastoupeni. Snaha o posileni dobrovolnictvi ze strany statu vyustila vznikem zakona
¢.198/2002 Sh., o dobrovolnické sluzbé, v roce 2002.

1.5 Legislativni ukotveni dobrovolnictvi

v

Ve snaze o vytvoreni ptiznivéjSich podminek pro dobrovolnictvi za podpory
stdtu vznikla v roce 2002 prvni prévni Gprava, zdkon ¢. 198/2002 Sb., Zékon o
dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakonl (zdkon o dobrovolnické sluzbg),
ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2003. Zakon vymezuje v pravnim fadu pojmy
spojené s dobrovolnickou sluzbou. Naptiklad upravuje pojmy jako je dobrovolnicka
sluzba, dobrovolnik, vysilajici a ptijimajici organizace. Podrobné definuje obligatorni
nalezitosti smlouvy mezi dobrovolnikem a vysilajici organizaci. Rovnéz stanovuje
povinnosti vysilajicich organizaci vic¢i dobrovolnikovi a urcuje, za jakych podminek
a Vv jaké podobé bude stat dobrovolnictvi podporovat napiiklad i v podobé finan¢nich
dotaci. Ministerstvo vnitra CR (ddle MV CR) udé&luje vysilajicim organizacim
akreditaci na dobu 4 let. Zakon o dobrovolnické sluzbé formuluje jen statem
podporované dobrovolnictvi, tj. akreditované, ne dobrovolnictvi obecné.

Ditlezitym meznikem pro dobrovolnictvi byla novelizace zédkona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, z roku 2007, ktera nové zahrnula do okruhu pracovnikt v
socialnich sluzbach dle § 115 i dobrovolnika, ktery muze pusobit v socialnich
sluzbach za podminek stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem. Timto zvlaStnim
pravnim piedpisem se rozumi zakon €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb¢ a o

zmeéné nékterych zakonl (zdkon o dobrovolnické sluzb€), ve znéni pozdéjSich

predpisi.
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Z textu vyplyva, Ze dobrovolnici v akreditovaném rezimu MV CR mohou
pusobit v socidlnich sluzbach. Otazkou zustava, co s dobrovolniky, kteti nepracuji
podle zdkona o dobrovolnické sluzbé. V tomto piipadé je stéZejni priloha ¢. 2
k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., jejimZ obsahem jsou standardy kvality socialnich sluzeb,
bod ¢. 9, ktery definuje personalni a organizacni zajisténi socialnich sluzeb, pod
kterym jsou uvedené fyzické osoby, jeZ nejsou v pracovné prdvnim vztahu, ale
poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro piisobeni téchto osob pfi

poskytovani socialnich sluzeb.

1.6 Management dobrovolnictvi v organizacich socialnich sluzeb

Fri¢ a PospiSilova (2010) vymezuji rozdily mezi pracovné pravnim vztahem
zaméstnance a zdvazkem dobrovolnika, které jsou zejména v rovingé formalnosti. U
dobrovolnika se dle autora vice pracuje sjeho motivaci k dobrovolnické ¢innosti a
zvazuji se jiné, nefinanéni formy ocenéni jeho pfinosu pro organizaci.

ToSner a Sozanska (2006) uvadi, Ze profesionalizaci dobrovolné ¢innosti se
rozumi, Ze v organizaci je ¢lovék — koordinator dobrovolniki, jehoz pracovni naplni je

vybér, vycvik, fizeni, hodnoceni dobrovolnikii a organizace supervize.

Koordinator dobrovolnika
postav dobrovolnického managementu, ktery koordinuje dobrovolniky v organizaci, od
vybéru dobrovolnikdi spojeného s propagaci cinnosti organizace, pies vycvik
dobrovolnikti az zafazovani dobrovolnikii do chodu organizace. MatouSek (2013)
koordinatorem oznacuje osobu, ktera je kdykoli k dispozici pro zvladnuti situaci, jez
dobrovolnik sdm nezvladne.

Dle To3nera a Sozanské (2006) koordinator vede dobrovolniky a hodnoti jejich
¢innost, hledd a organizuje piilezitosti k podékovani dobrovolnikiim, je kontaktni
osobou mezi dobrovolniky, zamé&stnanci, vedenim i klienty organizace, udrZzuje styk
s médii i dalSimi organizacemi, zpracovava kodexy ¢i prava a povinnosti dobrovolnikd,
ptipadné pravidla mlcenlivosti, a vede potfebnou administrativu, jako jsou smlouvy
s dobrovolniky, piipadné pojistné smlouvy apod. Mezi dalSi neuvedené pracovni
¢innosti koordinatora dle Narodni soustavy povolani (MPSV, 2017) patii i organizace

skupinové ¢i individudlni supervize dobrovolnik.
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Podle Narodni soustavy klasifikaci (MSMT, 2014) ma koordinator dobrovolnikt
fadu kompetenci, mezi které patfi:

e analyza piinosu zapojeni dobrovolnik do organizace,

tvorba struktury ¢innosti dobrovolnikt v organizaci, uréovani jejich pravomoci a
odpovédnosti za kompetentni oblasti,

e plénovani a ptiprava dobrovolnictvi v organizaci,

e pouziti managementu dobrovolnictvi,

e hodnoceni dobrovolnictvi v organizaci,

e zajistovani vicezdrojového financovani organizace nebo projektu,

e zajistovani marketingu a vztahd s vefejnosti,

e individudlni fizeni dobrovolniku, jejich motivace, rozvoj a ocefiovani,

e dodrZovani bezpe¢nosti a hygieny prace pro potieby koordinatora dobrovolnikd,

e organiza¢ni, administrativni a pravni aspekty v dobrovolnictvi.

Dle Kopy et al. (2014) by vhodny koordinator mé&l byt komunikativni, znat
provoz organizace, umét jednat s lidmi, byt empaticky, trpélivy, spolehlivy, nadseny,
budici respekt a autoritu. Dale dle autora je fizeni dobrovolnického programu
zaClenéno do jeho hlavni naplné prace. Zaroven autor doporucuje koordinatortiim

absolvovani kurzu managementu dobrovolnictvi, popt. staz.

Ziskavani dobrovolniku

Nejvétsi zastoupeni dobrovolnikii v CR ve zdravotnickych a socialnich zafizeni
je dle tvrzeni Novotného a Staré (2002) mezi studenty vysokych Skol, vysSich
odbornych a stfednich $kol. MatouSek a kol. (2013) tvrdi, Ze propagacni navstévy by
tedy mély byt cilené na instituce, v nichz se potencialni dobrovolnici nachazi. ToSner a
Sozanskd (2006) doplnuji, ze ziskavani, vybér, Skoleni a podpora motivace
dobrovolnikil je nepfetrzity, stale se opakujici proces, ktery by mél byt ve shod¢ se
Skolnim (akademickym) rokem vzhledem k nejéastéjsi skupiné dobrovolnikd, tzn.
studentim, ale i K ostatnim dobrovolnikiim, protoze obdobi letnich prazdnin je pro né
vetsim piredélem nez hranice kalendainiho roku.

Mezi dalSi formy ziskavani dobrovolniki fadi ToSner a Sozanskd (2006)
vyvéSovani letaku a plakatt, mistni tisk, regionalni rozhlasové nebo televizni vysilani,

spoluprace s dobrovolnickymi centry, osobni kontakty, naborové akce prostiednictvim
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koncertt, vystav, veletrhit apod. Autofi doporucuji kombinovat nékolik forem ziskavani

dobrovolnik.

Vybér a vycvik dobrovolniku

Piedpokladem vstupu do dobrovolnického programu je zdarné absolvovani
vybérového pohovoru potencionélniho dobrovolnika s koordinatorem dobrovolnikd.
Béhem kratkého rozhovoru se obé strany potkaji tvari v tvar a kratce si ujasni sva
ocekavani od ucasti na programu. Teprve v piipadé vzdjemného sladéni pozadavki a
moznosti dochazi k dohodé, zda se zdjemce stane dobrovolnikem. (Dobrovolnické
centrum ADRA, 2007)

Fric a PospiSilova (2010) upozornuji na to, Ze prace sdobrovolniky je
nepretrzity, stale se opakujici proces, nebot’ dobrovolnici pfichazeji a odchéazeji Castéji
nez zaméstnanci. Autoii kladou diiraz na individudlni pfistup a na to, mit na paméti jak
jejich motivy a zajmy, tak i potieby organizace.

Vycvik dobrovolnik ToSner a Sozanska (2006) déli na obecnou ¢ast a odbornou
Cast piipravy. K obecné cCasti piipravy autofi zminuji, ze sem spadd informovat
dobrovolnika o jeho moznostech a potiebach, zavazcich a pripadnych omezenich. Mezi
dalSi ukoly vycviku patii dle autorti seznameni dobrovolnikii s poslanim a ¢innosti
organizace, s organiza¢ni strukturou a rovnéz S jejich mistem a roli v organizaci.
K odborné ¢asti piipravy dle autort patii, pokud je to mozné, psychologickeé posouzeni
dobrovolnikii z hlediska zralosti jejich osobnosti a moznych psychopatickych ryst.
Dobrovolnik ma dle Metodiky dobrovolnictvi o socidlnich sluzbach (Hestia, 2012)
moznost zacastnit se dalSiho vzdélavani zajistovaného koordinatorem, jedna se
napiiklad o kurzy prvni pomoci, psychologické seminafe apod. Matousek (2013)
doporucuje dobrovolnikiim nazorné piedvést zadouci zptisob prace pomoci modelovych
situaci, tim posili jejich schopnost tyto situace fesit. Autor upozorfiuje, ze je tieba
vénovat pozornost i piedpokladanym kritickym situacim, a také pro tyto piipady
nacviCit bezpecné postupy. Pfi metod¢ hrani roli na zakladé modelovych situaci si
dobrovolnik miize ,,naneéisto® vyzkouset komunikaci s klientem a koordinator muze
lépe vyhodnotit dobrovolnikovu motivaci a schopnosti jak reagovat v nejruznéjSich
situacich. (Hestia, 2012) Obvyklé situace v zafizenich socialnich i socialné zdravotnich
sluzeb jsou napiiklad tyto (Hestia, 2012):
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e dobrovolnik pfichdzi poprvé k neznamému klientovi, ma se mu predstavit a
navazat prvni kontakt;

e dobrovolnik stravil se ,,svym klientem* vyhrazenou dobu a rad by navstévu
ukonc¢il — klient pokracuje stale v rozhovoru, nemysli na ¢as;

e dobrovolnik si povida s klientem — ptichazi rodinny piislusnik klienta;

e klient ma na dobrovolnika nestandardni poZzadavky — donasku alkoholu, pujc¢eni

penéz atd.

Supervize, hodnoceni a ocenéni dobrovolniki
Fri¢c a PospiSilovd (2010) pfipodobnuji supervizi dobrovolnika k supervizi
v pomahajicich profesi a popisuji ji jako komunikaci dobrovolnika, respektive skupiny
dobrovolnikii  se supervizorem v neohroZujicim prostfedi, které umoziuje
dobrovolnikovi sd¢lit své postoje a pocity pramenici z jejich ¢innosti. Matousek (2013)
ke skupinové supervizi dopliiuje, Ze je vhodnou formou uceni — na druhych lidech vidi
dobrovolnik Iépe to, v ¢em u sebe muze byt ,slepy”, v kontaktu s nimi dostane nové
napady a rady, na néz by sam nepfiSel, dostane od nich podporu v momenté
pochybnosti a beznad&je. Autor K supervizi jesté dopliuje, Ze sdileni v akceptujici
atmosféte supervizni skupiny je jednou z hlavnich odmén, kterou dobrovolnik za svou
praci ma.
Cilem supervize podle Metodiky dobrovolnictvi v sociélnich sluzbach (Hestia,
2012) muze byt naptiklad:
e poskytovani a ziskavani zpétnych vazeb;
e feSeni problému a odbouravani bariér v praci dobrovolnika, ve vztazich s klienty
¢1 zaméstnanci, véetné problémi technickych;
e motivace (pocit vlastni dulezitosti dobrovolnika);
e tvorba a posilovani vztahi mezi dobrovolniky navzajem, dobrovolniku s cili
organizace a personalem;
e podpora efektivity prace dobrovolnika;
e osobnostni rist;
e kontrola.
Hodnoceni vidi ToSner a Sozanska (2006) jako ucel k prokazani ucinnosti
pomoci dobrovolnikti a jednak v ohodnoceni vykonaného dila jako argumentu pro to,
aby dobrovolnictvi bylo brano jako Cinnost, kterd ma své misto i v trzni spolecnosti,
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nebot’ dobrovolnictvi je zdrojem nejen lidskosti a sily, ale také ekonomickym pfinosem
pro spolecnost.

K ocenéni dobrovolniki Fric a PospiSilovda (2010) doporucuji setkani
dobrovolnikti a zaméstnancti, Které je spojené s vefejnym ocenénim jejich zasluh a
predanim alespoii symbolické odmény nejméné jednou zarok. ToSner a Sozanska
(2006) zminuji jako samoziejmy zpiisob odmény prosté slovo ,,d€kuji, které patii ke
kazdému mezilidskému kontaktu. Jako dalsi zpisob odmény uvadi autoii slavnosti akce
potadané pro dobrovolniky k Mezinarodnimu dni dobrovolnikt, ktery je 5. prosince,
nebo k datu vyznamného vyroci organizace, ale také naptiklad gratulaci pfi svatku ¢i

narozeninach dobrovolnika.

Dobrovolnici v organizacich socialnich sluzeb
Zaclenit dobrovolniky do systému sociélnich sluzeb mizeme podle role, kterou
dobrovolnici spliuji v organizacich. Je mozné rozliSovat tfi typy =zaclenéni

dobrovolniki (Tosner a Sozanska, 2006):

e Na dobrovolnicich je pifimo zavisly chod organizace — dobrovolnici maji v
organizaci rozhodujici vliv a podili se pfimo na napliiovani hlavnich cila
organizace.

e Dobrovolnici vykonavaji Cinnosti spolu s profesionalnimi zaméstnanci —
dobrovolnici participuji na uréitych ¢innostech, které nejsou zdkladem
provozu organizace, piispivaji tim tak ke snizeni finan¢nich nakladt na chod
organizace.

e Cinnost dobrovolnikéi neni pro vlastni chod organizace nepostradatelna —
dobrovolnici v organizaci spiSe dopliiuji nebo se podileji na zvySovani
kvality poskytovanych sluZeb, nicméné organizace by mohla existovat i bez

nich.

Pti zapojeni dobrovolnikt do socialnich sluzeb by si organizace méla zodpoveédet

fadu otazek, naptiklad (Kopa et al., 2014, str. 11):

e Co na to ostatni zaméstnanci? (Je dilezité seznamit vSechny zaméstnance o
zavedeni programu do zafizeni. Podat informace o tom, jakd bude funkce

dobrovolnikii, ¢im mohou byt piinosni, jaké jsou jejich kompetence a
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povinnosti. Také ale to, kdo a jak se muze stat dobrovolnikem a jak bude
zajiSténa ochrana uzivatell a zafizeni pfed moznou Gijmou.)

Najdeme dobrovolniky?

Jakého dobrovolnika chceme, co by mél umét?

Co bude dobrovolnik u nas délat?

Jak dobrovolniky pripravit na dobrovolnickou sluzbu?

Za kym bude chodit?

Je nase zarizeni pro dobrovolniky dopravné dostupné?

Chceme akreditaci dobrovolnického programu?

Madme na zavedeni a rizeni programu finance?
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2 Socialni prace s rodinou

V momenté, kdy rodina neni schopna plnit viechny své ptirozené funkce, je
mozna intervence ze strany statu ¢i jinych zainteresovanych subjektd, napf.
socialnich sluzeb a socialnich pracovnikid. Socialni pracovnici pfi praci s rodinami
pracuji predevS$im na zlepSeni jejich rodinného fungovani, které je zaloZeno na
kvalitni interakci mezi jednotlivymi rodinnymi ¢leny.

Cilem kapitoly je ptedstaveni problematiky socialni prace s rodinou. Nahlédnout
do role socialniho pracovnika, ktery vystupuje vuéi roding€, a vymezit i roli statu,

jakoZzto poradenskou a preventivni ¢innost.

2.1 Vymezeni socialni prace s rodinou

Cilem préace s rodinou by mélo byt Usili o zajisténi nabidky G¢inné podpory a
pomoci s feSenim co nejvétsiho rozsahu problémi, které mohou rodiny zatézovat a které
mohou byt timto zplsobem zmirnény. (MPSV, 2009) Dle Matouska a Pazlarové
(2014b) Ize intervenci zaméfenou na jednu sféru fungovani rodiny oznacit jako pfistup
parcidlni, a ty, pfi nichZ se bere vuvahu komplex potieb rodiny, lze oznacit jako
komplexni pfistupy. Autofi se zabyvaji i terminem ,,mnohoproblémové rodina“, ktera se
vyznacuje potizemi V fad¢ oblasti rodinného zivota v¢etné piijmu, bydleni, jidla, péce o
déti; vyskytuji se v ni lidé zavisli na navykovych latkach, lidé chovajici se nasilné
k ¢leniim rodiny, dospéli zanedbavajici potieby déti apod. Gulova (2011) navic popisuje
situace, kdy se rodie rozvadé¢ji, nebo jeden z rodi¢t neplati vyZivné, a mohou tak
ohrozit vyvoj ditéte i jeho vychovu.

Pii pocatcich prace s rodinou by mélo probihat pti prvnich kontaktech mezi
pracovnikem a rodinou hodnoceni potieb rodiny, piipadné i hodnoceni rizik, jak uvadi
Matousek a Pazlarova (2014a). Nasledn¢ ma navazovat smlouva o préci s rodinou, ktera
ma definovat cile podpory, Castost kontaktu rodiny a pracovnika, formu kontaktu a
délku kontaktu. (MatouSek, Pazlarova, 2014b) Pii sestavovani planu rodiny nebo ditéte
by se mé&lo ptihlizet jak k mikrosocialnimu systému rodiny — vlastni zdroje rodiny, tak
k mezosystému — Skola, komunita apod., i makrosystému rodiny (region) véetn¢ silnych
a slabych stranek rodiny, k jejim moZnostem, omezenim a nabidkam standardnich
feSeni. (Matousek, 2013)
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Mezi dil¢i cile poskytovani sluzeb pro rodinu patfi umoznit ¢lenim rodiny
setrvat nebo se vratit do jejich pfirozen¢ho prostiedi, zabranit socialnimu vylouceni
rodin, podporovat dusevni zdravi a psychickou stabilitu rodinnych piislusnika jako
prevenci rozpadl rodin, zabyvat se konflikty a problémy v partnerském a rodinném
souziti ve snaze obnovit sobéstacnost a rovnéz i funkénost rodiny, podporovat
ohrozené rodiny, pomahat rodi¢im pti problémech s vychovou a péci o déti. (MPSV,
2009)

Aby rodina dokazala fesit své problémy, potfebuje pomoc a podporu jak
materialni, tak i nematerialni. (MPSV, 2009) K piimé nematerialni pomoci MatouSek
a Pazlarova (2014b) uvadi, Ze se muze tykat jak vnitiniho provozu rodiny (napf.
asistence pii uklidu, vafeni, péfe o déti), tak vyjedndvani s riznymi osobami (napf.
s majitelem domu, s véfitelem, s dluznikem vyzivného na déti) nebo obhajovani
zajmi rodiny viaci institucim (napf. feSeni socialnich davek). Do piimé materialni
pomoci dle autoru patii ziskdvani Satstva, potravin atd. Autofi kladou dtraz na to, Ze
formy pifimé pomoci by mély byt vyuzivany tak, aby piedstavovaly prostiedek
aktivizace — tedy jako modely, k jejichZ napodobeni je rodina povzbuzovana, nikoliv
aby v rodiné posilila pasivitu a rodina dlouhodob¢ spoléhala na zdroje pomoci pii
feSeni svych tézkosti.

Kahankova et al. (2005) uvadi, Ze prostiedi vlastni domacnosti ptfedstavuje
idealni podminky pro praci s rodinou, ktera diky tomu muze mit vétsi pocit bezpeci a
autonomie, ale na druhé stran¢ vstup do privatni zony domova rodiny zdlraznuje
naroky na etické a profesionalni jednani socialniho pracovnika. Matousek a Pazlarova
(2014b) k domacimu prostiedi uvadéji, Ze jde o vhodnou volbu, diky které je mozné
se seznamit's rodinou rychleji a komplexné&ji. Mezi nevyhody autofi fadi zasah
pracovnika do bézného chodu rodiny a s tim spojené naruseni soukromi ¢lenti rodiny,
na coz mohou byt néktefi clenové citlivi, pracovnik mize byt konfrontovan
chovanim, které by se v jiném prostiedi nemuselo objevit (opilost, agresivni chovani
apod.), praci mohou narusit domaci zvifata, malé déti, pusténa televize atd.

Mezi dalsi vyuzitelné ptistupy, postupy a techniky pii praci s rodinami ftadi
Matousek a Pazlarova (2014b) poskytovani informaci pro rodinu, kterd neni schopna
informace vyuzit ve sviij prospéch, nebo nema ptistup k internetu anebo neni zvykla
aktivné informace vyhledavat. Velky vyznam kladou autofi na pomoc s vytvaienim

ritualizovanych ¢innosti, v nichZ jsou jasné rozdélené role a jsou zavedené bézné
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ritudly, jako je naptiklad ritual spole¢ného jidla, ritual ukladani déti ke spanku, rituél
ptipravy déti do skoly, ritudl traveni vikendu, ritual svatkt a narozenin atd.

Pfi praci srodinami a détmi je dulezitd spoluprace socialnich pracovnikl
s riznorodou skupinou odborniki, jako jsou policie, Skoly, nemocnice, zdravotni
stfediska a rizné komunitni organizace. (Cocker a Allain, 2011) Vysledkem
vzajemné spoluprace muze byt realizace piipadovych konferenci, ke kterym
Bechynova a Konvickova (2008) uvadéji, Zze se jednd o spolecné setkani
pomahajicich pracovnika, ktefi hledaji a navrhuji optimalni feSeni konkrétni situace
rodiny. Gulova (2011) problematiku obohacuje nové vstupujicim zptisobem socialni
prace s rodinou, kterym je sanace rodiny. Dle autorky se jedna o podporu rodiny od
Sirokého spektra pracovnikli, pocinaje zaskolenym dobrovolnikem az po
specializovaného profesionala, ktefi zajiStuji soubor opatieni socialné-pravni
ochrany, socidlnich sluzeb a pfipadné¢ dal§ich opatfeni a programi, které jsou
poskytovany nebo ukladany rodiné.

Poskytovani socialnich sluzeb je uskutecnovano v souladu se zdkonem C.
108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery obsahuje
kategorizaci socialnich sluzeb. VyuzZivani socialnich sluzeb rodinami je
komplikovano jejich ¢astou ambivalenci k témto sluzbam. A to z divodu, Ze jejich
kontakt se sluzbou je nejcastéji iniciovan institucemi, jako jsou Skola, mistni ufad,
policie, soud aj., v momenté neunosné rodinné krize vzbudi pozornost okoli. (MPSV,
2009)

Podle Matouska a kol. (2013) fada autori rozdéluje socialni sluzby poskytované

rodinam:

e podle delky trvani — krizové az dlouhodobé,
e podle prostiedi — poskytované ptimo v piirozeném prostiedi rodiny, v instituci
zamé&fené na praci s rodinou, v komunitnim centru nebo jinde,
e podle uzité metody prace s rodinou — odborné terapie, poradenstvi,
e n¢kdy i podle toho, co je pfic¢inou prace s rodinou — naptiklad ohrozeni ditéte,
rozvod a dalsi negativni podnéty.
Z hlediska ochrany prav déti je stéZejni zakon ¢. 359/1999 Sb., Zakon 0
socialné-pravni ochrané déti, ktery mysli na pravo ditéte na ptiznivy rozvoj a fadnou
vychovu, pravo ditéte na ochranu jeho zajmu, na obnovu narudené funkce rodiny

nebo zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale
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nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné. Zakon vymezuje organy socialng-
pravni ochrany, jimiz jsou krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti,
ministerstvo, Ufad obce a kraje v samostatné pisobnosti, komise pro socialné-pravni
ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, které jsou vykonem socialné-pravni
ochrany povéteny. Hlavnim stanoviskem socialné-pravni ochrany je zdjem a blaho
ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodic¢l a déti na rodi¢ovskou
vychovu a pééi, a to sohledem k SirSimu socidlnimu prostiedi ditéte. Blize je
zam¢efena na déti, kterym zemfteli rodi¢e, u kterych rodi¢e neplni rodi¢ovskou
zodpovéednost, které¢ spachaly trestny Cin, které jsou zavislé na navykovych latkach,
které se zivi prostituci, které se staly obéti trestného cinu, které se dopousteji
opakovanych ateéka od rodiny nebo z ustavni vychovy. (zakon ¢. 359/1999 Sb., o

socidlné-pravni ochrané déti)

2.2 Socialni sluzby pro rodiny s détmi

Pravni uprava, zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ¢leni socidlni sluzby
na socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socialni prevence. Zakon rovnéz
vymezuje formy sociélnich sluzeb, ve kterych mohou byt poskytovany — jedna se o
pobytoveé, ambulantni a terénni sluzby. Pobytové sluzby jsou spojené s ubytovanim
Vv zafizenich socialnich sluzeb. Ambulantni sluzby umoziiuji dochazeni osob do zatizeni
sociélnich sluzeb. Terénni sluzby jsou poskytovany v pfirozeném socialnim prostiedi
rodiny.

Poskytovatelé socialnich sluzeb nejen pro rodiny s détmi jsou dle 8 6 zakona ¢.
108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, Uzemni samospravné celky a jimi zfizované
pravnické osoby, dalsi pravnické osoby a ministerstvo a jim zfizené organizacni slozky
statu. Povinnosti obci a kraji je vytvaret vhodné podminky pro rozvoj socialnich sluzeb,
zjistovat skute¢né potieby lidi a zdroje k jejich uspokojeni.

Cilova skupina ,,rodiny s détmi* zahrnuje dva typy socialnich sluzeb. Jedna se o

socialni poradenstvi a sluzby socialni prevence.
Socialni poradenstvi

Podle § 37 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se déli socialni
poradenstvi na zakladni a odborné socialni poradenstvi:
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e zakladni socialni poradenstvi poskytuje osobam potiebné informace piispivajici

k feSeni jejich nepfiznivé socialni situace a poskytovatelé socialnich sluzeb jsou
povinni tuto ¢innost zajistit;

e odborné socidlni poradenstvi je zaméfeno na obcanské, manzelské a rodinné

poradny, poradny pro osoby zdravotné¢ znevyhodnéné, poradny pro obéti

trestnych ¢intt a domaciho nasili.

Sluzby sociélni prevence

Cilem socialni prevence je zabrénit socialnimu vylouceni osob. Dle § 53 z&kona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jde o osoby, které jsou ohroZeny krizovou
socialni situaci, Zivotnimi navyky a zpusoby zivota vedoucimi ke konfliktu se

spole¢nosti. Patii sem:

Telefonickéa krizova pomoc je podle § 55 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

zajistovana terénni sluzbou poskytovana na ptrechodnou dobu osobam, které se
nachazeji v situaci ohroZeni zdravi nebo Zivota nebo v jiné obtizné Zivotni situaci,

kterou prechodné¢ nemohou feSit vlastnimi silami. Sluzba je bezplatnd. (zdkon ¢.

108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach)

Azylové domy podle § 57 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, poskytuji

pobytové sluzby, které jsou vyuzivany na ptrechodnou dobu osobam v nepftiznivé situaci
spojené se ztratou bydleni. UZivatelim zafizeni je zajiStovano poskytnuti stravy nebo
pomoc pii zajiSténi stravy, poskytnuti ubytovdni a pomoc pii uplatiovani prav,
opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti. Sluzba je placena. (zakon ¢.
108/2006 Shb., o sociélnich sluzbach)

Krizova pomoc podle § 60 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zahrnuje

formy socidlnich sluzeb, a to terénni, ambulantni a pobytové sluzby na ptechodnou
dobu, které jsou poskytovany osobam, které se nachazeji v situaci ohrozeni zdravi nebo
zivota, kdy pfechodné nemohou fesit svoji neptiznivou socialni situaci vlastnimi silami.
Uzivatelim sluzeb je zajiStovano poskytnuti ubytovani, stravy nebo pomoc pfi zajisténi
stravy, socialné terapeutické ¢innosti, pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a

pfi obstardvani osobnich zaleZitosti. (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)
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Intervencni centra podle § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jsou

poskytovéna jako sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové. Na zakladé¢ vykazani ze
spoleéného obydli (podle zdkona &.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky) je osobé
ohroZené nasilnym chovanim vykazané osoby nabidnuta pomoc této sluzby nejpozdéji
do 48 hodin od doruceni kopie ufedniho zaznamu o vykazani intervenénimu centru.
Pomoc interven¢niho centra muize byt rovnéz poskytnuta na zéklad¢ zadosti osoby
ohrozené nasilnym chovanim jiné osoby sdilejici s ni obydli nebo i bez takoveho
podnétu, a to bezodkladné poté, co se intervencni centrum o ohrozeni osoby nasilnym
jedndnim dozvi. Uzivatelim je zajistovano poskytnuti socialné terapeutické ¢innosti,
pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti.
V ptipadé pobytovych sluzeb je pak zajiStovano poskytnuti ubytovani a stravy nebo
pomoc pii zajisténi stravy. (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Sluzba zajistuje spolupraci a vzdjemnou informovanost mezi intervencnimi centry,
poskytovateli jinych socidlnich sluZzeb, organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi,
Policii Ceské republiky i ostatnimi organy vefejné spravy. SluZba je poskytovana

zdarma. (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi podle 8 65 zakona ¢. 108/2006 Sb., o

socialnich sluzbach, jsou poskytovany terénni formou, ale jsou pokryty i formou
ambulantni. Jsou zaméfené na rodiny s détmi, v nichz je vyvoj ditéte ohrozen v
disledku socialni krizové situace, kterou rodi¢e nejsou schopni zvladat vlastnimi silami.
Uzivatelim jsou poskytovany tyto ¢innosti: vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni Cinnosti,
zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, socidlné terapeutické ¢innosti a
pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti.

(zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Terénni programy podle § 69 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, jsou

poskytovany osobam, které vedou rizikovy Zivot nebo jsou takovym zplsobem zivota
ohrozeny. Cilem sluzby je tyto osoby vyhledat a minimalizovat rizika, ktera z takoveho
zpusobu zivota vyplyvaji. Sluzba je poskytovana bezplatné. (zékon €. 108/2006 Sb., o
sociélnich sluzbach)
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2.3 Sociélni pracovnik p#i prdci s rodinami a détmi

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, definuje
socialniho pracovnika slovy, kterymi vymezuje ¢innosti, které pracovnik vykonava,
jedna se o socidlni Setieni, zabezpeceni socidlni agendy vcetné feSeni socidlné
pravnich problému v zafizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost v socidlni oblasti,
odborné Cinnosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni
¢innost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitace,
zjisténi potieb obyvatel obce a kraje a koordinace poskytovani socidlnich sluzeb.

Socialni pracovnici pii své praci dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a
jednotlivel tak, jak jsou vyjadfeny v dokumentech relevantnich pro praxi socialniho
pracovnika, a to pfedevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych
prav Spojenych narodi a v Umluvé o pravech ditéte a dalich mezinarodnich
deklaracich a dmluvach, jak je uvedeno v Etickém kodexu socialnich pracovniki
Ceské republiky (2005). Gulova (2011) dale dodava, Ze socidlni pracovnik by mél
vnimat kulturni a hodnotovou orientaci rodiny a uspokojeni jejich potieb.

Matousek, Pazlarova a kol. (2014b) uvadéji, ze pii praci s mnohoproblémovymi
rodinami ma mit pracovnik soubor definovanych kompetenci ve znalostech a
dovednostech, které se mohou tykat: relevantni legislativy, feSeni dluht, bytové
problematiky, narokt na déavky, zaméstnani dospélych, Skolnich problémi déti,
poruch duSevniho zdravi dospélych a déti, zavislosti (alkohol, drogy, hracstvi),
komunikace a feseni sport, domaciho nasili, vychovy déti, vedeni domacnosti.

Hepworth (2009) popisuje roli socialniho pracovnika, ktera je postavena na
respektovani individudlnich hodnot a distojnosti. Dale autor dopliiuje, Ze profesni
vztah je zalozen na pfijeti, daveérnosti, ¢estnosti a odpoveédnosti za feSeni konfliktu.

Dle Matouska, Pazlarove a kol. (2014b) mé socialni pracovnik zejména posilovat
Vv rodin€ nadéji na zmény k lepSimu. Roli socialniho pracovnika vymezuji autoti jako
roli privodcovskou a napomocnou, ale nékdy je Z&douci, aby pracovnik vystupoval
jako autorita. Stejni autofi kladou daraz pfi praci s kulturné odlisnymi rodinami na

osvojeni piislusné kulturni kompetence.
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3 Vyzkumna ¢ast
3.1 Cil vyzkumu

Prakticka cast se zaméfuje na roli dobrovolnika v socialnich sluzbach a v Zivoté
rodin vyuZivajici tyto sluzby. Cilem vyzkumu bylo zanalyzovat a popsat piinos a
vyznam dobrovolnikii v socidlnich sluzbach pti praci s rodinami a détmi. Dil¢im
cilem bylo popsat mozné zpisoby zapojeni dobrovolniki pfi praci s rodinami a

détmi.
3.2 Vyzkumné otazky
Na zé&kladé vyzkumnych cila byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

e Co jiného piinasi dobrovolnici do socialni prace s rodinami a détmi nez
profesionalni socialni pracovnik?
e Jak se lisi zptisob prace dobrovolnika od profesionalti?

e Jak vnimaji praci dobrovolnikid uZivatelé téchto sluzeb?

3.3 Metoda vyzkumu

V rdmci tohoto vyzkumu byl pouZzit kvalitativni piistup, ktery umoznuje hlubsi
poznani spoluprace dobrovolnikll v socidlnich sluzbach pfi praci s rodinami a détmi.
Pouzitou metodu definuje Denzin a Lincoln (1994 in Murray, 2003), kteti uvadi, ze
kvalitativni vyzkumnici zkoumaji véci v jejich pifirozeném prostedi, snazi se pochopit
nebo interpretovat jevy, pokud jde o vyznam, ktery jim lidé piinaSeji. Dale dle autora
kvalitativni vyzkum shromazd'uje empirické materidly, jako jsou: pifipadova studie,
osobni zkuSenost, introspektiva, zivotni ptibéh, rozhovor, pozorovaci, historické,
interak¢éni a vizualni texty — které popisuji rutinni a problematické momenty a vyznamy
v zivoté lidi. Zvolena metoda dle Sedldkové (2015) interpretativné vysvétluje
subjektivni motivy a intence socialniho jednani aktért. Pozitiva zvoleného pfistupu jsou
dle Hendla (2016) v osobnim setké&ni tazatele s dotazovanym. Negativni aspekty
spatiuje autor v ¢asové narocnosti pro realizaci vyzkumu. Pfi kvalitativni metodologii
byl zvolen jako nastroj sbéru dat polofizeny rozhovor.

Podle Miovského (2006) je postup pii polofizeném rozhovoru nejprve v navrhu

schématu, ktery je pro dotazované relevantni. Dale dle autora si stanovime dle schématu
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okruhy otézek, na které se budeme respondentii ptat, eventualné si mizeme dle potieby
a moznosti pofadi otdzek upravovat a dopliovat pfipadné dalSimi otdzkami, abychom
tim maximalizovali vytéZnost rozhovoru.

Otazky k vyzkumné ¢asti byly pfedem piipravené a v piipadé dosahnuti presnéjsi
odpovédi bylo do rozhovoru vstoupeno dalSi otdzkou. Eventualné byla otazka znovu
poloZena v piipad¢ zabihavého mysleni. Okruhy otazek u obou vyzkumnych soubort
byly rozdéleny na ¢ast, ktera zachycovala obecné informace o informantech a informace
0 spolupraci s dobrovolniky. DalSi ¢ast byla jiz mifena konkrétné na vyzkumné otazky.
Scénat rozhovoru se socialnimi pracovnicemi je uveden v ptiloze ¢. 1 a scénaf

rozhovoru s klientkami socialnich sluZeb je uveden v piiloze ¢. 2.

3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vytvofen na zaklad¢ zamérného vybéru. Vyzkumny soubor
se skladal ze dvou skupin komunikac¢nich partnerek.

Prvni vyzkumny soubor tvofily socidlni pracovnice, které byly vybrany ucelovym
vybérem, kdy byla pomoci registru socialnich sluzeb vyhleddna vSechna zatizeni
poskytujici socidlni sluzby rodinam a détem ve mésté Ceské Budé&jovice. Vybér byl
zamerny pres instituce orientované na socialni sluzby s vybérem kritéria, ze ve své
socialni préci vyuzivaji dobrovolniky. Tato zafizeni byla nasledné e-mailem oslovena s
prosbou podilet se na vyzkumu. Druhym kritériem byla podminka, Ze socialni
pracovnice svyzkumem souhlasily. Z potencionalnich péti organizaci byly ochotny
Ctyfi socialni pracovnici se zucastnit vyzkumu, ztoho dvé socialni pracovnice byly
Z jedné organizace

Druhy vyzkumny soubor tvofily uzivatelky socialnich sluzeb téchto organizaci.
Rozhovory s klientkami byly zprostfedkovany pomoci sociélnich pracovnic. Kritériem
pro vybér byl souhlas klientek socialnich sluzeb a spolupréce s dobrovolniky alespon
pul roku. Celkem byl rozhovor veden se ¢tyimi klientkami socialnich sluzeb.

Béhem vyzkumného Setfeni nebyl zaznamendn zadny problém s vybranymi
vyzkumnymi soubory. Naopak zaregistrovana byla jejich ochota, vstficnost a soucinnost

podilejici se na vyzkumu.
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3.5 Realizace vyzkumu

Rozhovory byly realizovany v priubéhu biezna 2017. Vyzkum byl délen do dvou
¢asti. Nejprve byly provedeny rozhovory s vyzkumnym souborem socialnich pracovnic.
Kontakty na tyto komunikacni partnerky byly ziskany ptes webové stranky organizaci.
Schuizky pro realizaci rozhovora byly sjednany predem pies e-mailovou postu. VSechny
rozhovory probihaly v kancelafi socialnich pracovnic. Ziskana data byla nahravana po
ustnim souhlasu komunikaénich partnerek na mobilni telefon na zaznam zvuku.
Priamérna délka rozhovoru se socialnimi pracovnicemi trvala v rozmezi 30 aZz 45 minut.

V druhé ¢asti vyzkumu probéhly rozhovory svyzkumnym souborem Kklientek
poskytovanych sluzeb. Opét byly sjednané schiizky s klientky dopiedu prostfednictvim
socialnich pracovnic, které klientky oslovily. Rozhovory byly uskute¢nény opét
v zazemi organizace. Komunikace byla vzdy piizpusobena typu klientek. Po Ustnim
souhlasu byly rozhovory nahravany na mobilni telefon na zaznam zvuku. S klientky

byla doba rozhovoru kratsi, v priméru 20 az 30 minut.

3.6  Zpiisob vyhodnocovani dat

Poté, co byla ziskana vSechna data, nasledoval ptepis jednotlivych rozhovort do
textové podoby. Toto zpracovani nazyva Hendl (2016) transkripci. Béhem transkripce
byl obsah rozhovoru zbaven chyb ve vétné skladbé, nedilezitych vyrazl ¢i jinych
stylistickych vad. Pro vyhodnoceni ziskanych dat byl zvolen proces otevieného
kodovani. Oteviené kodovani spociva v hledani naméta v textu a nasledném piitazovani
jim oznaCeni. (Hendl, 2016) Sedlakova (2015) klade diiraz na prozkoumani jejich
vzajemnych vztaht a odhaleni pfi¢innych souvislosti.

Vysledky jsou prezentovany formou kategorizace dat v nasledujici kapitole.

3.7 Etika vyzkumu
Ve vyzkumu byly vyuzity etické aspekty, které jsou dle Miovského (2006) velmi

dualezité. Dle autora se jedna o:

e dobrovolny souhlas s tcasti podilet se na vyzkumu,

e ochranu soukromi a osobnich idaji informantt vyzkumu.

VSechny komunika¢ni partnerky se rozhovord =zucastnily dobrovolné. Pred
zahajenim vlastniho vyzkumu byla kazda komunikaéni partnerka seznamena s tématem
a cilem bakalarské prace. VSechny komunika¢ni partnerky poskytly uUstni souhlas

S nahravanim rozhovoru na mobilni telefon na zdznam zvuku. Zdlraznéno bylo to, Ze
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vdechna sesbirana data a informace jimi poskytnuté budou pouzity pouze pro ucel
zpracovani této prace. Komunika¢nim partnerkdm bylo zaruéeno zachovani diskrétnosti
a anonymity neuvadénim jakychkoliv potencionalné identifika¢nich udaju v prezentaci
vyzkumnych dat — byly pouzity pouze zkratky pro komunikaéni partnery (SP — socialni
pracovnice, K — klientky), v€k a vzdélani. V nékterych piipadech, kdy byla uvadéna
jména osob, byla jména v praci nahrazena pismenem X, aby byla zachovana absolutni

anonymita.
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4 Vysledky vyzkumu

V této kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumu, kterych bylo dosazeno v
pribéhu zkoumani prostfednictvim polofizeného rozhovoru. Vysledky jsou rozdéleny
do podkapitol dle vyzkumnych soubort — na vysledky rozhovorii se socialnimi
pracovnicemi a vysledky rozhovori s klientkami sluzeb.

U obou vyzkumnych vzorki byly zjiStovany nejprve obecné informace, které
sledovaly pohlavi, vék, vzdélani a spolupraci komunikacnich partnerek s dobrovolniky.
Déle byly kladeny otdzky sméfované jiz k samotnému vyzkumu. Vysledky jsou
prezentovany prostiednictvim metody kategorizace dat dle piipravenych otazek.

Pro zachovani osobnich tdaji komunikaénich partnerek jsou jejich odpovédi

oznaceny jako SP1-SP4 (tzn. sociélni pracovnice 1-4) a K1-K4 (tzn. klientky 1-4).

4.1  Vysledky rozhovoru se socidlnimi pracovnicemi

Tabulka ¢. 1 — Zakladni informace o komunikaé¢nich partnerkach

Pohlavi a vék Vzdélani (titul) Spoluprace
s dobrovolniky
SP1 zena, 23 let VS (Bc.) 2006, vlastni zkusenost
od 9/2017
SP2 Zena, 38 let VS, (Mgr.) 2015
SP3 zena, 46 let VS, (Ph.D.) 2015
SP4 Zena, 29 let VS, (Bc.) 2014-2017, nyni
spoluprace na DPP

Zdroj: vlastni vyzkum

V Tabulce ¢. 1 jsou uvedeny zédkladni informace o komunikacnich partnerkach.
Vsichni komunikaéni partnefi jsou Zenského pohlavi. Nejmladsi sociélni pracovnici je
23 let a nejstarSi potom 46 let. VSichni komunikacni partneti maji vysokoskolské
vzdé€lani. Tabulka dale uvadi zkuSenosti se spolupraci s dobrovolniky, které jsou u
vétSiny socialnich pracovnic jiz od pocatku integrace dobrovolnikii do organizace.
Pouze u jedné ze socialnich pracovnic je doba spoluprace kratsi. V jedné organizaci od
nového roku 2018 oficialné nespolupracuji s dobrovolniky. Ale s lidmi, ktefi vykonavali
dobrovolnickou ¢innost, jsou v kontaktu na zakladé DPP (dohody o provedeni prace).

Dobrovolnici pro organizaci piedstavovali velkou administrativni zatéz.
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Tabulka ¢. 2 — Zazemi organizace ve spolupréaci s dobrovolniky

Pocet dobrovolniki/ Konkrétni ¢innosti
. oo ve Management . .
podil dobrovolniki p¥i L vykonavané
. . . dobrovolnictvi .
préaci s rodinami dobrovolnikem
sp1 80/11 ano 1nd1v1dua1n1 schiizky,
krouzky
sp2 okolo 50/50 ano doucovani, olnd1v1dualn1
schuzky
sp3 piiblizné 30/30 ano doucovani, olnd1v1dualn1
schuzky
SP4 6/6 dfive ano, nyni DPP hliddni deti pfi
vzdélavani péstountt

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 2 ukazuje piehledné participaci dobrovolniki v organizacich, jejich
pocet a podil dobrovolnikii pracujicich pfimo srodinami a détmi. Pocty socidlni
pracovnice ¢. 2 a socialni pracovnice ¢. 3 mély byt shodné, nebot’ byly ze stejné
organizace, ale kvuli tomu, Ze odpovidaly, aniz by mély aktualni podklady, tak se v
Cislech neshodly. V organizacich, kde byl realizovan vyzkum, jsou dobrovolnické
programy akreditované Ministerstvem vnitra CR v oblasti dobrovolnické sluzby dle
zékona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisu. VSechny organizace vyuZivaji management dobrovolnictvi, tj. Ze
uzaviraji s dobrovolniky smlouvy, dobrovolniky musi pojistit, proskolit a zajistit
supervizi pro dobrovolniky. U jedné organizace, jak jiz bylo vySe uvedeno, doSlo ke
konci roku 2017 k ukonceni spoluprace s dobrovolniky, kdy doSlo Kk piestoupeni na
spolupraci na zakladé DPP (dohody o provedeni préace), proto jiZz organizace nevyuziva
prvky managementu dobrovolnictvi, a organizace tim padem nemd ani akreditovany
dobrovolnicky program. Jedna z organizaci je zaméfena na individualni schiizky s détmi
anebo skupinové aktivity. DalSi organizace jsou orientované na doucovani a
individualni setkavani. V posledni organizaci se zaméfuji na jednorazové akce spojené

napiiklad s hlidanim déti pii vzdélavani péstound.
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Tabulka €. 3 — Prinos dobrovolniki pro organizaci

Vétsi rozsah Piinos orientovany na
poskytovanych sluzeb | cilovou skupinu (détské | Uleva pro organizaci
(nadstandard) klienty)
SP1 X
SP2 X X
SP3 X X
SP4 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 3 vypovida o piinosech dobrovolnikii pro organizaci. Vyhoda
dobrovolnikti je nejvice vnimana zejména skrze klienty, k jejichz prospéchu
dobrovolnik v organizaci ptsobi. Z vypovédi je ziejmé, Ze dobrovolnici se z&asti
podileji na sanaci rodiny tim, Ze sviyj ¢as vénuji détem, a dochazi tim tak k predchazeni
a snizovani rizik. To potvrzuje vypovéd’ socidlni pracovnice €. 1, kterd zdlraznila: ,, Ty
deti se vyvaruji néjakému rizikovéemu chovani*. Organizace tak pro rodinu ptedstavuje
bezpecné zazemi a prostor pro volnoCasové aktivity pro jejich déti. Zaroven bylo
uvedeno socialni pracovnici ¢. 3: ,, Jde 0 zajisteni vétsi péce a veétsi podpory pro to
dite*. Velmi zajimavou odpovéd uvedla socialni pracovnice ¢. 4, ktera reagovala slovy,
kterymi definovala osobnost dobrovolnika: ,,... hlavné je dobré i pro ta décka védét, ze
s tou organizaci spolupracuji normalni lidi.*

Dvé komunikacni partnerky vyjadiuji shodu v tom, Ze dobrovolnici organizaci
piinasi néjakou véc navic v podob¢ odliseni se od jinych organizaci. Tim, Ze organizace
spolupracuje s dobrovolniky, mize rodinam poskytnout $ir$i nabidku sluzeb. To muze
dal ovlivnit i samotnou rodinu pti vybéru sluzby.

Navic socialni pracovnice ¢. 2 zminila, Ze dobrovolnici pro samotnou organizaci
znamenaji i ,,ulevu®. Ziskana data vypovidaji o tom, Ze profesionalni pracovnici vnimaji

dobrovolniky na svych pracovistich velmi kladné.
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Tabulka €. 4 — PFinos dobrovolniki pro rodiny s détmi

Rozvoj Bezpecné
Nové 3 . Kontakt se
déti a . Uleva pro traveni Rad pro
Piatelstvi | zazitky a ] ) ] soc.
podpora rodinu volného rodinu
prileZitosti prosti.
vzdélavani casu déti
SP1 X X X
SP2 X X X X
SP3 X X X X
SP4 X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 4 popisuje piinos dobrovolniki ve vztahu k rodinam a détem.
Socialni pracovnice uvadély fadu pozitivnich ohlasti, které dobrovolnici pfindsi do
rodin. Predevsim se jedna o rozvoj déti a podporu pii vzd€lavani, ktery byl uveden
vSemi Ctyimi komunikac¢nimi partnerkami. Dobrovolnici mohou poméhat ditéti pfi
piipravé do Skoly. Bud’ jim pomahaji konkrétn¢ s domacimi tkoly, nebo vysvétluji
probiranou latku ve skole, aby ji dité¢ 1épe porozumélo. Sociélni pracovnice ¢. 1 jako
piiklad uvedla: ,, Casto prichdzi s tim, ze by i chtély, aby se déti pripravily do §koly, ale
ony samy to neumi proto, Ze maji treba jenom specidalni Skolu, nebo vtom lepSim
pripade zakladni Skolu, takze jsou nestastny, Ze déti propadaji a neumi jim pomoct.”
Navic ¢as dobrovolnikil trdveny s détmi pfindsi rodin€ i jakousi ulevu, doplnila stejna
socialni pracovnice. Jako dalsi rozvoj ditéte byl vniman aspekt, ktery zaznél socialni
pracovnici €. 1. Ta uvedla, Ze dobrovolnik ,,pomaha s vychovou ditéte*.

Tti socidlni pracovnice se shodly vtom, ze je dialeZité pro rodinu védét, ze
v organizaci je nékdo navic, kdo ma k détem bliz$i vztah. S tim souvisi i fada novych
zkuSenosti, jiny pfistup, nové aktivity pro déti. Pro déti jsou pofadany spole¢né vylety
nebo spolecenské hry v organizaci, ke kterym sociélni pracovnice ¢. 2 uvedla: ,,Nékteré
ty deti nejezdi s tema rodicema vitbec na vylety, nemaji nic jiného, neZ ze jsou doma,
protoze rodice nemaji penize“. Tim je zajistén 1 pro déti kontakt se socidlnim
prostiedim. K tomu se opét vaze efektivni traveni volného casu a stim spojena
eliminace rizikového chovéni, jak uvedla opakované socidlni pracovnice €. 1, jak
V pfinosu pro organizaci, ktery byl vniman skrze klienty, tak v pfinosu pro rodinu.
Dalsi piinos dobrovolnika v rodiné zazn¢l z Ust socialni pracovnice ¢. 3, ktera zminila
pfinos v podobé jakéhosi tadu pro rodinu. Dobrovolnik, ktery vénuje svij cas
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konkrétnimu détskému klientovi, se S nim pravidelné setkava jednou tydné v zafizeni.
Socialni pracovnice ¢. 3 dale vyzdvihla skuteénost, Ze rodiny ,,miiZou tenhle ndvyk nebo

tu disciplinovanost promitnout i do dalsich ¢innosti v ramci fungovani té rodiny**.

Tabulka ¢ 5 - Oblasti, vkterych je prace dobrovolnika nenahraditelna

profesionalem

Osobnostni . .
] Pristup Cinnosti Casova dispozice
vlastnosti
SP1 X
SP2 X X
SP3 X X
SP4 X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 5 predstavuje oblasti, v nichZ je prace dobrovolnika nenahraditelné
profesiondlem. Oblasti se odvijeji zejména z casové dispozice, kterou dobrovolnici
vénuji détem oproti socidlnimu pracovnikovi. Rovnéz bylo zdaraznéno socidlni
pracovnici €. 2, Ze by doslo ke stfetu zajmu a poruseni standardi, kdyby si socialni
pracovnik, ktery pracuje s rodinou, po své pracovni dobé bral dité a vénoval se mu. Jako
nenahraditelny vidély dvé socialni pracovnice i pfistup dobrovolnika, ktery je ovlivnén
jeho angaZovanosti k dobrovolnické ¢innosti. Socialni pracovnice ¢. 1 uvedla: ,,Ten
dobrovolnik to dokaze tomu ditéti podat jako tak, aby to néjak pochopilo a stravilo, lip
nez ten ucitel, Ze md preci jenom i jiny pristup K tomu ditéti a naopak to dité ma jiny
pristup ktomu dobrovolnikovi nez k tomu uciteli.** Socialni pracovnice ¢. 3, navic
vyjadrila osobnostni vlastnosti dobrovolnika takto: ,,... asi pravé takovou tou
energicnosti, dynamicnosti, kterou ten dobrovolnik casto predstavuje.”* Nenahraditelné

jsou 1 ¢innosti, které dobrovolnici s détmi dé€laji, a tim je dle socidlni pracovnice €. 4:

., prave, ze s nima delaji takové ty obycejné cinnosti.*
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Tabulka ¢. 6 — Metody socialni prace vyuzivané socialnimi pracovniky

Socialni préace

Socialni préace

Socialni préace

s jednotlivcem s rodinou se skupinou Nevim
SP1 X X
SP2
SP3 X X X
SP4

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi otazkou byly zjistovany metody socialni prace vyuZivané samotnymi

socialnimi pracovnicemi pfti praci s rodinami, které jsou zaznamenané v Tabulce ¢. 6.

Dv¢ socialni pracovnice (SP1 a SP3) jmenovaly metodu sociélni préce srodinou a

s jednotlivcem. Socidlni pracovnice ¢. 3 navic doplnila metodu socialni prace

skupinou. Zbyvajici socialni pracovnice Zadné metody neuvedly z toho davodu, Ze

nevédély, co piesné si maji pod danou otazkou predstavit.

Tabulka ¢. 7 — Techniky a pFistupy vyuZzivané socialnimi pracovnicemi

Pristup _ | Nacvik
K-B Aktivni ) )
AOP 0.na spr. Mediace | Nevim
) pristup | naslou. .
ukoly chovani
SP1 X
SP2 X
SP3 X X X X X
SP4 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 7 uvadi techniky 1 pfistupy, které socialni pracovnice vyuzivaji pii své

praci s rodinami a détmi. Otazka byla zaméfena pouze na techniky, ale komunikacni

partnerky do svych odpovédi zatadily i pFistupy, které pii své praci vyuzivaji. Jedna

komunikaéni partnerka méla problém piesné pojmenovat ji vyuzivané techniky, které

VyuZiva pii praci s klienty. Uvedla, z &eho vychazi v praxi: ,,Ridime se podle standardii,

podle ruznych vyhlaSek, vyuZivame doprovody a tak.* (Socialni pracovnice ¢. 2) Mezi

shodné techniky a pfistupy, které uvad¢€ly socialni pracovnice, pattil AOP (antiopresivni
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ptistup), ktery uvedla socialni pracovnice ¢. 1 a ¢. 3. Socialni pracovnice ¢. 1
zmifiovany piistup vVyuziva z divodu, Ze pracuje hlavné s rodinami minoritnich skupin.
Dalsi shoda pfistupu byla u pfistupu orientovaného na ukoly, ktery uvedla socialni
pracovnice €. 3 a ¢. 4. Socialni pracovnice ¢. 3 navic doplnila fadu dalSich technik a
pristupti, mezi které patii mediace, nacvik spravného chovani, K-B piistup (kognitivné-

behavioralni ptistup) a techniky aktivniho naslouchani.

Tabulka ¢. 8 — Metody socialni prace vyuzivané dobrovolniky

Socialni prace Socialni prace )
. ) ) Nevim
s jednotlivcem s rodinou
SP1 X X
SP2 X
SP3 X X
SP4 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢ 9 — Techniky a piistupy vyuzivané dobrovolniky (eventualné prace

dobrovolnikii)
o | nonaobn | AT | | P
SP1 X
SP2 X
SP3 X X X
SP4 X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulky ¢. 8 a ¢. 9 zobrazuji piehled odpovédi v oblasti metod, technik a
pristuptt dobrovolnika k rodinam a détem. Pti zjiStovani metod a technik pouzivanych
dobrovolniky byly z vypovédi respondentek zna¢né predpoklady, které by dobrovolnici
mohli pouzivat pii praci s klienty. Socialni pracovnice €. 1 a socialni pracovnice ¢. 3
uvedly metody sociélni prace s jednotlivcem a s rodinou. Socialni pracovnici ¢. 1 bylo
podotknuto, ze néktefi dobrovolnici si déti vyzvedavaji piimo u nich doma nebo jsou

srodi¢i V kontaktu pfes mobilni telefon, kdyz potiebuji néco ptipomenout. DalSi
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odpoveédi, které byly teoreticky uchopené, byly orientované na konkrétni techniky a
znovu se v odpovédich objevily 1 piistupy. Uveden byl piistup ekologicky model, ktery
oduvodnila socialni pracovnice ¢. 1 slovy: ,,Pracuji s tim ditétem tak jako s celistvym.*
Socialni pracovnice ¢. 3 uvedla dalsi ptistupy i techniky, které by mohly byt vyuzivané
dobrovolniky. ,,M¢el by umeét techniky aktivniho naslouchani, nejenom teoreticky, ale
umét je i praktikovat, dal pristup orientovany na iikol, néceho budeme chtit dostdhnout
a pojede to v néjakém sledu krokii, i takové to cviceni ndpodobou, Ze ditéti néco
predvede, jak se to déld, jak to jde delat a dite¢ napodobuje to jeho chovani.** Pti
odpovédich vychazejicich pfedevsim z praxe dobrovolnika byl socialnimi pracovnicemi
ptedstaven pfistup dobrovolnika a détského klienta, ktery je predevsim na partnerské
bazi. Vysledkem tohoto piistupu je vytvofeni blizkého a davérného vztahu mezi
dobrovolnikem a ditétem. Zminény faktor je pro dobrovolnika stézejni z divodu, ze z
této pozice pak mohou dobrovolnici détského klienta 1épe podporovat a motivovat.
Dobrovolnik béhem schuizek casto vyuziva formu hry. Z vypovédi socialni
pracovnice €. 4 bylo ziejmé, Ze hra je dillezitym nastrojem pro aktivizaci ditéte.
Zminéna byla mimo jiné i ta skute¢nost, ze rodice fesi svou nepiiznivou situaci
s dobrovolnikem, ktery ale neni kompetentni danou véc s rodinou fesit, a proto to dale
proSkoleny dobrovolnik ptedava socialnim pracovnikim nebo koordinatorce
dobrovolnikii. Na tento problém upozornila socidlni pracovnice €. 2, ktera jej vystihla
slovy: ,,Ta rodina se snazi chrlit na néj néjaké starosti, ale vtom pripadé jsme

domluveny, Ze to da védét bud’ rovnou mé, nebo koordindtorce dobrovolnikii. *

Tabulka ¢. 10 — Cil dobrovolniku p¥i praci s rodinami a détmi

] Efektivné straveny
Altruismus ] Blaho ditéte
volny ¢as dobrovolnika
SP1 X X
SP2 X X
SP3 X
SP4 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 10 je zaméfena na zameéry, které maji dobrovolnici pii praci

srodinami a détmi. Dv¢ socialni pracovnice se zaméfily pii svych odpovédich na cil
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dobrovolnika, ktery je vzajmu ditéte. Socialni pracovnice ¢. 3 uvedla: ,,Cil
koresponduje se zamérenim toho programu nebo doucovani, a ty dilci cile se
dojednavaji, aby to vyhovovalo ditéti.** Socidlni pracovnice ¢. 4 jako dualezitou vidéla
pé¢i o dité, kterou vyjadiila slovy: ,,Odevzdat dite Zivé a zdravé, aby dité bylo
V bezpeci.

Mimo jiné se v této otadzce dvé socialni pracovnice zminovaly i 0 obecnéjsich
cilech dobrovolnika, které nesouvisely s cilem pfimo zaméfenym na rodiny a déti, ale
odpovidaly na obecné divody, pro¢ dobrovolnici ¢innosti konaji. Socialni pracovnice €.
1 a socialni pracovnice ¢. 2 se shodily v tom, ze dobrovolnici ¢innost konaji z divodu,
kterym je altruismus, a také z duvodu efektivniho traveni jejich volného ¢asu. Socialni
pracovnice €. 1 uvedla: ,,Napriklad si Fikaji, Ze mam spoustu volného casu a nechci ho
stravit jenom pro sebe, chci ko darovat i nékomu jinému.* Socialni pracovnice ¢. 2
k efektivnimu vyuziti volného ¢asu zminila, Ze: ,,tim, Ze studuji pedak, tak si vétsinou
chtéji nacvicit ucent, aby jim to §lo:* Dale stejna socialni pracovnice pokracovala slovy:

.anebo chtéji delat néco ve volném case, chteji nekomu pomoc.

Tabulka ¢&. 11 — Cil sociélnich pracovnic p¥i praci s rodinami a détmi

Kontakt se .
o Nezavislost na Bezpedi ditéte i L
socialnim ) Individualni cil
sluzbé rodiny
prostiredim
SP1 X X X
SP2 X X
SP3 X
SP4 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastéji zminovanym cilem je dle Tabulky ¢. 11 ,,individudlni cil”. Ve své
odpovédi jej zminily vSechny komunikacni partnerky. Z vypovédi komunikaénich
partnerek bylo ziejmé, Ze konkrétni cile pro praci s rodinou jsou voleny individualné dle
posouzeni potfeb rodiny a vzdy na zakladé dohody s rodi¢i. V praxi to znamena, ze
sluzba je ,,usita na miru“ konkrétni rodiné. Socialni pracovnice pracuji s rodinou dle
individualniho planu, jak uvedla socialni pracovnice ¢. 1. S klienty fe$i fadu problémt,

které se mohou tykat dle socialni pracovnice ¢. 2 naptiklad oblasti hospodafeni,
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zaplaceni najmu atd. Socialni pracovnice ¢. 1 uvedla navic ksocialni préaci, ze
v rodinach fe$i otdzku dluhové problematiky, problematiku bydleni, shanéni préce,
pomoc pii telefonickém rozhovoru nebo vypliovani formulait. Jejich cilem je dle
socialni pracovnice €. 1 rodinu néjakym zpusobem stabilizovat.

S tim souvisi i mira samostatnosti, dostate¢né rozvinuté schopnosti a dovednosti,
které zminila socialni pracovnice €. 2: ,,Naucit je ty zdkladni véci, co jsou normalni, aby
je byli schopni délat sami.**

Jako obecny cil uvedla socialni pracovnice ¢. 4: ,,aby byli spokojeni jak ti
péstouni, tak hlavne to dite, které by mélo mit v té rodiné néjaké zdzemi a citit se tam
dobre, kdyz nemiize vyriistat se svymi rodici, tak aby v té nahradni rodiné fungovalo vse

tak, jak ma.**

Tabulka ¢. 12 — Rozdily mezi dobrovolnikem a profesionalem

Cas Prace Mnozstvi . Blizsi
i _ i Zivotni
vénovany | S cilovou informaci | Kompetence y _ vztah
_ zkuSenosti

détem skupinou o rodiné k ditéti
SP1 X X X
SP2 X X X X
SP3 X X
SP4 X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 12 uvadi rozdily mezi dobrovolnikem a profesionalem, které vnimaji
socialni pracovnice. Odpovédi byly velmi barvité a nékteré jiz byly zaznamenany
Vv jinych odpovédich. Nejcastéjsi shodu vnimaji socialni pracovnice v Case, ktery
dobrovolnici mohou vénovat détem. Casova dispozice byla jiz zminéna v odpovédich,
které zaznamenaly oblasti, v nichZ je prace dobrovolnika nenahraditelna profesionalem.
Cas je pro dobrovolnictvi stéZejni ztoho divodu, Ze dobrovolnici svoji &innosti
vykonavaji ve svém volném case. Zatimco socidlni pracovnici se rodinam vénuji ve
svém zaméstnani, kde jsou svazani administrativou, jak dodala socialni pracovnice ¢. 4.
Socialni pracovnice €. 1 uvedla: ,,Prosté ten cas straveny celkove. Ten dobrovolnik ho
travi s tim ditétem néjak a ten profesiondal mda ohraniceny cas, kdy prijde do té lokality,

néco tam udéla, udéla si z toho zapis.*
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Dalsi vyrazna shoda v rozdilech mezi dobrovolniky a profesionaly plyne z toho,
Ze dobrovolnici s ditétem maji blizs§i vztah. Tato odpovéd’ byla opét zaznamenana
vV odpovédich, které¢ vyjadrovaly pifinos dobrovolnikli pro rodiny. Z vypovédi vyplyva,
7e pratelstvi je oblasti, na kterou ma pusobeni v roli dobrovolnika v dobrovolnické
¢innosti vyznamny vliv. Na bliz§im vztahu k ditéti se shodly tfi komunika¢ni partnerky.
Jako priklad je uvedena odpovéd komunikaéni partnerky ¢. 4: ,,My jsme jako kontrola,
dobrovolnik je jako kamos, miize si hrat, my kdyz to udélame hrou, tak vidy budeme ti,
kteri jsou trosku zvédavi. “

Dalsi z&sadni shoda v rozdilu mezi profesionaly a dobrovolniky spociva v praci
s cilovou skupinou. Socialni pracovnici pracuji komplexné s potiebami rodiny a
dobrovolnici vypomahaji u déti, u kterych neznaji zcela jejich piirozené socidlni
prostiedi, coz miize nékdy vést k nepochopeni nékterych reakei ditéte. Tim je zdmérné
narazeno na dalsi rozdil, ktery spoc¢iva v informacich, které ma k dispozici socialni
pracovnik a dobrovolnik. Komunikacni partnerka €. 3 popisuje tuto skute¢nost ve své
odpovédi takto: ,,... dobrovolnik nemd spektrum informaci o rodiné, které ma
k dispozici ten socidlni pracovnik, protoze md informace, aby naplnil cil ditéte, kdyZz
dochdzi k selhavani v néjakém predmeétu. Nezna treba zdzemi toho ditéte a neznd ty
veSkeré okolnosti, proc to dite selhava.**

Rozdiln¢ vnimaji socialni pracovnice i kompetence dobrovolnika a socialniho
pracovnika. Dobrovolnik ma dle sociélni pracovnice ¢. 4 SirSi pole pusobnosti ve své
¢innosti. Zameéstnanci jsou dle ni vice strukturovani. To se shoduje i s vypovédi socialni
pracovnice ¢. 2, ktera to formulovala takto: ,,My mame jina pravidla, musime jet podle
standardii, podle riznych vyhldsek, mame povéreni OSPOD a tak, a tohle dobrovolnici

VoG

vithec neresi. Ti si jedou prosté kamos.“ DalSi zajimavy rozdil mezi dobrovolnikem a
profesionalem zazné¢l od socidlni pracovnice ¢. 3, ktera uvedla, Ze dobrovolnictvi
Vv jejich organizaci vykonavaji nejéastéji studenti prezen¢niho studia, a z toho vychazi
mensi Zivotni zkuSenost, kterd se dostavuje s vékem. Mezi Zivotni zkuSenosti fadila
socialni pracovnice ¢. 3 nasledujici: dlouhodobéjsi partnerské vztahy, narozeni ditéte a

vychovné zkuSenosti.
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Tabulka €. 13 — Inspirace a napady dobrovolniki pro praci s rodinami a détmi

Ziskané Osobnostni Ostatni
5 ) _ ) Internet . Nevim
zkusenosti predispozice dobrovolnici
SP1 X
SP2 X
SP3 X X X
SP4 X

Zdroj: vlastni vyzkum

K rozdilnému pohledu na ptistup dobrovolnika a profesionala bylo zapotiebi
zjistit, z ¢eho Cerpaji dobrovolnici inspiraci a ndpady pro svou praci s rodinami a détmi,
co je pro né urcujici. To predstavuje Tabulka ¢. 13. Odpovédi komunikaénich partnerek
byly velmi rozmanité. Pouze socialni pracovnice ¢. 1 neuvedla zadny namét, protoze
nem¢la zadné osobni zkuSenosti vychazejici z rozhovoru s dobrovolnikem na toto téma.
Dalsi odpovédi jiz predstavovaly mozné népady a inspiraci,z které vychazi
dobrovolnici pfi své praci. Jednalo se o ,,0sobni zkuSenosti, pracovni zkuSenosti,
osobnostni predispozice, inspirace na internetu, inspirace od ostatnich dobrovolniki‘.
Velmi pékné popsala svou odpoveéd’ socialni pracovnice €. 3: ,,Jednak urcujici je i to,
z jakého oni sami pochazi prostiedi, cili jak s nimi bylo zach&zeno jako s deétmi. A
pokud si prave uvedomi aktivity a pristupy, které jim vyhovovaly a bavily, tak verim, zZe
Je dokdzou sami predavat. Takze to, co si sami odZili, osobni zkuSenost, pak zaleZi na
osobnosti toho clovéka, jaky ma obecné pristup k détem, jaky ma potencial kreativity,
nadSeni, nasazeni.” Sociélni pracovnice ¢. 4 hovorila také o zkuSenostech, ale
zaméfenych na pracovni sféru. Doplnila, Ze jejich dobrovolnici pracuji naptiklad ve
Skolstvi, ptipadné se angazuji i jinde. Dale se dle socialni pracovnice ¢. 3 mohou
dobrovolnici inspirovat od svych kolegli, nebot v pribéhu roku se konaji rizné
spole¢né akce, ptfipadné i1 supervize mohou byt zdrojem ptebirani zkuSenosti od
ostatnich dobrovolnikii. V ptipadé, Ze dobrovolnik doucuje dité, hledd inspiraci na

internetu, jak uvedla socialni pracovnice €. 2.
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Tabulka ¢. 14 — Volba strategie p¥i praci s rodinou

Potieby rodiny Komunikace
SP1 X
SP2 X
SP3 X
SP4 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 14 je zaméfena na volbu strategie prace s danou rodinou, ktera
vychazi zejmeéna z toho, co ta rodina potiebuje, jak se shodly tii socialni pracovnice.
Stejné tvrzeni méla i socialni pracovnice ¢. 2, ktera uvedla, ze s rodinou pracuje ,,na
zaklade, Ze snimi musi podepsat smlouvu, individualni plan, kde si rodina sama
stanovuje ten hlavni cil a dilci cile, na ¢em chce postupné pracovat®. Pro socialni

pracovnici ¢. 1 byla stézejni vySe intelektu, dle které voli vhodnou komunikaci s

Klienty, aby jeji obsah sdéleného byl pro n¢ dostate¢né jasny a srozumitelny.

Tabulka €. 15 — Zpétné vazby od rodin

Po ukoné¢eni Socialni Jednou za rok
spolupréace pracovnice se Sam rodic¢ sdéli formou
s dobrovolniky sama dopta dotazniku
SP1 X X X
SP2 X X
SP3 X X
SP4 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 15 ptedstavuje, jakym zplsobem a jak casto ziskavaji socialni
pracovnice zpétnou vazbu od rodin ohledné spokojenosti s praci dobrovolnika.
Odpovédi nebyly zcela validni, protoze v nich zaznélo, Ze tohle feSi pravidelné
koordinator dobrovolnikt. Samy socialni pracovnice fesi zpétné vazby narazové, a to
tak, Ze vétSinou sam rodi¢ sdéli informace k dobrovolnikovi nebo se samy socialni

pracovnice doptavaji. Socialni pracovnice ¢. 3 uvedla vzorové otazky pii doptavani se
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rodin ohledné spokojenosti s praci dobrovolnika: ,,Jak to funguje? Jak se tam citi dite?
Jak to vyhovuje rodici? Co se to dité od dobrovolnika dozvédélo? Jak ho to bavilo?*

Socialni pracovnice ¢. 2 zminila, ze diky vybudované duavére k nim jim sami
klienti podavaji zpétnou vazbu ohledn¢ prace dobrovolnika. Socidlni pracovnice ¢. 4
uvedla, ze zpétna vazba u nich probiha jednou za rok prostfednictvim dotazniku, ktery
je zaméfeny na spokojenost poskytované sluzby a mimo jiné je tam i otazka tykajici se
pravé spoluprace s dobrovolniky.

V odpovédich zaznéla 1 zpétnd vazba od dobrovolniki, ktera mnohdy muze dat
socialnim pracovnicim podnét k feSeni né&jaké situace v rodin€. Velmi pekny a konkrétni
ptiklad uvedla socialni pracovnice ¢. 3: ,,Chodila sem jedna dobrovolnice na
doucovani. Mela kluka, ktery byl ve treti trideé, a dobrovolnice shledavala, Ze rodina
ziFejmé nepracuje ve té skolni priprave systematicky, pravidelne. A dokonce, i kdy?Z ta
dobrovolnice dala ditéti tady na té hodiné néjaky drobny Ukol, pak treba prave nebyl
splnén, protoze treba tu informaci to dité ani nepredalo, nebo ji prost¢ ta rodina
zazdila. Ten dobrovolnik mi d& podnét, abych se vic snaZila tu rodinu vést a pritihnout

Jji, aby rodic¢ vic v té oblasti s ditétem pracoval. Takze i ten dobrovolnik timhle zpiisobem

rozkryje to, Ze to tam moc nefunguje, tady konkrétné v oblasti pripravy na tu skolu.**

Tabulka ¢. 16 — Hodnoceni dobrovolniki ze strany Kklienta sluZeb — pozitiva

Nadseni klienta Prospéch klienta
SP1 X
SP2 X
SP3 X
SP4 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 16 ukazuje, jaka jsou dle socialnich pracovnic pfevazujici pozitivni
hodnoceni dobrovolnikii ze strany klientti sluzeb. Z odpovédi komunikacnich partnerek
vyplyva, ze klienti jsou nejcastéji ze spoluprace s dobrovolniky nadseni. Jako ptiklad je
uvedena odpovéd’ socialni pracovnice €. 1: ,,Tedka jsem méla jednu pani — maminku
S chlapeckem, ktery dostal dobrovolnici, a pani byla hrozné rada, Ze se podarilo nékoho
sehnat.* Tvrzeni ma i oporu v odpovédi socialni pracovnice €. 2, ktera uvedla, ze: ,,0ni

jsou radi, ze nekoho maji, kolikrat by chteli i vic téch dobrovolnikii.“ Sociélni
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pracovnice ¢. 3 navic uvedla, Ze hodnoceni je vniméno rodinami prospesné. Samy

rodiny si uvédomuji pfinos, ktery dobrovolnici pro rodiny ptedstavuji.

Tabulka ¢. 17 — Hodnoceni dobrovolnikii ze strany klienta sluZzeb — negativa/rizika

Porovnavani o )
Fluktuace (z Fad Riziko, ze si
s piedchozimi . Neuvedeno
] studenti) dvojce nesedne

dobrovolniky
SP1 X X
SP2 X
SP3 X
SP4 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 17 uvadi rizika dobrovolnictvi, kterd jsou spiSe pfirozenou soucasti
zivota dobrovolnikti. Socialni pracovnice ¢. 4 neuvedla zadné negativni hodnoceni ze
strany klientli sluzeb, které by béhem spoluprace s dobrovolniky zaznamenala. Dvé
komunikac¢ni partnerky se shodly v tom, ze dobrovolnictvi piinasi i ¢astou fluktuaci v
zatizeni. Socialni pracovnice ¢. 1 vyrok podpotila tim, ze né¢ktefi dobrovolnici odchazi
z divodu Skolnich povinnosti, nakonec svoje ukonceni ani nenahldsi. Socidlni
pracovnice ¢. 3 uvedla jako duvod fluktuace ukonéeni studia. ,,Dobrovolnik pracoval
zhruba téch 10 mésicu, potom, protoze sam ukoncil skolu a odesel do jineho mésta, za
svoji praci, za svym osobnim Zivotem.* V tomto piipadé je velmi dulezita prace
socidlnich pracovnikl, ktefi rodiny musi pfipravit na mozné ukonceni dobrovolnické
¢innosti ze strany dobrovolnika. K tomu se vyjadfila socidlni pracovnice ¢. 3, ktera
uvedla: ,,My musime rodiciim vysvétlovat, ze dobrovolnicka ¢innost je narocnd, nehlede
na to, ze je docasnd a casto ji vykondvaji studenti. “

DalSi zminény negativni aspekt byl zminén socialni pracovnici €. 2, ktera uvedla
riziko spojené s tim, Ze si dvojice nebude rozumét. V tento moment sociélni pracovnice
zdiraznila skutecnost, Ze pii tvorbé dvojice je dilezité, aby koordinator dobrovolnikt
vénoval pozornost osobnostnim rystim ditéte i dobrovolnika tak, aby si co nejvice
vzajemné rozuméli a podpoiil dobré navazani kontaktu mezi nimi. Pokud je tato faze
uspésnd, je to vychodisko pro dobré fungovani dvojice a mize dojit k snadnéjSimu

navazani kamarddského vztahu mezi dobrovolnikem a ditétem. DalS$i hodnoceni
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dobrovolnikti ze strany klientt je zaméfené s porovnavanim piedchozich dobrovolniki,
které muze vyustit v to, Ze rodina bude s novym dobrovolnikem nespokojena. Socialni
pracovnice ¢. 1 formulovala svoji odpovéd slovy: ,,Ted jsem zprostredkovala
dobrovolnici rodiné, ktera uz predtim jednu dobrovolnici méla, takze md néjaké to

srovnéni a vzpominaji na tu byvalou.**

4.2  Vysledky rozhovoru s Klienty socialnich sluzeb

Tabulka ¢. 18 — Zakladni informace o komunikaénich partnerkach

Spoluprace
Pohlavi a vék Vzdélani i
s dobrovolniky
K1 Zena, 33 let ZS 4 roky
K2 Zena, 35 let ZS 5 let
K3 Zena, 29 let SS 2 roky
K4 Zena, 45 let SS 1 rok

Zdroj: vlastni vyzkum

V Tabulce €. 18 jsou uvedeny zékladni informace o komunikacnich partnerkach.

Vsichni komunikacni partnefi byli Zenského pohlavi. Nejmladsi komunikaéni partnerce

v v

Vv

Skola a nejvysSim vystudovana stfedni Skola. Tabulka dale uvadi zkuSenosti se

spolupraci s dobrovolniky, kdy nejkratSi spoluprace je jeden rok, nejdelsi potom pét let.
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Tabulka €. 19 — Poskytované dobrovolnické ¢innosti

] Cinnosti, které Smlouva s organizaci o
Kontakt dobrovolnika oSt . gan
e vykonavéa dobrovolnik spolupraci
s ditétem vl ,
(ve vztahu k ditéti) s dobrovolniky
K1l individualni setkavani
3% tydné 2 krouzky, jednorazové ano
akce
K2 o o
9% todne individualni setkavani ano
4 1 krouzek, détské tabory
K3
1x tydné doucovani ano
K4

spole¢né vylety, hlidani

o, ne
déti

6% ro¢né

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 19 je zaméfena na poskytované dobrovolnické Cinnosti klientim.
Sluzby se tykaji konkrétné déti klientek, jak Casto se déti schazi s dobrovolniky, co
spole¢né¢ délaji a zda maji s organizaci podepsanou smlouvu. Nejvice vyuZziva
dobrovolnické Cinnosti klientka ¢. 1. Jeji dit¢ dochézi do organizace pravidelné ttikrat
tydné. Navstévuje dva krouzky a potom ma individualni setk&véni s jednou
dobrovolnici. Rovnéz se Gi€astni jednorazovych akci poradanych organizaci. Dalsi déti
se schazi sdobrovolniky 1x ¢i 2% tydné, kdy je na programu doucovani nebo
individualni setkavani. Kromé toho ma dité jedné z klientek také moznost Gcastnit se
détskych letnich tabord. U klientky ¢. 4 jsou kontakty s dobrovolniky narazové, dle
poradanych akci. V organizacich, kde jsou akreditované dobrovolnické programy, maji

klientky podepsané smlouvy s organizaci.
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Tabulka €. 20 — Prinos dobrovolnika pro rodinu

o ) ) Kontakt ditéte
Efektivni traveni | Novy kamarad o
Doucovani ditéte se socialnim
casu ditéte pro dité
prostiredim
K1 X X X
K2 X X
K3 X X
K4 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Z Tabulky ¢. 20 vyplyva piinos dobrovolnika pro rodinu. Komunikac¢nim
partnerkam byly kladeny otdzky, z kterych bylo tfeba zjistit, v éem je pro jejich rodinu
piinosna prace dobrovolnika. Co pro né / pro jejich déti znamena dobrovolnik.

Piinos dobrovolniki v rodiné zaznamenaly klientky zejména vtom, Ze
dobrovolnik se vénuje ditéti. Dobrovolnik pro dité velmi ¢asto predstavuje kamarada, na
tomto vyroku se shodly tii komunikaéni partnerky. Dalsi pfinos spatfily tii komunikaéni
partnerky vtom, Ze dobrovolnici se s détmi doucuji. Zaroven byly klientkou ¢. 1
zduraznény 1 dalSi aktivity, které s nimi dobrovolnici dé¢laji, a z toho vychazi efektivni
traveni volného €asu a eliminace rizikového chovani. Navic dle stejné klientky je ditéti
zprostiedkovan kontakt se socialnim prostfedim. Klientka ¢. 1 se k tomuto vyjadtila: ,,X

I3

se dostane mezi déti a mezi lidi, to Ze prosté neni zaviena furt doma.

Tabulka €. 21 — Pfinos socialniho pracovnika pro rodinu

Nematerialni pomoc Mat. pomoc
Poradenstvi
o o Zajisténi
Finan¢ni Rodinné pFi vychové a Psychickéa o
) potravinové
problémy vztahy vzdélavani podpora )
sbirky
ditéte
K1 X X
K2 X X
K3 X X
K4 X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 21 je zamétena na konkrétni dlouhodobé potieby rodiny, které s nimi
socialni pracovnice fe$