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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vyuka mistniho regionu (SO ORP Tteboiisko) s vyuzitim 3A metodiky

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobie, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|C|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Struktura prace je Gplna, kapitoly vyvazené. Rozsah prace dostatecny. Kapitola 4 neni, dle mého nazoru,
vhodné fazena, resp. mozna i v praci nadbyte¢na (add 2).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilli prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodologicka stranka prace se Uzce vaze na metodiku AAA (anotace-analyza-alterace), ktera vsak je
v metodické Casti prace sice vysvétlena, ale, i jak autor jiz v avodu prace uvadi, okrajové. Dle mého nazoru
autor mé&l naopak vénovat vice pozornosti podrobnéjsimu vysvétleni této metodiky ve vztahu ke své praci a to
napt. na ukor kapitoly 4 Geografie mistniho regionu. Tuto povazuji u daného typu DP za ptebytecnou a
dokonce i jeji zafazeni ve struktufe prace neni vhodné.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autor témer nepracuje se zahrani¢ni literaturou. Zaroven v anotaci prace se autor odkazuje, ze bude jako
zdroje pro své téma prace pouzivat kutikularni dokumenty na trovni RVP ZV, SVP vybranych kol a
konkrétni tematické plany, jejichz rozbor jsem v praci nenasla, coz je $koda, nebot' az na urovni téchto
dokumenti se dostavame k redlné podobé& vybraného tematického celku na sledované $kole. Autor se zabyva
také rozborem ucebnic, avSak zhlediska metodického, neni v praci vénovana pozornost vysvétleni
nasledujiciho: vybéru ucebnic, pro¢ autor zvolil k hodnoceni ucebnic SWOT analyzu na zaklad¢ jaké
literatury. Stejné tak autor v ramci didaktické analyzy uciva (kapitola 7) ¢asti operacni analyza, ne zcela
zdatile zminvuje: ,, Existuje pomérné sirokd skdla vyukovych metod, které by sly vyuzit pro vyuku mistniho
regionu. Autor této kvalifikacni prdace se ovSem rozhodl po konzultaci s ucitelkami na zdkladni Skole pro
nasledujici vyukové metody, o kterych se domnival, Ze by mohly byt pro Zaky zajimavé a hlavné piinosné. " Ale
na zaklade ¢eho se takto autor rozhodl, pro¢ je povazuje za pfinosné, jiz neuvadi.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor ¢aste¢né prokazal znalost problematiky i schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém. Avsak jisté
nedostatky jsou blize vysvétleny v add 5 posudku.




. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Autor prokézal schopnost zrealizovat didaktickou analyzu v podobé reflexe své vlastni hodiny a za pouziti
metodiky AAA tuto hodinu reflektovat a zahrnout navrhy zlep3ujici alterace. Av3ak pravé navrhy zlepSujici
alterace mohly byt vice podloZeny odbornou literaturou. Metodika AAA je zvelké miry vztaZena na
videokazuistiky vyukovych hodin, ale dle textu prace autor s timto nepracoval? Autor realizoval v jedné tiide
svou vlastni vyuku, kterou sestavil dle svého pocitu a rozhovori s u¢itelkami na dané Skole? Nepochopila
jsem, na zakladé jakych prameni byla pfipravena prvni vyukové hodina v 9B, a nésledné i jeji alterace v 9A.
Je 3koda, ze autor sva tvrzeni nepodlozil odbornou literaturou. Av3ak ocenuji, ze se autor snazil aplikovat
metodiku AAA v praxi a zajima se o reflexi vlastni vyukové praxe, kterou se mu podafilo v praci dobie
zachytit.

. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

.

Autor pouZiva misty nespisovné vyrazy. Casto chyb&ji ve vétach ¢arky k uvozeni vedlejsi véty.

. Formalni a graficka drover prace

A[B|C[N

Chybné zarovnani v kapitole 12 Seznam pouzité literatury, kdy vychazi zkratka stran s. na samostatny fadek.
U zdrojii obrazkii v textu chybi datace. Kazda z priloh by m&la byt samostatné oznacena €i mit alespoi nazev,
napt. formou obrazku (Piloha 1 — 3, 6). Pfiloha ¢. 4: u pouzitych fotografii chybi uvedeni zdroje.

Otazky k obhajobé:

Autor piSe, ze vyuka tematického celku mistni region je dillezita, aviak opominand. Sam na s. 41 uvadi: ...,
e mistni region se vidycky probird az ke konci roku, kdy jiz nezbyva tolik casu, a tudiz vétsi casova dotace
bohuzel neni moznd*“. Zamé&fil se autor v ramci své alterace, resp. prace na tuto problematiku?.

Autor pracoval v ramci brainstormingu s obrazkem s napisem SO ORP Trebofi (viz s. 60), jak sam i uvadi,
pojem SO ORP jim nebyl dostatecné vysvétlen. Tedy chdpu-li spravng, nebyl vysvétlen pied feSenim daného
Gikolu, takZe Zaci nechapali, o jaké izemi se jedna? Mohl by autor osvétlit, jak moc tento determinant ovlivnil
vysledky této aktivity?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

r A -vyborné | B—velmi dobie | C - dobie | N- nevyhovéu
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V Ceskych Budgjovicich dne 17. 5. 2022 Mgr. Petra Karvankova, Ph.D.

Podpis oponenta



