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Zména tvaru nozni klenby u kojencti a jeji vliv na kvalitu opory

1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prosp€sné
4. Standardni uroven
5. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdaftila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnove)si dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢né — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalatské prace:

1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vvuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥borns
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam

2. mam tyto: viz. niZe

Tato prace se zabyva problematikou nozni klenby a jejim vlivem na kvalitu
opory.V teoretické ¢asti jsou shrnuty informace tykajici se této problematiky.
Pouze kapitolu 2.6 Terapeutické postupy ovliviiujici nohu hodnotim jako
nedostatecné zpracovanou. Studentka zde uvadi pouze Vojtovu metodu a
manipulaci s détmi podle Evy Kiedrofiové.

V praktické ¢asti pak autorka uvadi formou kvalitativniho vyzkumu 4 kazuistiky,
kde jsou popséna vstupni vySetieni, priib&h jednotlivych terapii doplnénych o
fotodokumentaci. Kazuistiky jsou zakongeny pouze kratkym shrnutim, chybi zde
vystupni vySetfeni u kazdého probanda. Déle hodnotim jako nedostadujici i vstupni
vySetfeni, zejména zhodnoceni spontanni motoriky, které na mé piisobi spise jako
zhodnoceni 1. dojmu pfi vySetieni. V kazuistikach mi dale chybi stanoven
hlavniho problému a blizkého cile z hlediska terapie. Problematika fyzioterapie
kojenct je velmi specifické a viechny moje pripominky pfisuzuji minimélni
praktické zku3enosti autorky v této problematice.

Obvykla citaéni norma, rozsah pouzitych zdroji piijatelny. Chybi viak sefazeni
citované literatury podle abecedy.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tistni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Spravné zafazené chodidlo ve vyvoji je hlavnim predpokladem pro nasledny

spravny vyvoj klenby. Jaka vyvojovd poloha ditéte je podle Vas nejdiilezit&jsi z
hlediska vyvojové kineziologie pro spravny vyvoj nozni klenby?
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