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PoSUDEK BAKALÁŘsKÉ pnÁcn

Název práce

Yylrané.qhar.akt.ens!.'t .tty-bné.hp..aparéíl..u..dělí.ye.yě-ku.3..a.5-.l.e!

Práce obsahuje 60 stran textu, 1 stranu příloh a cituje 35 literárních pramenů českých i
zahraničních.

ZAMĚŘENÍ pnÁcn

Předložená bakalářská práce je:
( ) rešeršního typu,
( ) metodické povahy
( ) didakticky orientovaná
(x) experimentálně orientovaná
( ) orientovanánaterénní výzkum
( ) má charakter projektu

Úvoo, LITERÁRNÍ pŘnulBD, METoDIKA

Úvod práce
(x) zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíle práce; h1potézy jsou jasně formulovány
( ) vystihuje problematiku práce, ikdyž ne zcela jednoznačné, cíle nedostatečně vymezeny;

h1potézy jsou nejasně formulovány
( ) nevystihuje problematiku práce, cíle nejsou vymezeny;hypotézy nejsou formulovány

Literární přehled
(x) j asný a přehledný , vztahýe se k zadané problematice a obsahuj e dostatečné množství

informací, které shrnuje na přiměřené úrovni poznini v dané oblasti
( ) nepřehledný, nelogicky členěný, avšak s dostatečným množstvím informací, které danou

zájmovou oblast přiměřeně charakterizuj í
( ) příliš stručný, s nedostatečným množstvím podkladů, informace nevystihují současný stav

poznžni či se k zpracovávané problematice vztahujipolze částečně

Informační zdroje
(x) převzaté informace a jejich parafržuejsou v textu řádně vyznaěeny a citovány



( ) literatura je citována s občasn;fmi chybami či nejednotn;ým způsobem
( ) literatura není v textu řádně citována, citace jsou uváděny nejednotně či zcela chybějí

Použitá literatura
(x) citace uvedené textu odpovídají seznamu literatury
( ) v seznamu literatury některé citace chybějí či naopak přebjrvají
Metodika práce
(x) jasná, přehledná a srozumitelná, použité metody jsou řádně uvedeny a popsany; vybraná

metodika a postupy mohou splnit výčené cíle
( ) jasná a srozumitelná, nechybí podstatné metody a postupy, jeŽ však nejsou dostatečně

popsány a vysvětleny
( ) nesrozumitelná' metody a postupy jsou popsány nedostatečně či chybně
( ) nevhodně zvolené metody, nemohou dát odpověď na výčené cíle

V práci rešeršního typu je použitá literatura
( ) v odpovídajícím rozsahu; data a informace jsou aktuální
( ) v omezeném rozsahu; použitá data a informace nejsou dostatečně aktuální
( ) v nedostatečném rozsahu; dataa informace nejsou aktuální; data jsou omezena na

internetové zdroje

rnfsr,nory PRÁCE

Prezentace výsledků
(x) vhodně prezentované výsledky, odpovídají použité metodice
( ) srozumitelně prezentované výsledky, avšak zbýečně se opakují či naopak jsou neúplné
( ) výsledky prezentovány nejednoznačné, nesrozumitelně; neuspořádaně; jsou neúplné
( ) prezentace výsledků nedostatečná

Vyhodnocení výsledků
(x) správné a jednoznačné, k vyhodnocení použity vhodné metody průzkumu, testování, sběru

aana|ýzy dat
( ) neúplné, nejednoznačné,i když byly pouŽity vhodné metody
( ) nesprávné, neúplné, k vyhodnocení nebyly použity vhodné metody a postupy

V práci rešeršního typu jsou výsledky na základě získaných dat a informací
(
(
(

zpr acov ané Mirčím způsob em
přehledně uspořádané, avšak postrádaj í inovativní přístup
zpracované přehledně, avšak nepostihují některé důležité aspekty zpracovávané
problematiky

( ) jsou zpracovány nepřehledně; nelogicky uspořádané
( ) nedostatečně zpracovány

Výsledky práce, která má charakter projektu, jsou:
( )jasné apřehledné, projektje v praxi rea|izovatelný
( ) dostatečné a přehledné, projektje v praxi realizovatelný po úpravách
( ) srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelný obtíŽně
( ) nesrozumitelné, nedostatečné, projekt není v ptaxirca|ízovatelný



INTERPRETACE v'fsr,norŮ a zÁvĚn

Diskuse
(x) diskuse je odpovídající, autor(ka) prokázal(a) dobrou znalost studované problematiky a

vhodně porovnává dosaŽené výsledky s výsledky a interpretacemi jiných autorů
( ) diskuse je dostatečná, autor(ka) dokiza|(a) zhodnotit výsledky své práce, diskutuje

podmínky práce a jejich vliv na výsledky; v případě práce metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupů, orgartizaci další práce

( ) interpretace datje nedostatečná, diskuse neodpovídá urovni a rozsahu uvedených dat,
nezabývá se hlubším zhodnocením výsledků; nedostatečné porovnání s výsledky jiných
autoru

( ) interpretace dat je nepodložená, nesprávnáčizce|achybí; neodpovídázpracovan;im datům
a údajům, spekulace převládají nad fakty

Práce rešeršního typu
( ) uvádí odpovídající interpretaci výsledků a zhodnocení zjištěných dat a informací
( ) je doplněna předběžný,m experimentem či výzkumem
( ) interpretace výsledků neodpovídá úrovni a rozsahu zjištěných informací a dat
( ) postrádá vlastní interpretaci výsledků, nezabývá se zhodnocením zjištěných dat a informací

Projekt
( ) byl aplikován v praxi, výsledky z praxe jsou interpretovány azhodnoceny na odpovidajici

úrovni
( ) byl aplikovan v praxi, výsledky z praxejsou zhodnoceny částečně
( ) bvl aplikován v praxi, výsledky nejsou interpretovtny azhodtoceny
( ) nebyl aplikovan v praxi

Zánér práce
(x) práce má jasný a jednoznačný závět, který je podloŽen výsledky; závěr odpovídá cílům

práce a stanoven;ým h1potézám
() závér práceje sice přesný a podloŽený, a|e úplně neodpovídá cílům práce, nebo některé

cíle a hypotézy nejsou zmíněny
() závér práce není podložen výsledky či nevychini z předloŽené ptáce; závér práce není
jasně vymezen

FoRMÁLNÍ ZPRAcovÁNÍ pnÁcn

Struktura práce
(x) formální členění práce odpovídá požadavkům na odbornépráce kladeným, je logicky
uspořádané ; r ozsah kapitol j e vyv áŽený
( ) formální členění práce vykazuje odchylky od standardní struktury kvalifikačnipráce, avšak
obsah kapitol a jejich rozsah je odpovídající
( ) formální členění práce neodpovídá požadavkům na formální strukturu kvalifikačních prací;

pr áce j e neusp oř ádaná, nelo gicky č leněná; roz sah kapito l j e nev yv ážený

Grafické zpracování
(x) má potřebnou úroveň; tabulky, gafy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné

množství informací



( ) má dobrou úroveň; ilustrace, tabulky, grafy obsahují dostatečné množství informací, ale
jsou nepřehledné či nekvalitně výištěné

( ) má dostačující úroveň; ilustrace, tabulky, grafy jsou však nekvalitní, nepřehledné,
s minimem informací

( ) je nevyhovující; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitní, nepřehledné, nemají vypovídací
hodnotu

Jarykové a stylistické zpracování
(x) pravopisně a stylisticky je text na potřebné úrormi, bez chyb a překlepů
( ) pravopisné chyby a překlepy se vyskytují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající
( ) vyskýují se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zpracovini má nízkou úroveň

oTÁZIffo PŘIPoMÍNKY, zÁvĚnnČnÉ HolNocENÍ

K práci mám následující připomínky:
o |( Literárnímu přehledu: Rešerše by mohla bý v něktených částech (např. strana 4-5)

pÍopracovanější, nemusela by se k určitému tématu držet jen jednoho až dvou zdrojů, bý se
jedná o publikace vhodné a v oboru umávané' Při hodnocení je však k této kapitole také nutno
podotknout, že se vztahuje k tématu, k němuž je obtížné vybírat zdroje informací, neboť jiná
fakta jednoduše řečeno chybí.

o ( přepisům: na str' 40 ňejmě na začát|gJ 4. řádku ...3 let I,40 yo TV... namísto .'.5 let I,40 yo
TV...; str' 41, 4. odstavec odkazuje na tab. VII, data 3leých dětí uvedená pro 51eté a naopak.

o |( Seznamu literatury: Chybí citace zdroje Komenda a Klementa, 1987.Pokud jsou údaje
dohledatelné, je v internetov'ých zdrojích potřeba uvádět vydavatele (Riegerová a Ulbrichová,
rees).

V rámci obhajoby prosím o zodpovězeni otáz|<y:
o Jak si vysvětlujete u Thomayerova příznaku kladné hodnoty u říleých azápomé hodnoty u

pětileých dětí?

Autorkou práce byl proveden časově a organizačně velmi náročný sběr dat u I44 probandů

předškolního věku. oceňuji, že si studentka zvolila téma málo probádané a musela prokázat mnohem

více úsilí a pečlivosti oproti studentům, jejichž téma je zritmých úhlů pohledu zkoumáno roky. Jak to

u prací s no''"ými poznatky bývá, předloženáfa|<taukáza|ana další témata ke zkoumání.

I přes r"ýše zmíněné připomínky byly cíle bakalářské práce velmi dobře splněny' Data byla dobře

statisticky zpracována a ýsledky ana|ýzy jsou předkládány přehledně a správně. Velmi pozitivně

hodnotím také přístup studentky odzadáni práce dojejího odevzdání.

Předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce

na Pedagogické fakultě JU a proto ji doporučuji - nedepen+ě*ii k obhajobě.

Návrh na klasiÍikaci bakalářské práce: výborně

V Českých Budějovicích dne I4.5.2014

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


