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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozumeéni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazyCnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)
5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace
Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu

7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

x

»
X

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborné B = velmi dobte ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace Zuzany Mihokové je reSerSni a excerpcni povahy, analyticka a komparativni rovina je minimalni.
Autorka svedla soustfedit zakladni zdroje literarnékritické a literarnchistorické reflexe tfi vybranych dél J.
K. Slejhara a replikovat jejich obsah. Hodnoceni Slejharovy tvorby, jeho tviiréich postupti nebo to, do
jakych dobovych kontext bylo jeho dilo viazovano, at’ jiz ze strany dobovych recenzentli nebo pozdéji
literarnich historikd, musi ctenat pracné vyrozumét z vykladu, ktery je zejména v prvni ¢asti vénované
primarni recepci skute¢né chaoticky a vyznamové nejasny. Pro autorku byl jazyk a styl dobovych kritik
patrné piili§ odlehly, v ptipadé nékterych pasazi je evidentni, ze textim nedokéazala dobie porozumét.
Druhd ¢ast, zalozend na literarn€historickych vykladech vzniklych po roce 1959, je jiz vyznamové
koherentnéjsi. Pres tyto nedostatky pfinasi prace Zuzany Mihokové alespon nékteré dil¢i poznatky — tykaji
se napfiklad toho, k jakym zahrani¢nim vzoriim byl Slejhar p¥irovnavan. Pro dobové kritiky i literarnévédné

vyklady je pfitom ptfiznacné, ze komparacni linky byly sméfovany nejcastéji do oblasti ruské literatury,



zejména k Dostojevskému nebo Turgenévovi. Problematizovan & umensovan byl pak Slejhariiv vztah
k francouzskému naturalismu, respektive Zolovi (namisto Zoly se objevuje napiiklad Huysmans). ReSerse
byla provedena na zaklad¢ Lexikonu ceské literatury, za vhodnéjsi vychozi zdroj podobné prace vsak
povazuji databazi Retrobi UCL AV CR, nebot’ eviduje vice odkazii neZ zminéna slovnikové publikace.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat jako dobrou.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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