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Pribéh obhajoby diplomové prace:

Analyza potencidlu cestovniho ruchu na Jindfichohradecku

Popis priib&hu obhajoby

Diplomova prdce a jeji zpracovani:

Podle ndzoru komise byla diplomova prdce zpracovand na odpovidajici trovni. Diplomovd préce je koncipovana jako vyzkumnd studie s
klasickym Fazenim kapito!. BohuZel student toto ¢lenéni ne zcela dodriuje a nékteré kapitoly jsou zafazované $patnym nebo nevhodnym
zpusobem.

Pouiitd literatura:

Komise konstatuje, Ze student pouzil pouze primérny potet citovanych zdroji literatur v klasické podob&. Nezanedbatelnou &ist zdrojti tvofi
také internetové strénky a legislativni dokumnety, poutité jako opora pro definovani zakladnich pojmii. Seznam literatury bohuiel neobsahuje
Z#4dnou zahranitni publikaci. Literatura bohuZel je i citovans nedostate&nym zpisobem.

Metodika: . -

Metodika prace je velmi strohd, chybi zde naprosto popis metod i popis tizeml, ve kterém price vznikala. Tuto &ast je nutno hodnotit jako zcela
nedostatetnou.

Vysledky préce:

Vysledky préce jsou prezentovany pom&rné uspokojivé. V této £4sti prace je samostatnd pfiloena kapitola Diskuze, neni jako soudast kapitoly
Vysledky a diskuze ale stejn& nevystihuje podstatu toho, co mé byt obsahem této kapitoly ve védecké prdce. Vysiedky jsou mylng
interpretovany prostfednictvim statistiky, kterd ale nemd v préci viibec 2ddnou oporu. Studnet myln& interpretuje i hodnoceni hypotéz.
Grafické zpracovani prezentace:

Prezentace je po grafické strdnce zpracovdna na odpovidajici drovni. Grafické pfilohy préce jsou rovné? v odpovidajici kvalits, kladné Ize rovna:
vyhodnotit pouZiti viastni grafické dokumentace v podobé fotografii.

Projev studenta:

Student se vyjadfuje na patfiéné urovni, prezentaci provedia bez chyb a zbyteénych pomiicek. Po jazykové strince je projev kvalitni, student
miuvil struéng, jasn& a vystiZné. Prezentace byla dobfe nalasovan a jeji Zasovy rémec odpovida narokiim na prezentaci vysledku diplomové
préce.

Odpovédi na otdzky vedouciho price a oponenta:

Studentovi byly poloZeny v rémci oponentského posudku vedouciho préce 2 otdzky a v rémci posudku oponenta rovnéz 2 otdzky. Student na
viechny tyto otdzky uspokojivé odpovEdél i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych Zerpal.

Rozprava k diplomové préci:

Student v rdmci rozpravy reagoval pohotové na vedkeré otdzky, které byly k diplomové praci poloZeny Zleny komise. Komise pokladala rizné
doplriujici otdzky, které ale student vybronym zpsobem zodpovEdél.

Zévérelné stanovisko komise:

Student pfedvedl uspokojivou obhajebu diplomové préce, ve které komise shiedala pomé&rn& velké chyby, které jeji drovefi vyraznym
zpusobem sniZovaly.
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