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1. Formulace cild prace

Hodnoti se Gvod do feSeni problematiky, tedy zdGvodnéni potreby feseni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Tato bakalarska prace se zabyva zhavym problémem, kterym je pfitomnost antropogennich latek ve vodé.
Prace nam podava uceleny a srozumitelny prehled o této aktualni problematice. Autor shrnuje jejich vliv na
organismy v ekosystémech vetné ¢lovéka. Déle pak pomérné ucelené rozebira souc¢asné zplsoby
testovani toxicity téchto xenobiotik. Seznamuje nas s vyuZitim zobrazovacich technik a analytickych
vypocetnich systém( (HC!) v toxikologii a vysvétluje princip vicenasobného sledovani &astic a pasivni
mikroreologie, které nasledné vyuziva ve své praci, aby ovéfil citlivost téchto metod pro stanoveni
cytotoxicity antropogennich latek.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 Os O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student kombinuje ustalenou metodiku péstovani tkarovych kultur a mikroskopické zobrazovaci techniky
vyvinuté v Ustavu komplexnich systémi FROV. Ovéfuje vyuziti téchto metod v toxikologii. Popis metodiky
vietné statistické analyzy dat je komplexni a srozumitelny. Drobné formalni pfipominky mam k popisu
pfipravy testovani (kap. 4.23 a 4.2.4), ve které se vyskytuji drobné nepfesnosti. Ve zvolené metodice chybi
pouziti pozitivni kontroly, tj. cytotoxické latky, které by pomohlo lepsi interpretaci vysledka.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @1 Q2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Mira a relevantnost pouzitych informaci s ohledem na jejich aktuélnost a komplexnost je dostate¢na. Student
prokazal schopnost srozumitelné popsat vysledky a vyvodit z nich adekvatni zavéry.




+. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita graft a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O 2 OK: O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani prace hodnotim jako zdafilé, prace je dostate¢né prehledna. Jazykova Uroveii dobra.
Citagni norma je dodrzena a kvalita obrazkd je dostatecna.

5. Splnéni cilu prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student dosahl vyty€enych cill. Ovéfil platnost Lonhosova algoritmu pro sledované ucely. V ramci moZnosti
ovéfil citlivost metodiky pro Ucely sledovani cytotoxicity a vyzkousel klady a zapory vyuzitelnosti béznych
pocitac¢a pro velkokapacitni data.




6. Formulace zaveéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentarf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Srozumitelnost zavérl je dobra. Zavéry jsou v souladu se znamymi fakty, ktera byla ziskana jinymi metodami,
a jsou publikovana v odborné literature.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost €i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os3 O4

Komentar k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Sledovani cytotoxicity antropogennich latek je aktualni téma a tudiz nové pristupy, které doplfuji sou¢asné
pouzivanou metodiku a sleduji jiné bunééné parametry, jsou Zadouci. Proto velmi ocefiuji novost metodiky v

testovani cytotoxicity polutantli. Pfedlozenou bakalaiskou praci povazuji za vyborné preliminary pro védecky
projekt.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e vyborné Doporucuji praci (® ano
(O velmi dobie k obhajobé QO ne
(O dobie
(O nevyhovél(a)



Jtazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

. Hlavnim nedostatkem této velmi pékné prace je dle mého nazoru to, ze
(povinné)

nebyla v experimentu pouzita pozitivni kontrola v podobé znamé toxické
latky, aby se dal objektivné posoudit statisticky rozdil mezi jednotlivymi
vzorky. Znate néjaké latky, které by byly vhodnou pozitivni kontrolou?

Otazka k obhajobé 2

S Mohl byste porovnat experimentalni metodu, pouzitou ve Vasi praci, s
(povinné)

bé&znymi in vitro testy co se tyce experimentalni a ¢asové naroénosti a
sledovanych parametr{i v buiice?

Dal$i pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:
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