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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Veronika Hlavacova

Studijni obor: Radiologicky asistent

Oponent bakaldFské prace: Mgr. Petr Malecha

Katedra: Radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Nazev bakalarské prdce: Vysledky radioterapie nadord hlavy a krku. Srovnani konformni
radioterapie a IMRT

Volba tématu: 1. Mimotadne aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospé&sné

4. Standardni drovert
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézn¢ dostupné prameny
4, Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému dopln&ni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplaméni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmt dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuiici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakala¥ské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Vzhledem ke kratké dob& pouZivani techniky IMRT je men$i pocet pacientii v hodnoceném
souboru. Proto by bylo vhodné stejn€ srovnani provést za cca 2-3 roky.

Netplna formulace na str. 39 kde nebylo uvedeno pouZiti DRR snimki v procesu verifikace
polohy pacienta. '

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace: _
Jak se tvoii DRR snimky a jaka je jejich uloha v procesu verifikace pacienta.

Datum:..%(l‘.:»{. Zé // G\ Podpis oponenta bakalatské prace



