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Studijni obor/program: Vseobecné oSetrovatelstvi
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Ustav: Ustav osetrovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalarské prdace: Pohled seniorit s kardiologickymi implantabilnimi

elektronickymi pFistroji na digitalizaci péce v kardiologii

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospeésné
4, Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logické — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré. pouzity nejnoveéjdi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci |ze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle zeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka zpracovala velmi aktudalni téma ,, Pohled seniori s kardiologickymi implantabilnimi
elektronickymi pristroji na digitalizaci péce v kardiologii*. Teoretickd cdast prace je logicky
¢lenénd a autorka, s ohledem na komplexnost tématu, prehledné popsala danou problematiku.
V praci jsou stanovené 2 cile a na né odpovidajici 2 vyzkumné otdzky. Pro vyzkumné Setient
autorka  zvolila  metodu  kvalitativniho ~ vyzkumu. Data  byla ziskana  pomoci
polostrukturovaného rozhovoru. Analyza dat a jejich prezentace je logickd, tradicni a
stanovenych cilit bylo dosazeno. Diskuze v rozsahu 6 stran splije poZadavky na ni kladené,
autorka komparuje sva zjisténi s poznatky jinych autoru. Zavér shrnuje hlavni vysledky prdce
a autorka v ném uvedla i doporuceni do klinické praxe.

Autorka ve své praci vychazi z 99 zdroji, z nichz 44 je zahranicnich, prokdzala tak schopnost
pracovat s databdazemi a propojovat dostupné informace v textu.

Prdce obsahuje obcasné formdlni chyby, napr. nepouZiti jiz pouzivanych zkratek, viz kapitola
. Charakteristika vyzkumného souboru" nebo v kapitole , Seznam priloh* nepreloZené
anglické zkratky.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhove¢l

Otazka k ustni obhajob¢ prace: Kdo by se mél ujmout edukace seniorii v oblasti digitalizace
péce v kardiologii?



