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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Badatelsky pristup k technickym materialim
ve vyuce na ZS

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy prave jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky

(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

. A
2. Vécné chyby
(téméf zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimefené, etné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka ndvaznost, vnitini vyvaZenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostate¢ny) B
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu
(ptivodni vysledky, tvarci kompilace, jednoducha kompilace, nepfinosné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, pramérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky oponenta:

Bakalarska prace se zabyva badatelsky orientovanym piistupem ve vyuce pracovnich ¢innosti,
konkrétn€ v préici s technickymi materidly, coZ je v dneSni dobé velmi aktudlni. Autorce se
vesmeés podaftilo splnit cile, které si predsevzala.

Teoretickd €ast popisuje BOV, vysvétluje jednotlivé metody BOV, kurikuldrni dokumenty
z pohledu BOV a zékladni technické materidly na 2. stupni ZS z pohledu jejich mechanickych,
fyzikalnich a chemickych vlastnosti.

Praktickd &4st nabizi ndméty do vyuky pracovnich &innosti na 2. stupni ZS. Naméty jsou
rozdéleny do jednotlivych rocnikll a odpovidaji tirovni Zakt. Autorka aktivné vyzkousSela tii ze
tyf ndmétil ve vyuce na ZS. Tyto ndméty bude potieba v piipadné diplomové préci fadné
ovefit.

Nékteré kapitoly postradaji logickou ndvaznost. V teoretické Casti je v n€kolika piipadech
nevhodné pracovano s literaturou, piipadné citace chybi dplné (str.8, 10,19, 20 atp.). Déle se
v celé praci bohuzel objevuji obCasné preklepy, Spatné Cislovani stranek a nékteré obrazky by
mohly byt graficky ¢i velikostn€ 1épe upraveny (str. 9, 13, 38 atp.).

Na druhé stran¢ kladn¢ hodnotim navrZzené a ¢astecné ozkouSené badatelské tilohy do hodin
pracovnich ¢innosti, které jsou piinosné, nicméné jim chybi lepsi didaktické zpracovani.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

S kolika zdky jste Vami navrhované naméty zkouSela?

Slo by se nékteré Vami navrhované badatelské ndméty vyuZit i v jinych predmétech, pokud
ano, ve kterych?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie
(vyslednd znamka neni aritmetickym prumérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stupeni vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél
klasifikace
V Ceskych Budgjovicich dne 15. 8. 2023 Mgr. Tomas Sosna, v.r.

Podpis oponenta bakalatské prace



