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1.    Úvod  

 
Lidé jezdívají na dovolenou obvykle za poznáním nebo kvůli odpočinku a 

odreagování se od každodenních povinností. Stále více lidí dnes ale vyhledává jiné 

formy trávení dovolených, než jsou cesty za poznáním nebo odpočinkem. Okruh 

turistů, kteří vyhledávají místa spjatá s katastrofami a tragédiemi, se stále rozšiřuje. 

Díky této módní vlně se tak vedle klasických objektů turistického zájmu, jako je 

Azurové pobřeží nebo Eiffelova věž, začínají objevovat také Hirošima, Osvětim, New 

Orleans po uragánu Katrina nebo newyorská dvojčata (Seiferová 2007). 

 

V období komunistické diktatury v Československu, a to převážně v padesátých 

letech, bylo (podle údajů zveřejněných Úřadem pro dokumentaci a vyšetřování zločinů 

komunismu) 234 občanů popraveno a 562 lidí zastřeleno nebo zahynulo v elektrických 

drátech na západní hranici. Další údaje nelze uvést přesně, jelikož v letech 1948 - 1951 

o nich nebyla vedena řádná evidence. Přesto následující údaje nejsou nadhodnoceny, 

ale jsou uvedeny v dolní zjistitelné hranici. Nejméně 10 000 lidí zahynulo 

v koncentrácích a vězeních, 1 800 lidí zmizelo, okolo 600 lidí bylo zlikvidováno při 

zatčení a výsleších, 240 000 občanů bylo odsouzeno z politických důvodů a 300 000 

jich bylo perzekvováno v zaměstnání a studiu (Centrum pro výstup z komunistické 

strany 2005). 

Kromě fyzických násilností docházelo v naší zemi v letech 1948 – 1989 také 

k perzekuci církví a náboženských organizací, perzekuci inteligence a kultury, 

pronásledování a likvidaci soukromého sektoru, cenzuře v tisku atd. 

Současní stoupenci komunismu často tvrdí, že u nás se jednalo o „nepodařenou“ 

formu komunismu a že dnes by to dopadlo jinak. V průběhu let 1948 – 1989 docházelo 

ve vývoji komunistické vlády k různým alternativám, bylo vyzkoušeno více forem 

komunismu, ale žádná nefungovala k prospěchu lidí ani státu, jak dokládá ekonomický 

kolaps, ke kterému nakonec došlo. 

Je důležité informovat mladé lidi, kteří tuto dobu nezažili a jen těžko si dokáží 

představit život bez současné svobody. Také proto je důležité upozornit současnou 



generaci na rostoucí význam Komunistické strany Čech a Moravy, která je dnes třetí 

nejsilnější politickou stranou v zemi. Za nejúčinnější způsob zprostředkování těchto 

informací považuji propagaci prostřednictvím cestovního ruchu, jež je součástí denního 

života dnešní generace. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. Téma a jeho souvislosti 

 

 2.1 Literární přehled  

   

Cestovní ruch 

Cestovní ruch je významný společensko-ekonomický fenomén jak z pohledu 

jednotlivce, tak i společnosti. Každoročně představuje největší pohyb lidské populace 

nejen za účelem rekreace, ale i poznávání. Je pozoruhodnou součástí spotřeby a 

způsobu života obyvatel, zejména ekonomicky vyspělých zemí. Charakteristika 

cestovního ruchu jako otevřeného systému zdůrazňuje význam vlivu vnějšího prostředí 

na jeho strukturu a vývoj. Ekonomické, politické, sociální, technicko-technologické a 

ekologické prostředí nemá k cestovnímu ruchu výlučný vztah, ale cestovní ruch je 

těmito faktory ovlivňován (Hesková et al. 2006). 

Na základě studie, která zkoumala vztah mezi druhy motivace k cestování a 

cestovními zkušenostmi, bylo zjištěno, že motivace poznávání (například prožitek z 

jiné kultury, motivace související s poznáváním přírody) je důležitějším faktorem 

u zkušenějších cestovatelů, zatímco motivace jako pobídnutí,osobní vývoj, bezpečí, 

seberealizace, nostalgie, romance a rozpoznání má vyšší prioritu pro méně zkušené 

turisty. Důležité je, že jádro cestovních faktorů motivace včetně úniku z každodenních 

povinností, relaxace a návštěva příbuzných a známých bude hlavní motivací pro 

všechny cestovatele (Pearce 2005). 

Zatímco turistika je často viděna jako vítaný zdroj ekonomického rozvoje, 

s konvenčními masami turistů jsou spojeny četné záporné efekty, jako je ničení 

ekologických systémů a ztráta kulturního dědictví. V důsledku tohoto vývoje vznikl 

termín – udržitelný cestovní ruch (Lansing, De Vries 2007). 

  

 

 

 



Heritage  

Kultura je historicky podmíněný souhrn hmotných a duchovních hodnot 

vytvořených a vytvářených lidstvem v procesu společenské a historické praxe a 

charakterizující historicky dosažený stupeň ve vývoji společnosti (Klimeš 1993). 

Je důležité uznat, že ačkoliv turistika je založená na kultuře, kultura existuje 

nezávisle a z jiných důvodů než turistika.  

World Heritage Site status poukazuje na vyšší úroveň závazku k minulosti a jeho 

významům pro budoucí generace. Toto významné vystavení a popularita u turistů může 

znamenat podstatné ekonomické výhody pro místa dědictví a jejich širších 

zeměpisných lokalit. Zároveň je důležité při zvýšení turistické aktivity zajistit 

udržitelnost místa a jeho obklopujících společností. Kulturní rozmanitost je tak nutná 

pro lidstvo jako biologická rozmanitost pro přírodu. Pravděpodobně byli turisté mezi 

prvními, kteří rozpoznali rozmanitost kultur spolu s kulturním dědictvím (UNESCO 

2005). 

Může se zdát, že dědictví se týká výhradně minulosti, ale vždy je také o 

budoucnosti. Také mnoho vědců nedávno zaznamenalo, že se zájem o  kulturní dědictví 

za poslední dekádu rozšířil (Greenspan 2005). 

Za "kulturní dědictví" mohou být považovány:  

� monumenty (tj. architektonická díla, monumentální sochy a malování 

elementů nebo struktury archeologické přírody, nápisů, jeskyní a 

kombinace rysů, které jsou výjimečnými univerzálními hodnotami z 

hlediska historie, umění nebo vědy) 

� skupiny budov (tj. skupiny separátních nebo spojených budov, které kvůli 

jejich architektuře, jejich stejnorodosti nebo umístění v krajině jsou 

výjimečnými univerzálními hodnotami z hlediska historie, umění nebo 

vědy)  

� místa vytvořená lidmi nebo kombinace práce přírody a lidí v oblasti 

archeologických míst, která jsou výjimečné univerzální hodnoty z 

historického, estetického, etnologického nebo antropologického hlediska 

(UNESCO 2005). 



Zjišťovány byly také vztahy mezi čtyřmi proměnnými (osobní charakteristické 

rysy, atributy místa, uvědomění, vnímání) a chováním (předtím, během, a po). 

Výsledky signalizují, že vnímání místa jako součást osobního dědictví souvisí 

s důvodem návštěvy. Zvláště ti, kteří se dívají na místo spojené s jejich vlastním 

dědictvím, se chovají významně jinak než ostatní. Toto poznání je užitečné pro studium 

turistického chování a pro destinační management (Poria et al. 2001a). 

 

 

 

Dark Tourism   

Dark Tourism představuje formu cestování a návštěvu místa, atraktivity a výstavy, 

které v sobě ukrývají skutečnou nebo obnovenou smrt, utrpení nebo jinou děsivou 

událost (Stone 2005). 

Pokud jste někdy navštívili bojiště světové války v severní Francii, místo 

teroristických útoků 11. září 2001 v New Yorku, Holocaust muzeum nebo dokonce 

armádní hřbitov, pak jste se účastnili - možná nevědomě  - „temné turistiky“ (Cohen 

1972).  

Tento pojem znamená stále populárnější snahu navštívit místa, kde trpěli lidé nebo 

zemřeli v tragických nebo velkolepých okolnostech. Zabíjející pole Kambodži, gulag 

bývalého Sovětského svazu a rozvaliny New Orleansu mají všechny předpoklady stát 

se atraktivními místy pro turisty. Vyhlazovací tábory Auschwitz - Birkenau navštíví víc 

než půl milionu lidí každý rok (Adams 2005). Není neobvyklé, když se jedinci spjatí se 

smrtí nebo pohromou vrací k místu události. Mohou to být váleční veteráni nebo 

přeživší, přímo spjatí s událostí, dále pak potomci nebo přátelé obětí, případně i 

příbuzní pachatelů. Ostatní nemusí mít s touto hrůznou událostí společného nic, ale 

ztotožní se s touto skutečností. Ti jsou motivováni dědictvím (Poria et al. 2005). 

Nemusí navštívit výhradně místa smrti nebo pohromy, mohou navštívit zastupující 

místa jako muzea či rekonstrukce (Bodnar 1992). 

Smrt byla téměř úplně skrytá v každodenním veřejném životě ve většině 

západních společností. Právě proto vznikl Dark Tourism. Tím by měla být odčiněna 



tato křivda a nalezena tak ztracená rovnováha - prozkoumán význam daného úmrtí a 

ukojena zvědavost na smrti ve společensky přijatelné formě (Stone 2006). 

Bývalá místa trestu a věznění se stala populární turistickou atraktivitou, zaniklá 

místa (vězení) jsou přebudovávána na muzea nebo jiná místa kulturního dědictví 

(Strange, Kempa 2003). Lidé jsou fascinovaní smrtí a pohromou. Dnes četná místa 

smrti a pohrom přitahují miliony návštěvníků z celého světa: Auschwitz - Birkenau, 

Graceland, Oklahoma City, Gettysburg, arlingtonský národní hřbitov. Seznam roste 

každý rok. Tento seznam vede muzeum apartheidu v Johannesburgu, Jižní Africe 

(Uzzel 1984).  Kvůli rostoucí popularitě tohoto turistického produktu začal malý počet 

akademiků studovat tento fenomén. Navzdory pokračujícímu studiu není stále jasné, co 

ve skutečnosti motivuje jedince k navštívení místa „temné turistiky“. Pro začátek této 

studie byl vytvořen seznam možných motivací (zájem o znalosti okolností smrti a 

pohrom, zájem o historii, dědictví, vzdělání,…). Pak, pro lepší pochopení těchto 

motivací, bylo chování návštěvníků Muzea Holocaust v Houstonu zkoumáno jako 

případová studie. Tento výzkum usiloval o objevení motivace navštívení muzea, a tak 

osvětlit motivaci k dalším místům „temné turistiky“ (Dann 1981). Silným  motivačním 

nástrojem v místech smrti a pohromy je také nostalgie. Literatura k tomu odhaluje řadu 

důvodů. Za prvé, místa Dark Tourism často poskytují odpovědi v pátrání po dědictví. 

Poskytují místo identity pro stesk po rodinné historii. Za druhé, tato místa mohou 

romantizovat a velebit minulost a tím přitahovat návštěvníky. Za třetí, vzdělání může 

být spojeno s nostalgií. Jak je důležité pamatovat si minulost, tak je důležité učit ji další 

generaci. (Doom 1983) Tři potenciální návštěvnické motivy jsou: Nejprve se jedná o 

osobní důvody. Přeživší potomstva hledají informace, protože od svých rodičů se je již 

nedozví. Dále jde o vzdělávací hledisko. Lidé vstoupí, protože chtějí vědět více, 

rozumět. Za třetí, lidé se zajímají o exponáty (Poria et al. 2001b). Lidé navštěvují místa, 

někdy označovaná jako Dark Tourism  nebo Thanatourism, hlavně pro vzpomínku a 

ze vzdělávacích důvodů (Shackley 2001). Thanatourism je "cestování do míst 

motivované zcela, nebo částečně touhou po aktuálních nebo symbolických setkáních se 

smrtí (především, ale ne výlučně, s násilnou smrtí), která může být podmíněna 

osobními specifickými rysy těch, jejichž úmrtí jsou ohniskový objekt" (Uzz 1986). 

Některé památky se pomalu rozkládají a návštěvníci hrají velkou roli v jejich záchraně. 



Následně, bez řádného managementu, návštěvnický příliv může dále zhoršit kvalitu 

místa (Foley, Lennon 1996). 

 

 

 

 

Komodifikace dědictví komunismu v CR 

„Dark Dungeons“ (tj. temné kobky) zahrnuje místa a atraktivity, které prezentují 

dřívější výkon trestního práva, jedná se především o vězení a soudy. Tyto produkty 

„temného“ cestovního ruchu jsou v podstatě kombinací zábavy a vzdělání. „Dark 

Dungeons“ má výsadní postavení v aktivitách typu Dark Tourism. Vězni a vězeňští 

pracovníci mohou působit jako vaši průvodci, a tak se stanete součástí dramatické 

historie tohoto jedinečného místa. „Dark Dungeons“ zahrnují také relativně nedávná 

věznění politických vězňů (Stone 2006). 

Komunismus je názor, ideologie nebo přesvědčení o historické nadřazenosti 

zespolečenštěného vlastnictví a rovnostářského rozdělování i jeho totalitní prosazování 

(Slovník cizích slov 2006). 

Koncentrační tábor je zařízení k hromadnému věznění, případně likvidaci 

politických vězňů, členů etnických nebo menšinových skupin, kteří jsou zadrženi 

z důvodů státní bezpečnosti, jako pracovní síla nebo z trestu bez obžaloby či řádného 

právního procesu. Zadržené osoby nejsou odsouzení zločinci ani váleční zajatci držení 

pod válečným právem (Kylar 2006). 

Zřizování pomocných technických praporů (PTP), tj. zvláštních vojenských 

jednotek, do nichž byli zařazováni tzv. „politicky nespolehliví“ vojáci a branci, mělo 

jednoznačně politický důvod. Šlo o izolaci vybraných osob, které měly projít jen 

základním výcvikem a dále být využívány k těžkým fyzickým pracím a převychovány 

v duchu nové ideologie. Tito lidé měli tak být potrestáni za své přesvědčení, třídní 

původ a nesouhlas s komunistickým diktátem. (Bojovnici proti totalitě pohledem dětí 

2007a)  Od konce roku 1948 měl komunistický režim možnost posílat své domnělé i 

skutečné odpůrce do táborů nucené práce (TNP). Umožňoval to zákon 247/1948 Sb., 

který 25. října přijalo Národní shromáždění. Seznamy „osob poškozujících 



hospodářství, asociálních živlů a politicky nespolehlivých“ připravovaly orgány 

Ministerstva vnitra, především Státní bezpečnost, dále Akční výbory Národní fronty a 

orgány Komunistické strany Československa. Tábor byl obehnán plotem z ostnatého 

drátu, který měl zabránit i styku s místním obyvatelstvem (Bojovnici proti totalitě 

pohledem dětí 2007b). 

Politickým vězněm je občan, který byl v období od 25.února 1948 do konce roku 

1989 odsouzen československými soudy pro politický odboj nebo politický odpor proti 

komunistickému režimu za činy a jednání, které lze podle zákona číslo 119/1990 Sb. 

a zákona číslo 198/1993 Sb., kvalifikovat jako politicky motivované (Konfederace 

politických vězňů 2006a).   

Stejně jako mnoho evropských národů má Rumunsko malou snahu k tomu, aby 

připomenulo a interpretovalo svou komunistickou minulost.  Pro fyzické dědictví 

Ceausescuova pravidla je období historie nevítanou připomínkou, kterou se Rumunsko 

pokouší zapomenout. Jako důkaz, byly po revoluci 1998 zbourány sochy všech 

komunistických vůdců a ulice byly přejmenovány. Přesto zemi navštívilo mnoho 

turistů. V roce 1990, rok po svržení komunismu v Rumunsku, země zaznamenala 

zvýšení turistiky o 67 %. Cestovní společnosti úspěšně uspořádaly zájezdy pro 

návštěvníky, kteří chtějí vidět lokality spojené se zhroucením komunismu. 

V Rumunsku se pak touha zapomenout na minulost střetává s touhou maximalizovat 

ekonomické výhody turistiky. Takový nesoulad dědictví mezi pozůstalými a turistikou 

má možné následky, a to lidský konflikt.  

Tento rumunský příklad je jen jeden z mnoha, kdy jsou turisté neinformovaní 

o významu komunismu v této zemi, a proto jsou tak neochotní ke sdílení dědictví 

komunismu. (Light 2000). 

 



 2.2 Dílčí cíle a hypotézy 

 

2.2.1 Dílčí cíle  

 

C1:  Kvalitativní a kvantitativní zhodnocení potenciálu a současné nabídky produktů 

ve vztahu k dědictví komunismu. 

 

C2:  Srovnání postojů obyvatel České republiky k aktivitám ve vztahu k dědictví 

komunismu. 

 

C3:  Zjištění potenciální ochoty k účasti obyvatel České republiky na aktivitách ve 

vztahu k dědictví komunismu. 

 

C4:  Srovnání postojů obyvatel České republiky k projevům dědictví komunismu 

podle jejich ekonomického a sociálního statutu. 

 

 

2.2.2 Hypotézy 

 

H1:  V České republice existuje potenciál pro tvorbu produktů ve vztahu k  dědictví 

komunismu.  

       

H2:  Aktivity ve vztahu k dědictví komunismu patří k významným aktivitám mezi 

ostatními aktivitami Thanatourism/Dark Tourism a Heritage Tourism. 

 

H3:  Obyvatelé České republiky nemají zájem o účast na aktivitách ve vztahu k dědictví 

komunismu. 

 

H4: Existuje rozdíl v postojích obyvatel České republiky k projevům dědictví 

komunismu podle jejich sociálního a ekonomického statutu. 



3. Data a metody 
  

3.1 Metodika  

 

1. Logická úvaha 

    Volba tématu, jeho specifikace 

    Vypracování zadání bakalářské práce 

 

2. Týmová spolupráce 

              Vytvoření projektu bakalářské práce 

              Formulování řešeného problému, stanovení cílů a hypotéz  

 

3. Studium literatury  

Základním literárním pramenem byly odborné knihy a časopisy,            

převážně zahraničního původu. 

 

4. Sběr a utřídění sekundárních dat 

Samotná práce s literaturou začala informativním čtením, použitelné 

zdroje byly přečteny důkladně a z nich následně vytvořeny výpisky. 

(Bunešová, Vaněček 2008) 

 

5. Sběr a utřídění primárních dat  – řízený rozhovor, dotazování  

       Dotazovací nástroj (130 kompletních dotazníků)  

       Vypracování databáze v MS Excel (typologie památek) 

 

6. Statistická analýza – kvantitativní metody  

                        Metody statistické analýzy: četnostní zpracování souboru, testování  

hypotéz (Tukeyův HSD test, ANOVA) 

                                                                                                                                                           

7. Vypracování vlastní bakalářské práce 



3.2 Databáze potenciálu a produktů  

 

Informace pro zpracování databáze potenciálu a produktů byly čerpány především 

z databáze památníků sestavené Konfederací politických vězňů České republiky. 

Konfederace politických vězňů České republiky je dobrovolnou organizací, která 

sdružuje politické vězně komunistického režimu bývalého Československa (dále jen 

KPV). Je tvořena ze žijících občanů České republiky, kteří byli komunistickým 

režimem po r. 1948 vystaveni nebývalému teroru, jako byly popravy, mučení, 

dlouholetý žalář, konfiskace majetku, ale i společenská a sociální diskriminace. 

V současné době se KPV zaměřuje především na důstojné uctívání památky obětí 

komunismu a na seznamování mladé generace s dějinami, a to prostřednictvím např. 

Muzea třetího odboje v Příbrami, skanzenu tábora Vojna v obci Lešetice u Příbrami 

nebo Památníku obětem zla v Plzni-Doudlevcích (Konfederace politických vězňů 

2006a).  Další podklady k sestavení databáze byly získány z internetových stránek 

konkrétních produktů, viz výše (Plzeňská diecéze 2008, Drahota 2002, Hornické 

muzeum Příbram 2007). Některé informace byly použity také z internetového zdroje 

www.totalita.cz (Blažek 2007). 

Databáze potenciálu a produktů dědictví komunismu byla vytvořena v programu 

MS Excel (Příloha č. 1). Produkty zde byly rozděleny do pěti kategorií podle druhu 

památky, a to na: pamětní desky, památníky, pomníky, hroby a pohřebiště a ostatní 

atraktivity. V rámci konkrétního produktu jsou uvedeny informace: lokalita památky, 

přesnější název – druh památky a rok zřízení (byl-li zjištěn). 

 

 

 

 

 

 

 



3.3 Postoje obyvatel 

 

 3.3.1 Dotazníkové šetření  

 

K naplnění dílčích cílů C2 až C4 nemohlo být využito sekundárních zdrojů, proto bylo 

přistoupeno ke sběru primárních dat. Ty byly shromážděny s využitím řízených rozhovorů 

zapisovaných do standardizovaných formulářů (Flowerdew, Martin 1997). 

Sběr primárních dat byl prováděn na území Jihočeského a Plzeňského kraje na náhodně 

vybraném vzorku obyvatel. Z důvodů absence finančních zdrojů výzkumu bylo nutné provést 

skupinový výběr (Ferjenčík 2002) na úrovni správních obvodů obcí s rozšířenou působností 

(ORP) v oblasti NUTS II Jihozápad. Vybráno jich bylo 11.  

Reprezentativnost vzorku byla zaručena stratifikovaným náhodným výběrem obcí ve 

všech vybraných obvodech (s výjimkou nejvyšší kategorie), které byly na základě typologie 

obcí ČSÚ (Český statistický úřad 2007) rozděleny podle počtu obyvatel do devíti kategorií 

(tabulka 1.1). Počet řízených rozhovorů na každou kategorii byl přepočítán podle podílu počtu 

obyvatel dané kategorie obcí na počtu obyvatel všech obcí NUTS II Jihozápad. Tímto 

rozdělením měla být zajištěna nezávislost dotazovaného vzorku, a tím i možnost vztáhnout 

dosažené výsledky na populaci celé České republiky.  

Počet obcí pro řízené rozhovory byl stanoven podle následujícího klíče:  

• v případě kategorie nad 50 tisíc obyvatel výše byla vybrána všechna města (Plzeň, 

České Budějovice), 

• v ostatních případech náhodně obce tak, aby byla splněna podmínka alespoň jednoho 

zástupce kategorie v ORP a maximálního počtu 7 – 8 zástupců kategorie v celkovém počtu 

vybraných obcí s výjimkou poslední kategorie, jíž byl vyrovnán počet řízených rozhovorů na 

jednotlivé ORP při zachování poměrného počtu řízených rozhovorů na tuto kategorii (tabulka 

1.2). 

Z celkového počtu plánovaných řízených rozhovorů v dané velikostní kategorii obce 

byly učiněny podíly řízených rozhovorů v jednotlivých obcích velikostní kategorie tak, aby v 

každé obci dané velikostní kategorie byl proveden stejný počet řízených rozhovorů. 

V obcích kategorie 1000 až 1999 obyvatel a v obcích vyšších kategorií byly 

náhodně vybrány vždy čtyři ulice, kde byly provedeny konkrétní řízené rozhovory až 



do naplnění požadovaného počtu rozhovorů za danou obec. V obcích nižších 

velikostních kategorií byly prováděny řízené rozhovory s obyvateli ulic nejblíže poště a 

pokud se pošta v obci nenacházela, tak s obyvateli ulic nejblíže centrální autobusové 

zastávky obce. 

Vlastnímu terénnímu dotazování předcházel pilotní výzkum na 25 členném 

vzorku (Hudečková at al. 2004) dotazovaném v červnu 2007. Po nutných úpravách 

struktury, obsahu i formy dotazovacího nástroje bylo v průběhu měsíců července až 

října 2007 provedeno, podle požadavků plynoucích ze stratifikovaného výběru, 1033 

řízených rozhovorů. Z tohoto počtu získaných formulářů muselo být 39 odstraněno z 

důvodu neúplnosti nebo formálních chyb. K analýzám bylo využito 994 formulářů 

řízených rozhovorů. 

Na provádění řízených rozhovorů se podílelo osm tazatelů, autorkou Věrou 

Švecovou bylo provedeno dotazování v Plzni, kde bylo sebráno celkem 130 dotazníků. 

 

Tabulka 1.1: Kategorie obcí 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj dat: ČSÚ, www.czso.cz 

Kategorie obce Podíl obyvatel v kategorii Počet obcí 

50000 a více 21,83 2 

20000 - 49999 11,41 5 

10000 - 19999 6,29 6 

5000 - 9999 11,71 20 

2000 - 4999 15,52 59 

1000 - 1999 10,68 92 

500 - 999 9,07 155 

200 - 499 9,41 354 

do 199 4,08 431 



Tabulka 1.2: Vybrané obce jednotlivých kategorií 

 

 

Obce jsou do kategorií rozděleny podle počtu obyvatel. 

 

 

 

 

 3.3.2 Dotazovací nástroj 

 

Použitý dotazovací nástroj lze rozdělit na 3 části. 

V první části dotazníku byly zjišťovány pocity, které v respondentech vyvolává 

osm obrázků, na nichž jsou vyobrazeny různé atraktivity, které se dají navštívit v rámci 

netradičních aktivit v oblasti cestovního ruchu. Fotografie byly ukazovány v určeném, 

Kategorie obce Název obce 

50000 a více  Plzeň, České Budějovice 

20000 - 49999 Tábor, Jindřichův Hradec, Písek Strakonice, Klatovy 

10000 - 19999 Sušice 

5000 - 9999 
Sezimovo Ústí, Bechyně, Dačice, Vodňany, Nýrsko, 

Týn nad Vltavou 

2000 - 4999 
Rudolfov, Studená, Protivín, Netolice, Lišov, Zliv, 

Hluboká nad Vltavou 

1000 - 1999 
Malšice, Kunžak, Strmilov, Mirovice, Mirotice, 

Bavorov, Dolní Bukovsko 

500 - 999 
Sudoměřice u Bechyně, Stádlec, Číměř, Čížová, 

Velhartice, Všemyslice 

200 - 499 
Úsilné, Slapy, Člunek, Putim, Ražice, Libějovice, 

Číčenice, Chelčice 

do 199 

Dolní Žďár, Milínov, Březnice, Hosty, Řípec, Dráchov, 

Újezdec u Číčenic, Skočice, Tálín, Paseky, Zvíkovské 

Podhradí 



stále stejném pořadí. V rámci každého obrázku respondent vybíral ze šesti pocitů, ty 

byly určeny formou sématického diferenciálu: stupnice 1 - 5 byla opatřena dvěma póly 

pocitů. Respondenti vybírali z následujících možností: Obrázek ve mně vzbuzuje pocit: 

uklidňující – vzrušující, ohyzdný – krásný, povznášející – tísnivý, nudný – zajímavý, 

příjemný – nepříjemný, nevtíravý – vtíravý. Tento postup byl opakován u každé z osmi 

fotografií, na kterých jsou zobrazeny: Akropole v Athénách, Kasemata – Špilberk, 

Bodies – The Exhibition, Povodeň – Morava 1997, Památník ve Verdunu, J. V. Stalin, 

Koncentrační tábor – Dachau, Hřbitov – Slavín. 

Část druhá byla zaměřena na motivy návštěvy dané aktivity (viz níže) a míru 

souhlasu respondenta s těmito motivy. Dále pak také na zjištění potenciální ochoty 

k návštěvě dané aktivity v rámci Dark Tourism. U každé z následujících aktivit -  

2.1     Návštěva představení „středověkých“ rytířských soubojů nebo rekonstrukce bitvy 

2.2     Návštěva výstavy typu Bodies – The Exhibition 

2.3     Návštěva historických staveb  

2.4     Návštěva místa válečných střetnutí a bitev 

2.5     Návštěva místa smrti známé osoby 

2.6     Návštěva muzeí a galerií 

2.7     Návštěva místa, kde žila a tvořila významná osobnost 

2.8     Návštěva hřbitovů, mauzoleí, krypt, památníků katastrof nebo válek 

2.9     Návštěva místa masového vraždění 

2.10   Návštěva místa právě probíhající katastrofy 

2.11   Návštěva muzeí a expozic válek a zbraní 

2.12   Přítomnost při veřejné popravě v zemích, které to umožňují 

2.13   Návštěva památníku nebo muzea obětem komunismu 

2.14   Návštěva míst spojených s protikomunistickým odbojem (např. uranové doly) 

 - byly posuzovanými motivy návštěvy: zábava, odpočinek, poučení a pieta. Na 

Likerově stupnici se respondenti vyjadřovali takto: 1 = je to určitě dobrý důvod, 2 = je 

to spíše dobrý důvod, 3 = nevím, 4 = je to spíše špatný důvod, 5 = je to určitě špatný 

důvod návštěvy místa nebo účasti na akci. 

V rámci zjišťování potenciální účasti na uvedených aktivitách byli respondenti 

požádáni o zodpovězení otázky, zda se v posledních pěti letech takové akce zúčastnili 



nebo takové místo navštívili, a vybírali z následujících odpovědí: ano – byl to jeden 

z hlavních cílů mé dovolené, ano – jako zpestření jinak orientované dovolené, ne, 

nevěděl/-a jsem, že je něco takového možné, ale myšlenka mne zaujala. 

Je důležité zdůraznit, že v případě otázek 2.13 a 2.14 byla velikost dotazovaného 

vzorku odlišná (n = 130) od ostatních otázek (n = 994). Dotazovací nástroj každého 

tazatele obsahoval specifické dotazy 2.13 a 2.14, vztahující se k tématům bakalářských 

prací jednotlivých tazatelů. 

Třetí část dotazníku se týkala charakteristiky respondentů. Zde odpovídali 

respondenti na 9 otázek:  

1) pohlaví (žena, muž),  

2) věk (18 – 20, 21 – 30, 31 – 40, 41 – 50, 51 – 60, 61 – 70, nad 70 let),  

3) nejvyšší dosažené vzdělání (základní, střední bez maturity, střední s 

maturitou, vyšší odborné, vysokoškolské),  

4) zdroj, z jakého plyne převažující část příjmů domácnosti (zaměstnání, 

podnikání a samostatná výdělečná činnosti, majetková renta, důchod, 

sociální podpora, kapesné, dary, jiné příjmy),  

5) počet členů domácnosti,  

6) příslušnost k některému z náboženství (ano – ke kterému, ne),  

7) Cestoval/-a jste v letošním nebo loňském roce na dovolenou či alespoň 

dvoudenní výlet mimo hranice kraje? (ano, ne) 

8) Při výběru dovolené upřednostňujete: nejlevnější nabídku uspokojující jen 

Vaše minimální nároky, nabídku nejvyšší kvality, nabídku pro Vás 

nejlepšího poměru kvalita/cena. 

9) názor na historii (sématický diferenciál na stupnici 1 – 5, nudná – zajímavá, 

důležitá – nepodstatná). 

 

           



 3.3.3 Zpracování výsledků  

 

Zpracování výsledků dotazníkového šetření je možno rozdělit na tři části. Nejprve 

musely být vyplněné dotazníky digitalizovány, část druhá spočívala ve využití nástrojů 

deskriptivní (popisné) statistiky a část třetí ve využití nástrojů induktivní statistiky. 

Výstupem z digitalizace dotazníků byla databáze v programu MS Excel, čítající 

994 případů a 142 proměnných. Takto uspořádaná data byla připravena k dalšímu 

zpracování.  

Nástroje deskriptivní statistiky (funkce četnost v MS Excel) a následně jejich 

grafická prezentace byla uplatněna při charakteristice dotazovaného vzorku. 

Při zhodnocení pocitové složky postojů a při zhodnocení složky přesvědčení u postojů 

byla využita funkce (MS Excel) průměr, výsledky byly zobrazeny graficky (XY 

bodový a paprskový graf). Za účelem zjištění deklarované účasti nebo potenciální 

ochoty k účasti obyvatel České republiky na aktivitách typu Dark Tourism byla opět 

použita funkce (MS Excel) četnost, hodnoty byly přeneseny do 100% pruhového 

skládaného grafu. 

Nástroje induktivní statistiky (bivariační rozdílová statistika) byly použity 

pro porovnání rozdílů stejných bipolárních pocitů mezi obrázky (cílem bylo odpovědět 

na otázku, zda jednotlivý pocit dosahuje stejných hodnot u jednotlivých obrázků) a 

pro porovnání rozdílů stejných motivů mezi aktivitami (cílem bylo odpovědět 

na otázku, zda jednotlivé motivy dosahují stejných hodnot u jednotlivých aktivit), dále 

pak pro srovnání postojů obyvatel České republiky k aktivitám typu Dark Tourism 

podle jejich ekonomického a sociálního statutu. Konkrétními použitými nástroji 

induktivní statistiky byly: Jednofaktorová ANOVA a Tukeyův HSD test.  

Analýza rozptylu, neboli ANOVA, umožňuje srovnávat několik středních hodnot 

nezávislých náhodných výběrů. Při porovnávání rozdílů byla použita 

tzv. jednofaktorová ANOVA (tj. ANOVA při jednoduchém třídění). Analýza rozptylu 

ve své parametrické podobě předpokládá normalitu rozdělení a tzv. homoskedasticitu 

(identické rozptyly). ANOVA rozptylu tedy představuje rozšíření možností procedury 

zvané testování hypotéz o střední hodnotě (jde o vícevýběrový test střední hodnoty). 

Pokud je počet pozorování v jednotlivých výběrech totožný, jedná se o jednofaktorovou 



ANOVU pro stejný počet pozorování v jednotlivých výběrech. Pokud máme k-náhodných 

výběrů (tj. výběry z k populací), které jsou na sobě nezávislé, počítáme jednofaktorovou 

ANOVU pro nestejné rozsahy výběrů. Testovou statistikou je při analýze rozptylu F-poměr, 

který byl odvozen na základě analýzy variability vstupních datových souborů. Statistika F-

poměr je citlivá na platnost hypotézy H0, která je formulována jako rovnost středních hodnot 

zkoumaných náhodných výběrů. Velký F-poměr indikuje existenci významných změn mezi 

výběrovými průměry. Analýza by byla nekompletní, pokud bychom neidentifikovali, který 

náhodný výběr signalizuje významnou odchylku průměru. Tento další proces se nazývá post 

hoc analýza a spočívá v porovnávání průměrů všech dvojic populací s cílem vybrat 

homogenní (srovnatelné) populace. Pro tato vícenásobná porovnávání existuje několik 

metod. Patří sem například LSD test, Duncanův test, Tukeyův test pro významné rozdíly, 

Scheffé test a Bonferoni test. Všechny jsou založeny na podobné rozhodovací strategii, 

založené na stanovení kritického rozdílu požadovaného pro určení toho, zda dva průměry 

z několika populací se liší. Post hoc analýza se provádí pouze v případě zamítnutí H0 (Briš, 

Litschmannová 2004). 

V případě porovnávání rozdílů stejných bipolárních pocitů mezi obrázky a porovnávání 

rozdílů stejných motivů mezi aktivitami byla počítána jednofaktorová ANOVA 

(jednorozměrné testy významnosti, u kterých byly výstupem hodnota F a hodnota p - value) a 

Tukeyův HSD test pro homogenní skupiny (zde byla výsledkem tabulka s jednotlivými 

průměry a symbolika pro rozlišení vzájemných rozdílů). Při srovnávání postojů obyvatel 

České republiky podle jejich ekonomického statutu byl sledován zdroj příjmů a 

upřednostňovaný výběr dovolené. Při srovnávání postojů obyvatel České republiky podle 

jejich sociálního statutu byly zjišťovány rozdíly v odpovědích podle pohlaví, věku, vzdělání, 

přihlášení se k náboženství, velikostní kategorie obce, místa odkud pochází, a zda v letošním 

nebo loňském roce cestovali na dovolenou či alespoň na dvoudenní výlet mimo hranice kraje. 

V případě srovnávání postojů podle ekonomického a sociálního statutu byla počítána také 

jednofaktorová ANOVA (jednorozměrné testy významnosti – výstupem byly hodnota F a 

hodnota p – value), průměry a Tukeyův HSD test pro homogenní skupiny při nestejných n. 

(Výsledkem bylo zjištění vzájemných rozdílů, pro rozlišení rozdílů bylo užito symboliky 

malých písmem abecedy.) 

  



3.3.4 Výsledky marketingového výzkumu  
 

Charakteristika dotazovaného vzorku: 
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Graf  1.1: Počet obyvatel sídel respondentů 
 

 V tomto grafu je souhrnně uvedeno rozdělení respondentů podle počtu 
obyvatel lokality sběru dotazníkového šetření. Nejvíce respondentů bylo z měst 
s více než 50 000 obyvatel, a to konkrétně z Českých Budějovic a z Plzně (cca 
27 %). Nejméně respondentů pocházelo z obcí s méně než 199 obyvatel a to cca 
4 %. Toto rozdělení bylo záměrné za účelem zajištění reprezentativnosti 
dotazovaného vzorku (viz 3.3.1 Dotazníkové šetření)  (graf 1.1) 

      n = 994       
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Graf  1.2: Rozlišení respondentů podle pohlaví 
 
Rozdělením respondentů podle pohlaví v poměru 44 % : 56 %  je zachována 

nezávislost dotazovaného vzorku. (Graf  1.2) 
      n = 994 
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Graf  1.3: Rozlišení respondentů podle věku 
 
Toto rozdělení respondentů podle věku má své opodstatnění, jelikož vzhledem 

k cílu šetření (viz C2, C3 a C4) a k uplatnění výsledků výzkumu do budoucnosti, 
jsou podstatné především názory mladší populace. (Graf  1.3) 

      n = 994 
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Graf  1.4: Rozlišení respondentů podle vzdělání 
 

Cílem tohoto grafu bylo znázornit rozdělení respondentů podle nejvyššího 
dosaženého stupně vzdělání. Téměř polovina populace dotazovaného vzorku měla 
střední vzdělání zakončené maturitou, nejméně bylo respondentů s vyšším 
odborným vzděláním. (Graf  1.4) 

n = 994 
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Graf  1.5: Zdroje příjmů domácností respondentů 
 

Na dotaz, z jakého zdroje plyne převažující část příjmů domácnosti, vybralo 545 
respondentů odpověď zaměstnání, 161 respondentů podnikání a 90 respondentů 
důchod. (Graf  1.5) 

n = 952    (Bylo vyřazeno 42 dotazníků, jelikož obsahovaly zdvojené odpovědi 
na tuto otázku.) 
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Graf  1.6: Počet členů domácností respondentů 
 

V tomto grafu je souhrnně uvedeno rozdělení respondentů podle počtu členů 
žijících ve společné domácnosti. Nejčetnější odpověď byla čtyři členové, takto 
odpovědělo 319 respondentů. Druhou nejčastější odpovědí byla domácnost se třemi 
členy. Naopak nejméně respondentů žije v domácnosti čítající sedm a více členů. 
(Graf  1.6) 

n = 994 
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Graf 1.7a: Rozlišení respondentů podle příslušnosti k některému z náboženství 

 
Na dotaz, v rámci charakteristiky respondentů, „Hlásíte se k některému 

z náboženství?“, odpovědělo více než 3/4 respondentů „ne“. (Graf 1.7a) 
n = 994 
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Graf 1.7b: Rozlišení respondentů podle příslušnosti ke konkrétním náboženstvím 
 
183 respondentů, z celkového počtu 213 hlásících se k některému 

z náboženství, odpovědělo církev římskokatolická. Druhou nejčetnější odpovědí 
bylo českobratrská církev evangelická, a to 6 respondentů. 6 dotázaných neuvedlo 
žádné náboženství. (Graf 1.7b) 

n = 213  (tj. 21 %, viz Graf č. 1.7a) 
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          Graf 1.8:  Rozlišení respondentů podle vztahu k cestovnímu ruchu 
 
Tři čtvrtiny respondentů cestovaly v letošním nebo loňském roce 

na dovolenou nebo alespoň na dvoudenní výlet mimo hranice kraje. (Graf 1.8) 
n = 994 
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Graf 1.9: Rozlišení respondentů podle spotřebního chování 

 
Při výběru dovolené upřednostňuje 686 respondentů nejlepší poměr 

kvalita/cena, 176 respondentů nejlevnější nabídku uspokojující jen minimální 
nároky a 132 respondentů nabídku nejvyšší kvality. (Graf 1.9) 

n = 994 
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Graf 1.10: Rozdělení respondentů podle vztahu k historii 
 
Polovina respondentů považuje historii za důležitou, 30 % za poměrně 

důležitou a pro 1,6 %  respondentů jsou dějiny nepodstatné. (Graf 1.10) 
Cca 43 % respondentů považuje historii za zajímavou, asi 12 % má k dějinám 

neutrální vztah a téměř 4 % populace považuje historii za nudnou. (Graf 1.10) 
n = 994 
 

 

 

 



4. Výsledky 

 

 4.1 Možnosti nabídky produktů  

 

Posuzování předpokladů a hodnocení potenciálu a nabídky produktů dědictví 

komunismu pro rozvoj aktivit Dark Tourism bylo zaměřeno na celou Českou republiku, 

protože komunismus – jakožto nastolený totalitní režim – se týkal všech občanů naší 

republiky. Proto je potenciál komunismu, využitelný netradičními formami cestovního 

ruchu, rozšířen na území celé České republiky.  

Konkrétními druhy produktů vztahujících se ke komunistickým lágrům, 

politickým vězňům a všem ostatním obětem minulého režimu jsou především pamětní 

desky, pomníky, památníky, hroby a pohřebiště, výstavy a expozice v muzeích a 

bývalých věznicích (viz Příloha č. 1). Nezvyklý charakter těchto atraktivit Dark 

Tourism je dán tragickou bilancí obětí této doby.  

 Nejčetnějším druhem památky jsou pamětní desky určené k uctění památky obětí 

komunismu, nacházející se v mnoha českých městech. Většina z nich byla odhalena 

v letech 1993 – 1998, a to v návaznosti na změnu politické situace z listopadu 1989 

(Konfederace politických vězňů 2006b). 

Dalšími druhy produktů jsou památníky a pomníky, které byly založeny buď 

k uctění památky jednotlivců nebo skupin obětí. Nejvíce jich bylo založeno opět 

v letech 1993 – 1998 (Konfederace politických vězňů 2006b). 

 Pomníky a památníky, taktéž i pamětní desky, jsou situovány do míst, kde se 

dříve nacházely komunistické lágry a kde docházelo k hromadným úmrtím, nebo byly 

vybudovány v místě spjatém s úmrtím konkrétní osoby, například Jana Palacha nebo 

Milady Horákové. Nejčastějším důvodem návštěvy památníku nebo pomníku je pietní 

akt spojený s položením věnců u příležitosti různých výročí.  

Uctít památku obětí komunismu lze i navštívením hrobu nebo pohřebiště těchto 

obětí. Hroby jednotlivých zesnulých nebo hroby hromadné je možno najít v Praze. 

Za nejzajímavější produkty dědictví komunismu využitelné netradičními formami 

cestovního ruchu v rámci České republiky však jsou považovány následující: 



�  Památník obětem zla – Meditační zahrada v Plzni 

�  naučná stezka – Jáchymovské peklo 

�  bývalé vězeňské zařízení – Památník Vojna  

�  další expozice a výstavy v muzeích (Konfederace politických vězňů 2006b). 

Autorem Památníku obětem zla v Plzni je pan Luboš Hruška, člen Konfederace 

politických vězňů, který byl v době komunistické vlády v roce 1949 odsouzen k 18-ti 

letům vězení. Ve vězení strávil 11 let. Původně chtěl pan Hruška vybudovat památník 

obětem komunismu, když si však uvědomil, že s ním bylo zavřeno a trestáno nesčíslné 

množství hrdinů z druhé světové války, přejmenoval dílo na Památník obětem zla. 

Součástí Památníku obětem zla je také křížová cesta akademického sochaře Romana 

Podrázského a kaple zasvěcena sv. Maxmilánu Kolbemu. V roce 1990 po třiceti letech 

náročné práce byl Památník obětem zla otevřen pro veřejnost (Plzeňská diecéze 2008). 

Naučná stezka Jáchymovské peklo byla zřízena v okolí Jáchymova, tamními 

uranovými doly prošlo v letech 1948 až 1961 přes 60 tisíc vězňů. Velká část z nich byla 

vězni politickými a právě ti poznali během pobytu v tomto pekle nejkrutější zacházení. 

Stezka začíná na historickém náměstí Jáchymova, kde je pod kostelem zbudována 

symbolická "Křížová cesta ke svobodě", znázorňující jednotlivé komunistické lágry. 

Naučná stezka pokračuje exkurzí po místech bývalých dolů (např. důl Svornost), 

nápravně pracovních táborů a táborů nucených prací (Drahota 2002). 

Památník Vojna, nacházející se u Příbrami,  býval zajatecký tábor z let                   

1947 - 1949 pro německé válečné zajatce, poté v období 1949 - 1951 tábor nucených 

prací a následně vězeňské zařízení pro politické vězně komunistického režimu 

z let 1951 – 1961. Vzhledem k tomu, že se jedná o poslední lokalitu, kde se zachovaly 

některé autentické vězeňské objekty z doby komunistické perzekuce, rozhodla 

vláda ČR vybudovat zde památník jako pietní místo připomínající utrpení občanů 

v době komunistické zvůle. V lednu 2001 byl areál vyhlášen kulturní památkou a 

v roce 2005 po náročné rekonstrukci zpřístupněn veřejnosti (Hornické muzeum Příbram 

2007).  

Většina vězeňských zařízení pro politické vězně (jako např. Valdice, Mírov, Bory, 

Leopoldov na Slovensku) plní účel vězení dodnes, proto nejsou veřejnosti 

zpřístupněny. 



Tato bakalářská práce je zaměřena na potenciál a nabídku produktů na území 

České republiky, přesto by měly být zmíněny dva pomníky nacházejících se 

v zahraničí. Jedná se o  Pomník obětem komunismu v Kanadě a Pomník obětem 

komunismu ve Spojených státech amerických, ve Washingtonu. Je důležité si 

povšimnout toho, že památník v Kanadě byl vybudován již v roce 1989, tedy v době, 

kdy by tvůrci tohoto památníku s jeho založením v České republice ještě neuspěli. 

Zmínka o těchto dvou památnících je opodstatněná, jelikož se o jejich zřízení zasloužili 

Češi žijící v exilu (Blažek 2007). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.2 Postoje obyvatel České republiky ke komunistické éře 
- politickým vězňům a lágrům. 
 

4.2.1 Emoční složka postojů 
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Koncentrační tábor - Dachau Hřbitov - Slavín
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Graf 2.1: Zhodnocení emoční složky, n = 994. Na horizontální ose je vyobrazena stupnice 

sématického diferenciálu, na které byly vyznačovány pocity respondentů. 

 
 
 

Za nejvíce vzrušující, ohyzdný, tísnivý a nepříjemný označili respondenti obrázek 
zachycující koncentrační tábor – Dachau. Oproti tomu krásné, povznášející, 
zajímavé, příjemné a nevtíravé pocity v respondentech vyvolával obrázek znázorňující 
Akropolis v Athénách. 

Všechny obrázky kromě fotografie J. V. Stalina označili respondenti veskrze za 
zajímavé. Na otázku, zda obrázek vyvolává pocit vtíravý či nevtíravý, se většina 
respondentů nedokázala rozhodnout. Nejméně vyrovnané pocity lze zaznamenat 
u obrázku Bodies – The Exhibition, zatímco byl označován převážně za vzrušující, 
ohyzdný, tísnivý a nepříjemný, tak zároveň tento výjev respondenty velice zaujal 
(podobně také u obrázku koncentračního tábora). (Graf 2.1) 

Při analýze pocitové složky postojů bylo vycházeno z průměrných hodnot. 
n = 994 
 
 
 
 



Tabulka 2.1a: Porovnání rozdílů stejných bipolárních pocitů mezi obrázky  

  
Obrázek 
1   

Obrázek 
2   

Obrázek 
3   

Obrázek 
4   F P=0 

vzrušující-
uklidňující 

3,36 f 2,44 c 2,11 a 2,28 b 290,55 
*** 

ohyzdný-
krásný 

4,18 g 2,64  d 2,51 c 2,23 b 868,98 
*** 

tísnivý-
povznášející 

3,71 g 2,17 c 2,38 de 1,63 b 547,09 
*** 

nudný-
zajímavý 

4,03 c 3,60 b 4,00 c 3,57 b 155,86 
*** 

nepříjemný-
příjemný 

4,04 g 2,44 d 2,41 d 1,68 b 738,62 
*** 

vtíravý-
nevtíravý 

3,71 f 3,07 c 2,81 b 2,81 b 138,79 
*** 

 

 

Tabulka 2.1b: Porovnání rozdílů stejných bipolárních pocitů mezi obrázky 

  
Obrázek 
5   

Obrázek 
6   

Obrázek 
7   Obrázek 8   F P=0 

vzrušující-
uklidňující 

3,11 e 2,72 d 2,07 a 3,45 f 290,55 
*** 

ohyzdný-
krásný 

3,43 e 2,25 b 1,44 a 3,76 f 868,98 
*** 

tísnivý-
povznášející 

2,48 e 2,32 d 1,43 a 3,18 f 547,09 
*** 

nudný-
zajímavý 

3,59 b 2,62 a 3,55 b 3,52 b 155,86 
*** 

nepříjemný-
příjemný 

2,79 e 2,14 c 1,40 a 3,30 f 738,62 
*** 

vtíravý-
nevtíravý 

3,28 d 2,57 a 2,50 a 3,48 e 138,79 
*** 

 

Vysvětlivky: 
Zobrazeny jsou průměrné hodnoty odpovědí. 
Jednocestná ANOVA: 
*** signifikantní na p < 0,001 
** signifikantní na p < 0,01 
*  signifikantní na p < 0,05 
Písmeny jsou vyjádřeny rozdílné skupiny odpovědí na úrovni 0,05 založeny 

Tukeyho post-hoc testu  pro nestejný počet n. Výstupem z tohoto testu jsou také 
průměrné hodnoty odpovědí. Hodnota F (tj. testová statistika indikující významnost 
rozdílů mezi vstupními daty) byla zjištěna z jednocestné ANOVY.  

 

 
 
Obrázek 1 – Akropole v Athénách 
Obrázek 2 – Kasemata – Špilberk 



Obrázek 3 – Bodies – The Exhibition 
Obrázek 4 – Povodeň – Morava 1997 
Obrázek 5 – Památník ve Verdunu 
Obrázek 6 – J. V. Stalin 
Obrázek 7 – Koncentrační tábor – Dachau 
Obrázek 8 – Hřbitov – Slavín 

 

 

 

Obrázek 1, 2, 4, 5, 6, 8 vnímají respondenti jako více uklidňující než obrázek 3 a 

7. Obrázek 7 vnímají respondenti jako nejvíce ohyzdný, tísnivý a nepříjemný. Za 

nejvíce nudný považují respondenti obrázek 6. Obrázek 6 a obrázek 7 jsou pro 

respondenty nejvíce vtíravé. (Tabulka 2.1a, Tabulka 2.1b) 

 

 

 

 

 4.2.2 Složka přesvědčení  
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Graf 2.2a: Zhodnocení složky přesvědčení, n = 994 
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Graf 2.2b: Zhodnocení složky přesvědčení, n = 994 
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Graf 2.2c:  Zhodnocení složky přesvědčení, n = 130 

 

 

2.1     Návštěva představení „středověkých“ rytířských soubojů nebo rekonstrukce 
bitvy 

2.2       Návštěva výstavy typu Bodies – The Exhibition 
2.3       Návštěva historických staveb  
2.4       Návštěva místa válečných střetnutí a bitev 
2.5       Návštěva místa smrti známé osoby 
2.6       Návštěva muzeí a galerií 
2.7       Návštěva místa, kde žila a tvořila významná osobnost 



2.8       Návštěva hřbitovů, mauzoleí, krypt, památníků katastrof nebo válek 
2.9       Návštěva místa masového vraždění 
2.10     Návštěva místa právě probíhající katastrofy 
2.11     Návštěva muzeí a expozic válek a zbraní 
2.12     Přítomnost při veřejné popravě v zemích, které to umožňují 
2.13     Návštěva památníku nebo muzea obětí komunismu 
2.14   Návštěva míst spojených s protikomunistickým odbojem (např. uranové 

doly) 
 

 

Cílem této části dotazníků bylo zjistit míru souhlasu respondentů se čtyřmi 

hlavními důvody (zábava, odpočinek, poučení, pieta), proč lidé navštěvují uvedená 

místa nebo akce v rámci aktivit vybraného typu Dark Tourism. 

Stupnice 1 – 5 označuje míru souhlasu s tím, že 1 = je to určitě dobrý důvod 

návštěvy, 2 = spíše dobrý důvod návštěvy, 3 = nevím, 4 = spíše špatný důvod návštěvy, 

5 = je to určitě špatný důvod návštěvy. 

 

 

 

V grafech č. 2.2.1a – c je souhrnně uvedeno: 

 

Nejméně vhodný důvod návštěvy „zábavu“ označili respondenti u aktivity 2.12, 

2.10, 2.9. Nejvhodnější důvod návštěvy „zábavu“ označili respondenti u aktivity 2.1, 

2.3, 2.6.  

Nejméně vhodný důvod návštěvy „odpočinek“ označili respondenti u aktivity 

2.12, 2.9, 2.14. Nejvhodnější důvod návštěvy „odpočinek“ označili respondenti u 

aktivity 2.3, 2.6, 2.7. 

Nejméně vhodný důvod návštěvy „poučení“ označili respondenti u aktivity 2.12, 

2.10, 2.5. Nejvhodnější důvod návštěvy „poučení“ označili respondenti u aktivity 2.6, 

2.3, 2.9. 

Nejméně vhodný důvod návštěvy „pietu“ označili respondenti u aktivity 2.2, 2.6, 

2.11. Nejvhodnější důvod návštěvy „pietu“ označili respondenti u aktivity 2.9, 2.8, 2.5. 

(Graf 2.2a - Graf 2.2c) 

 



Tabulka 2.2a: Porovnání rozdílů stejných motivů mezi aktivitami  

  2.1.   2.2.   2.3.   2.4.   2.5.   2.6.   F P=0 

Zábava  2,45 ab 3,12 d 2,31 a 3,05 d 3,66 e 2,59 b 340,28 *** 

Odpočinek 2,72 bc 3,38 e 2,17 a 3,03 d 3,45 e 2,28 a 463,41 *** 

Poučení 2,22 b 2,11 b 1,78 a 2,19 b 2,84 c 1,76 a 128,15 *** 

Pieta 3,15 e 3,53 g 3,10 e 2,59 c 2,12 b 3,35 fg 191,75 *** 

 

 

Tabulka 2.2b: Porovnání rozdílů stejných motivů mezi aktivitami 

  2.7.   2.8   2.9   2.10   2.11   2.12   F P=0 

Zábava  2,82 c 3,56 e 4,16 f 4,26 f 3,04 d 4,45 g 340,28 *** 

Odpočinek 2,56 b 3,06 d 3,99 f 4,48 g 2,82 f 4,49 g 463,41 *** 

Poučení 2,27 b 2,17 b 2,10 b 2,87 c 2,25 b 3,28 d 128,15 *** 

Pieta 2,55 c 2,01 ab 1,85 a 2,88 d 3,38 g 3,17 ef 191,75 *** 

 

Vysvětlivky zjištěných dat: viz Tabulka 2.1a, 2.1b 
Vysvětlivky aktivit: viz Graf 2.2a – 2.2c 
 

 

 

Největší kolísání bylo zaznamenáno u motivu zábava. Motiv návštěvy zábava byl 

hodnocen nejkladněji u aktivity 2.3. Motiv odpočinek byl zjištěn jako nejvhodnější v 

případě aktivity 2.3 a 2.6. Ke stejném zjištění došlo u důvodu návštěvy poučení. Motiv 

piety je vnímán nejvhodněji v případě aktivity 2.9. 

 (Tabulka 2.2a - Tabulka 2.2c) 
 

 

 

 

 

 

 



4.3 Reálná a potenciální účast na aktivitách vztahujících 

se ke komunistické éře - politickým vězňům a lágrům. 
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Graf 3.1: Zhodnocení účasti respondentů na aktivitách typu Dark Tourism 

 

Vysvětlivky: viz Graf 2.2a – 2.2c 

 

 

 
V posledních 5-ti letech byly nejčastěji hlavním cílem respondentů aktivity 2.3 a 

2.6. Jako zpestření jinak orientované dovolené navštívili respondenti nejčastěji aktivity 

2.8 a 2.6. V posledních 5-ti letech nejvíce respondentů nenavštívilo aktivity 2.12 a 2.14. 

U aktivity 2.2 odpovědělo nejvíce respondentů, že nevěděli, že něco takového existuje, 

ale zaujalo je to. (Graf 3.1) 

n = 994 (u aktivit 2.1 – 2.12) 

n = 130 (u aktivit 2.13 – 2.14) 



4.4 Sociální a ekonomický statut v postojích obyvatel  

České republiky k projevům dědictví komunismu  

  

 

1)  Fotografie J. V. Stalina 

 

A)  podle ekonomického statutu 

 

a) podle příjmů 

 

Tabulka 4.1.1a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle ekonom. statutu  (podle příjmů) 

  zaměstnání   podnikání   
majetková 
renta   důchod   F 

vzrušující-uklidňující 2,725 a 2,646 a 2,000 a 2,589 a 1,240   

ohyzdný-krásný 2,224 a 2,329 a 1,800 a 2,333 a 0,644   

tísnivý-povznášející 2,336 a 2,373 a 2,000 a 2,122 a 1,218   

nudný-zajímavý 2,611 a 2,602 a 2,600 a 2,722 a 0,507   

nepříjemný-příjemný 2,138 a 2,193 a 2,000 a 2,122 a 0,297   

vtíravý-nevtíravý 2,600 a 2,602 a 2,200 a 2,544 a 0,391   

 

Tabulka 4.1.1b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle ekonom. statutu  (podle příjmů) 

  
sociální 
podpora   kapesné   dary   jiné příjmy   F 

vzrušující-uklidňující 2,679 a 2,854 a 3,000 a 2,733 a 1,240   

ohyzdný-krásný 2,208 a 2,171 a 2,000 a 2,000 a 0,644   

tísnivý-povznášející 2,358 a 2,329 a 3,000 a 1,867 a 1,218   

nudný-zajímavý 2,472 a 2,573 a 1,000 a 2,667 a 0,507   

nepříjemný-příjemný 2,264 a 2,061 a 2,000 a 2,200 a 0,297   

vtíravý-nevtíravý 2,566 a 2,476 a 2,000 a 2,267 a 0,391   

 

Vysvětlivky: 
Zobrazeny jsou průměrné hodnoty odpovědí. 
Jednocestná ANOVA: 
*** signifikantní na p < 0,001 
** signifikantní na p < 0,01 
*  signifikantní na p < 0,05 



Písmeny jsou vyjádřeny rozdílné skupiny odpovědí na úrovni 0,05 založeny 
Tukeyho post-hoc testu  pro nestejný počet n. Výstupem z tohoto testu jsou také 
průměrné hodnoty odpovědí. Hodnota F (tj. testová statistika indikující významnost 
rozdílů mezi vstupními daty) byla zjištěna z jednocestné ANOVY.  

 

 

Podle zdroje příjmů respondentů nebyl zjištěn rozdíl v pocitové složce. (Tabulka 4.1.1a,  

Tabulka 4.1.1b) 

 

 

b) podle výběru dovolené 
 

Tabulka č. 4.1.2: Srovnání postojů obyvatel ČR podle ekonom. statutu  (podle výběru 

dovolené) 

  
nejlevnější 
nabídka   

nejvyšší 
kvalita   

nejlepší 
poměr   F 

vzrušující-uklidňující 2,688 a 2,780 a 2,717 a 0,437   

ohyzdný-krásný 2,551 b 2,318 ab 2,159 a 11,284 ***  

tísnivý-povznášející 2,466 ab 2,545 b 2,238 a 7,942 ***  

nudný-zajímavý 2,670 a 2,576 a 2,612 a 0,270   

nepříjemný-příjemný 2,369 b 2,265 ab 2,064 a 8,249 ***  

vtíravý-nevtíravý 2,557 a 2,606 a 2,563 a 0,084   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

Oslovení respondenti, kteří při výběru dovolené upřednostňují nejlevnější nabídku     

uspokojující jen minimální nároky, vnímají obrázek J. V. Stalina jako ohyzdnější a 

nepříjemnější než ostatní.  

Ti, kteří upřednostňují nabídku nejvyšší kvality, považují obrázek J. V. Stalina za 

více tísnivý než ostatní. (Tabulka č. 4.1.2) 

 

 



B)  podle sociálního statutu 
 

a) podle pohlaví 
 

Tabulka  4.1.3: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle pohlaví) 

  ženy    muži    F 
vzrušující-uklidňující 2,720 a 2,721 a 0,000   

ohyzdný-krásný 2,276 a 2,215 a 0,916   

tísnivý-povznášející 2,259 a 2,396 b 4,807 *  

nudný-zajímavý 2,662 a 2,561 a 1,849   

nepříjemný-příjemný 2,154 a 2,133 a 0,123   

vtíravý-nevtíravý 2,566 a 2,570 a 0,003   

 
Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 
Ženy vnímají obrázek J. V. Stalina za více tísnivý než muži. (Tabulka  4.1.3) 
 
 

b) podle věku 

 
Tabulka  4.1.4a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle věku) 

  18 - 20   21 - 30   31 - 40   41 - 50   F 

vzrušující-uklidňující 2,786 a 2,766 a 2,792 a 2,660 a 1,548   

ohyzdný-krásný 2,053 a 2,211 a 2,253 a 2,398 a 1,894   

tísnivý-povznášející 2,389 a 2,330 a 2,303 a 2,366 a 1,176   

nudný-zajímavý 2,550 a 2,657 a 2,506 a 2,649 a 2,142 *  

nepříjemný-příjemný 1,916 a 2,185 a 2,253 a 2,157 a 1,749   

vtíravý-nevtíravý 2,504 a 2,535 a 2,511 a 2,770 a 1,674   

 

Tabulka  4.1.4b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle věku) 

  51 - 60   61 - 70   nad 70   F 
vzrušující-uklidňující 2,636 a 2,630 a 2,400 a 1,548   

ohyzdný-krásný 2,327 a 2,333 a 2,100 a 1,894   

tísnivý-povznášející 2,299 a 2,241 a 1,900 a 1,176   

nudný-zajímavý 2,486 a 2,741 a 3,233 a 2,142 *  

nepříjemný-příjemný 2,159 a 2,093 a 2,067 a 1,749   

vtíravý-nevtíravý 2,533 a 2,648 a 2,200 a 1,674   
 
Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

Podle věku se pocitové vnímání nijak neliší. (Tabulka  4.1.4a, Tabulka  4.1.4b) 



c) podle vzdělání 

 

Tabulka  4.1.5a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle vzdělání) 

  základní   
střední bez 
maturity   

střední s 
maturitou   F 

vzrušující-uklidňující 2,830 a 2,726 a 2,728 a 1,213   

ohyzdný-krásný 2,302 a 2,416 a 2,157 a 2,652 *  

tísnivý-povznášející 2,330 a 2,518 a 2,257 a 2,664 *  

nudný-zajímavý 2,594 a 2,518 a 2,584 a 1,672   

nepříjemný-příjemný 2,057 a 2,289 a 2,106 a 1,660   

vtíravý-nevtíravý 2,500 a 2,787 a 2,499 a 2,246   

 

Tabulka  4.1.5b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle vzdělání) 

  vyšší odborné   vysokoškolské   F 
vzrušující-uklidňující 2,563 a 2,710 a 1,213   

ohyzdný-krásný 2,208 a 2,323 a 2,652 *  

tísnivý-povznášející 2,281 a 2,258 a 2,664 *  

nudný-zajímavý 2,792 a 2,790 a 1,672   

nepříjemný-příjemný 2,083 a 2,185 a 1,660   

vtíravý-nevtíravý 2,531 a 2,565 a 2,246   

 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

Nebyl zjištěn rozdíl v pocitovém vnímání obrázku J. V. Stalina podle 

nejvyššího dosaženého vzdělání. (Tabulka  4.1.5a, Tabulka  4.1.5b) 

 
 

d) podle náboženství 

 
Tabulka  4.1.6: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle náboženství) 

  ano   ne   F 
vzrušující-uklidňující 2,695 a 2,727 a 0,229   

ohyzdný-krásný 2,319 a 2,230 a 1,310   

tísnivý-povznášející 2,272 a 2,332 a 0,610   

nudný-zajímavý 2,657 a 2,607 a 0,309   

nepříjemný-příjemný 2,117 a 2,152 a 0,218   

vtíravý-nevtíravý 2,587 a 2,562 a 0,074   

 

 Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 



       Podle náboženství nebyl také zjištěn rozdíl ve vnímání J. V. Stalina. (Tabulka  4.1.6) 

 

 

e) podle četnosti cestování mimo hranice kraje 

 

Tabulka 4.1.7: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle četnosti cestování 

mimo hranice kraje) 

  ano    ne   F 
vzrušující-uklidňující 2,725 a 2,707 a 0,079   

ohyzdný-krásný 2,213 a 2,355 a 3,856 *  

tísnivý-povznášející 2,331 a 2,285 a 0,407   

nudný-zajímavý 2,642 a 2,547 a 1,259   

nepříjemný-příjemný 2,133 a 2,180 a 0,446   

vtíravý-nevtíravý 2,610 a 2,445 a 3,747   

 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

Podle toho, zda respondent cestoval či necestoval v posledních 2 letech mimo 

hranice kraje, nebyl zjištěn rozdíl v pocitové míře. (Tabulka 4.1.7) 

 

 

f) podle velikosti lokality (podle počtu obyvatel lokality) 

 

Tabulka 4.1.8a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle velikosti lokality) 

  50000 a více   20000 - 49999   10000 - 19999   F  

vzrušující-uklidňující 2,681 a 2,797 a 2,923 a 2,294 *  

ohyzdný-krásný 2,219 ab 2,109 a 2,446 ab 2,756 **  

tísnivý-povznášející 2,173 a 2,219 a 2,508 a 3,231 **  

nudný-zajímavý 2,585 ab 2,609 ab 2,738 ab 2,085 *  

nepříjemný-příjemný 2,158 a 2,055 a 2,400 a 2,872 **  

vtíravý-nevtíravý 2,427 a 2,484 a 2,877 a 1,676   
 

 

 



Tabulka 4.1.8b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle velikosti lokality) 

  5000 - 9999   2000 - 4999   1000 - 1999   F  

vzrušující-uklidňující 2,622 a 2,577 a 2,706 a 2,294 *  

ohyzdný-krásný 2,269 ab 2,200 ab 2,098 a 2,756 **  

tísnivý-povznášející 2,454 a 2,515 a 2,186 a 3,231 **  

nudný-zajímavý 2,420 a 2,962 b 2,549 ab 2,085 *  

nepříjemný-příjemný 2,277 a 2,015 a 2,010 a 2,872 **  

vtíravý-nevtíravý 2,504 a 2,646 a 2,451 a 1,676   
 

 

Tabulka 4.1.8c: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle velikosti lokality) 

  500 - 999   200 - 499   do 199    F 
vzrušující-uklidňující 2,688 a 2,964 a 2,744 a 2,294 *  

ohyzdný-krásný 2,672 b 2,386 ab 2,116 ab 2,756 **  

tísnivý-povznášející 2,438 a 2,494 a 2,047 a 3,231 **  

nudný-zajímavý 2,594 ab 2,506 ab 2,581 ab 2,085 *  

nepříjemný-příjemný 2,281 a 2,301 a 1,791 a 2,872 **  

vtíravý-nevtíravý 2,641 a 2,892 a 2,674 a 1,676   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

 

Respondenti, kteří pocházejí z lokality čítající 500 – 999 obyvatel, vnímají 

obrázek J. V. Stalina jako více ohyzdný než respondenti z obcí s 20 000 – 49 999 a 

s 1 000 – 1 999 obyvateli. Jako více nudný vnímají tento obrázek respondenti z obcí 

s 2 000 – 4 999 obyvateli. Mezi ostatními respondenty nebyl zjištěn, z hlediska 

velikosti lokality, rozdíl ve vnímání obrázku J. V. Stalina. (Tabulka 4.1.8a - Tabulka 

4.1.8c) 

 



2)  Návštěva místa masového vraždění (např. 

koncentrační tábory, masové hroby) 

 

A)  podle ekonomického statutu 

 

a) podle příjmů  

 

Tabulka 4.2.1a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle ekonom. statutu  (podle příjmů) 

  zaměstnání   podnikání   
majetková 
renta   důchod   F 

zábava 4,215 ab 4,193 ab 5,000 ab 4,367 b 2,715 **  

odpočinek 4,006 a 4,199 a 4,200 a 4,178 a 3,249 **  

poučení 2,044 a 2,025 a 2,400 a 2,467 a 2,005   

pieta 1,789 a 1,733 a 2,400 a 1,833 a 1,313   

 

Tabulka 4.2.1b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle ekonom. statutu  (podle příjmů) 

  
sociální 
podpora   kapesné   dary   

jiné 
příjmy   F 

zábava 4,132 ab 3,817 a 2,000 ab 3,867 ab 2,715 **  

odpočinek 3,887 a 3,671 a 2,000 a 3,400 a 3,249 **  

poučení 2,340 a 1,976 a 1,000 a 2,400 a 2,005   

pieta 2,057 a 2,037 a 1,000 a 2,267 a 1,313   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

Lidé, kteří získávají převažující část příjmů z důchodu a z kapesného se dívají 

na zábavu jako motiv návštěvy místa masového vraždění rozdílně. Jiný rozdíl z tohoto 

pohledu nebyl zjištěn. (Tabulka 4.2.1a, Tabulka 4.2.1b) 

 



b) podle výběru dovolené 

 

Tabulka 4.2.2: Srovnání postojů obyvatel ČR podle ekonom. statutu  (podle výběru dovolené) 

  
nejlevnější 
nabídka   

nejvyšší 
kvalita   

nejlepší poměr 
kvalita/cena   F 

zábava 4,102 a 4,000 a 4,208 a 2,135   

odpočinek 3,909 a 3,939 a 4,015 a 0,739   

poučení 2,182 a 2,144 a 2,074 a 0,591   

pieta 2,074 a 1,826 a 1,796 a 3,539 *  
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

Podle upřednostňované dovolené nebyl zjištěn rozdíl ve vnímání motivů návštěvy. 

(Tabulka 4.2.2) 

 

 

B)  podle sociálního statutu 

 

a) podle pohlaví 

 

Tabulka 4.2.3: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle pohlaví) 

  ženy    muži    F 
zábava 4,248 a 4,053 b 7,172 **  

odpočinek 4,043 a 3,913 a 3,251   

poučení 2,018 a 2,211 b 5,744 *  

pieta 1,826 a 1,879 a 0,442   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

 

Muži považují důvod návštěvy zábavu za vhodnější než ženy a naopak ženy 

považují za vhodnější motiv návštěvy poučení. (Tabulka 4.2.3) 

 

 



b)  podle věku 

 

Tabulka 4.2.4a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle věku) 

  18 - 20   21 - 30   31 - 40   41 - 50   F 
zábava 3,824 a 3,990 ab 4,337 bc 4,262 bc 5,818 ***  

odpočinek 3,786 a 3,802 a 4,112 ab 4,047 ab 4,407 ***  

poučení 2,038 a 1,894 a 2,230 a 2,099 a 3,408 **  

pieta 2,061 a 1,917 a 1,792 a 1,738 a 2,187 *  

 

Tabulka 4.2.4b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle věku) 

  51 - 60   61 - 70   nad 70   F 
zábava 4,458 c 4,241 abc 4,500 abc 5,818 ***  

odpočinek 4,280 b 4,074 ab 4,367 ab 4,407 ***  

poučení 2,318 a 2,296 a 2,633 a 3,408 **  

pieta 1,636 a 1,741 a 2,233 a 2,187 *  
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

 

Vnímání zábavy jako motivu návštěvy místa masového vraždění je stejné 

u věkových kategorií 31 – 40 a 41 – 50, jinak je rozdílné. Motiv návštěvy odpočinek 

hodnotí stejně respondenti ve věku: 31 – 40, 41 – 50, 61 – 70 a 70 a více. 

Důvody návštěvy poučení a pieta je stejné u všech věkových kategorií. (Tabulka 

4.2.4a, Tabulka 4.2.4b) 

 

 

c)  podle vzdělání 

 
Tabulka 4.2.5a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle vzdělání) 

  základní   
střední bez 
maturity   střední s maturitou   F 

zábava 3,981 a 4,157 a 4,140 a 1,511   

odpočinek 3,792 a 3,985 a 3,966 a 1,974   

poučení 2,142 ab 2,411 b 1,992 a 4,885 **  

pieta 2,085 a 1,980 a 1,769 a 2,314   

 



Tabulka 4.2.5b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle vzdělání) 

  vyšší odborné   vysokoškolské   F 
zábava 4,302 a 4,298 a 1,511   

odpočinek 4,021 a 4,202 a 1,974   

poučení 2,219 ab 1,911 a 4,885 **  

pieta 1,875 a 1,726 a 2,314   

 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

Důvod návštěvy poučení vnímají jinak lidé se základním vzděláním, středním bez 

maturity a vyšším odborným než lidé se vzděláním středním s maturitou a 

vysokoškolským. (Tabulka 4.2.5a, Tabulka 4.2.5b) 

 

 

d)  podle náboženství 

 

Tabulka 4.2.6: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle náboženství) 

  ano   ne   F 
zábava 4,310 a 4,122 a 4,549 *  

odpočinek 4,239 a 3,917 b 13,823 ***  

poučení 2,216 a 2,072 a 2,195   

pieta 1,883 a 1,840 a 0,197   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

Respondenti, kteří se nehlásí k žádnému z náboženství hodnotí jinak motiv 

návštěvy odpočinek než respondenti věřící. (Tabulka 4.2.6) 

 

 

 

 

 



e)  podle cestování 

 

Tabulka 4.2.7: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle četnosti cestování 

mimo hranice kraje) 

  ano    ne   F 
zábava 4,148 a 4,203 a 0,446   

odpočinek 3,973 a 4,023 a 0,380   

poučení 2,046 a 2,266 a 5,795 *  

pieta 1,804 a 1,980 a 3,855   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 
 

Ve vnímání motivů nebyl zjištěn rozdíl podle toho, zda lidé v posledních 2 letech 

vycestovali za hranice kraje či nikoliv. (Tabulka 4.2.7) 

 

 

f)  podle velikosti lokality (podle počtu obyvatel lokality) 

 
Tabulka 4.2.8a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle velikosti lokality) 

  
50000 a 
více   

20000 - 
49999   

10000 - 
19999   

5000 - 
9999   

2000 - 
4999   F 

zábava 4,138 a 4,109 a 4,046 a 4,395 a 4,154 a 1,622   

odpočinek 3,954 a 3,984 a 3,892 a 4,017 a 3,854 a 1,133   

poučení 2,154 a 2,023 a 2,138 a 2,017 a 2,115 a 0,812   

pieta 1,873 a 1,859 a 1,862 a 1,714 a 1,815 a 1,014   
 

Tabulka 4.2.8b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle velikosti lokality) 

  
1000 - 
1999   500 - 999   200 - 499   do 199    F 

zábava 3,990 a 4,063 a 4,422 a 4,070 a 1,622   

odpočinek 4,078 a 3,922 a 4,169 a 4,163 a 1,133   

poučení 2,088 a 2,234 a 2,205 a 1,814 a 0,812   

pieta 2,059 a 1,797 a 1,711 a 1,977 a 1,014   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

Podle velikosti lokality nebyl zjištěn rozdíl ve vnímání motivů návštěvy místa 

masového vraždění. (Tabulka 4.2.8a, Tabulka 4.2.8b) 



3) Návštěva památníku obětem komunismu 
 

A)  podle ekonomického statutu 

 

a) podle příjmů 
 

Tabulka 4.3.1a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle ekonom. statutu  (podle příjmů) 

  zaměstnání   podnikání   
majetková 
renta   důchod   F 

zábava 2,922 a 3,054 a 2,500 a 2,700 a 0,527   

odpočinek 2,641 a 2,757 a 2,500 a 2,400 a 0,450   

poučení 2,047 a 2,162 a 1,000 a 2,500 a 1,734   

pieta 2,594 a 3,000 a 2,000 a 2,900 a 2,207 *  
 

  Tabulka 4.3.1b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle ekonom. statutu  (podle příjmů) 

  
sociální 
podpora   kapesné   dary   

jiné 
příjmy   F 

zábava 2,333 a 3,333 a 0,000 a 3,000 a 0,527   

odpočinek 3,000 a 2,333 a 0,000 a 2,600 a 0,450   

poučení 1,333 a 1,444 a 0,000 a 2,200 a 1,734   

pieta 1,333 a 2,111 a 0,000 a 3,600 a 2,207 *  
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 
 

 

b) podle výběru dovolené 
 

Tabulka 4.3.2: Srovnání postojů obyvatel ČR podle ekonom. statutu  (podle výběru dovolené) 

  
nejlevnější 
nabídka   

nejvyšší 
kvalita   

nejlepší 
poměr   F 

zábava 3,969 a 3,846 a 3,824 a 2,454   

odpočinek 3,875 a 3,308 a 3,682 a 0,162   

poučení 2,125 a 2,769 a 2,435 a 0,258   

pieta 2,125 a 2,462 a 2,682 a 1,565   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 
 
 
Podle ekonomického statutu nebyl zjištěn  rozdíl ve vnímání motivů návštěvy 

památníků obětem komunismu. (Tabulka 4.3.1a - Tabulka 4.3.2) 



B) podle sociálního statutu 

 

a)   podle pohlaví 

  
Tabulka 4.3.3: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle pohlaví) 

  ženy    muži    F 
zábava 3,867 a 3,855 a 4,099 *  

odpočinek 3,707 a 3,673 a 0,029   

poučení 2,293 a 2,527 a 0,410   

pieta 2,533 a 2,509 a 0,438   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 
 

Ženy i muži vnímají důvody návštěvy této aktivity shodně. (Tabulka 4.3.3) 

 

 

b)   podle věku 

 

        Tabulka 4.3.4a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle věku) 

  18 - 20   21 - 30   31 - 40   41 - 50   F 
zábava 3,667 b 3,818 ab 3,944 ab 4,250 ab 2,847 *  

odpočinek 3,333 a 3,705 a 4,056 a 3,875 a 0,804   

poučení 2,476 a 2,500 a 2,278 a 2,375 a 0,689   

pieta 2,571 a 2,636 a 2,444 a 2,563 a 0,953   
                              

Tabulka 4.3.4b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle věku) 

  51 - 60   61 - 70   nad 70   F 
zábava 4,000 a 3,500 ab 3,571 ab 2,847 *  

odpočinek 4,000 a 3,167 a 3,000 a 0,804   

poučení 2,333 a 2,167 a 2,143 a 0,689   

pieta 2,278 a 2,167 a 2,714 a 0,953   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 



Zábavu, jako motiv návštěvy památníku obětem komunismu, vnímají jinak mladí 

lidé ve věku 18 – 20 let a lidé ve věku 51 – 60 let mezi sebou navzájem a zároveň jinak 

než ostatní věkové kategorie. (Tabulka 4.3.4a, Tabulka 4.3.4b) 

 

 

 

c)  podle vzdělání 
 

Tabulka 4.3.5a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle vzdělání) 

  základní   
střední bez 
maturity   

střední s 
maturitou   F 

zábava 3,800 a 3,588 a 3,879 a 1,511   

odpočinek 3,667 a 3,706 a 3,667 a 0,216   

poučení 2,333 a 2,529 a 2,409 a 0,387   

pieta 1,800 a 3,471 a 2,455 a 0,933   

 

Tabulka 4.3.5b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle vzdělání) 

  vyšší odborné   vysokoškolské   F 
zábava 3,833 a 4,100 a 1,511   

odpočinek 3,750 a 3,750 a 0,216   

poučení 2,750 a 2,050 a 0,387   

pieta 3,000 a 2,200 a 0,933   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

Z pohledu vzdělání nebyl zjištěn rozdíl ve vnímání motivů návštěvy. (Tabulka 

4.3.5a, Tabulka 4.3.5b) 

 

 

 

 

 

 

 



d)  podle náboženství 
 

Tabulka 4.3.6: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle náboženství) 

  ano   ne   F 
zábava 3,956 a 3,812 a 0,975   

odpočinek 3,533 a 3,776 a 0,003   

poučení 2,267 a 2,459 a 0,130   

pieta 2,178 a 2,706 a 0,472   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

Z hlediska náboženství také není patrný rozdíl. (Tabulka 4.3.6) 

 

 

e)  podle cestování 
 

Tabulka 4.3.7: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle četnosti 

cestování mimo hranice kraje) 

  ano    ne   F 
zábava 3,857 a 3,870 a 0,466   

odpočinek 3,667 a 3,739 a 0,104   

poučení 2,357 a 2,457 aa 2,197   

pieta 2,417 a 2,717 a 2,739   

 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

Z hlediska cesty na dovolenou mimo hranice kraje za poslední 2 roky nebyl 

zjištěn žádný rozdíl. (Tabulka 4.3.7) 

 

 



4) Návštěva míst spojených s protikomunistickým 

odbojem 

 

A)  podle ekonomického statutu 

 

a) podle příjmů 
 

Tabulka 4.4.1a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle ekonom. statutu  (podle příjmů) 

  zaměstnání   podnikání   
majetková 
renta   důchod   F 

zábava 4,000 a 3,568 a 2,000 a 4,600 a 0,434   

odpočinek 4,031 a 3,486 a 4,000 a 3,800 a 2,040   

poučení 2,516 a 2,189 a 3,000 a 2,900 a 1,075   

pieta 2,578 a 2,486 a 3,000 a 3,000 a 0,610   
 

Tabulka 4.4.1b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle ekonom. statutu  (podle příjmů) 

  
sociální 
podpora   kapesné   dary   jiné příjmy   F 

zábava 3,000 a 4,111 a 0,000 a 3,600 a 0,434   

odpočinek 2,333 a 4,111 a 0,000 a 3,000 a 2,040   

poučení 2,333 a 2,889 a 0,000 a 2,600 a 1,075   

pieta 2,000 a 3,333 a 0,000 a 2,400 a 0,610   

 
Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

 

b) podle výběru dovolené 
 

Tabulka 4.4.2: Srovnání postojů obyvatel ČR podle ekonom. statutu  (podle výběru dovolené) 

  
nejlevnější 
nabídka   nejvyšší kvalita   nejlepší poměr   F 

zábava 4,031 a 3,000 a 3,929 a 0,247   

odpočinek 3,875 a 3,154 a 3,847 a 0,912   

poučení 2,469 a 2,385 a 2,506 a 2,077   

pieta 2,531 a 2,615 a 2,659 a 0,650   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 



Podle ekonomického statutu nebyl zjištěn rozdíl ve vnímání motivů návštěvy míst 

spojených s protikomunistickým odbojem. (Tabulka 4.4.1a - Tabulka 4.4.2) 

 

 

 

B)  podle sociálního statutu 

 

a)  podle pohlaví 
 

Tabulka 4.4.3: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle pohlaví) 

  ženy    muži    F 

zábava 4,013 a 3,655 b 5,880 *  

odpočinek 3,973 a 3,527 a 1,927   

poučení 2,520 a 2,436 b 4,468 *  

pieta 2,760 a 2,436 a 4,468 *  

 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

Muži vnímají odlišně motiv návštěvy zábava a poučení než ženy. (Tabulka 4.4.3) 

 

 

 

b)  podle věku 
 

Tabulka 4.4.4a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle věku) 

  18 - 20   21 - 30   31 - 40   41 - 50   F 
zábava 3,714 a 3,727 a 3,889 a 4,125 a 0,910   

odpočinek 3,619 a 3,773 a 4,167 a 3,813 a 0,777   

poučení 2,476 a 2,386 a 2,333 a 2,938 a 1,386   

pieta 2,762 a 2,659 a 2,444 a 2,563 a 1,289   

 



Tabulka 4.4.4b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle věku) 

  51 - 60   61 - 70   nad 70   F 
zábava 4,056 a 3,667 a 4,143 a 0,910   

odpočinek 3,889 a 3,167 a 3,571 a 0,777   

poučení 2,333 a 2,333 a 3,000 a 1,386   

pieta 2,333 a 2,667 a 3,286 a 1,289   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

 

c)  podle vzdělání 
 

Tabulka 4.4.5a: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle vzdělání) 

  základní   
střední bez 
maturity   

střední s 
maturitou   F 

zábava 4,067 a 3,588 a 4,000 a 0,196   

odpočinek 3,667 a 3,412 a 4,000 a 0,984   

poučení 2,600 a 2,529 a 2,576 a 0,680   

pieta 2,733 a 2,706 a 2,712 a 0,510   
 

Tabulka 4.4.5b: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle vzdělání) 

  
vyšší 
odborné   vysokoškolské   F 

zábava 3,083 a 3,950 a 0,196   

odpočinek 3,417 a 3,700 a 0,984   

poučení 2,167 a 2,250 a 0,680   

pieta 2,833 a 2,050 a 0,510   
 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 
 

 

d) podle náboženství 
 

Tabulka 4.4.6: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle náboženství) 

  ano   ne   F 
zábava 3,978 a 3,800 a 2,453   

odpočinek 3,711 a 3,824 a 0,063   

poučení 2,400 a 2,529 a 0,245   

pieta 2,422 a 2,729 a 0,183   

 
Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 
 



e)  podle cestování 
 

Tabulka 4.4.7: Srovnání postojů obyvatel ČR podle soc. statutu (podle četnosti cestování 

mimo hranice kraje) 

  ano    ne   F 
zábava 3,798 a 3,978 a 0,389   

odpočinek 3,726 a 3,891 a 1,505   

poučení 2,405 a 2,630 a 0,072   

pieta 2,500 a 2,848 a 0,000   

 

Vysvětlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b 

 

 

 

Kromě rozdílu z hlediska pohlaví nebyla zjištěna žádná další odchylka ve vnímání 

důvodů návštěvy této aktivity podle sociálního hlediska. (Tabulka 4.4.3 - Tabulka 4.4.7) 

 
 

 



5. Diskuse 
 

H1.1:  V České republice existuje potenciál pro tvorbu produktů ve 

vztahu k dědictví komunismu. 

 

Při analýze nabídky produktů vztahující se k dědictví komunismu v České 

republice byly nalezeny tyto konkrétními druhy produktů, které mají vztah 

ke komunistickým lágrům a politickým vězňům: pamětní desky, pomníky, 

památníky, hroby a pohřebiště, výstavy a expozice v muzeích a bývalých věznicích. 

Nejčetnějším druhem památky jsou pamětní desky, pomníky a památníky. Většina 

z nich byla odhalena v letech 1993 – 1998.  (viz  Příloha č. 1, Tabulky 3.1 – 3.5) 

Za nejzajímavější a nejrozsáhlejší produkty dědictví komunismu využitelné 

netradičními formami cestovního ruchu v rámci České republiky však jsou 

považovány následující: Památník obětem zla – Meditační zahradu v Plzni, naučná 

stezka – Jáchymovské peklo, bývalé vězeňské zařízení – Památník Vojna. 

(Konfederace politických vězňů 2006)  V České republice existuje mnoho míst, kde 

by mohla být vybudována atraktivita v rámci Dark Tourism připomínající zvěrstva 

konaná na lidech za bývalého politického režimu. Úskalím v nabídce nových 

produktů může být fakt, že pamětníci z té doby, taktéž političtí vězni, vymírají. 

Proto využití potenciálu, který zde existuje, záleží na postoji mladší generace. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



H2:  Aktivity ve vztahu k dědictví komunismu patří k významným 

aktivitám mezi ostatními aktivitami Thanatourism/Dark Tourism a 

Heritage Tourism. 

 

Při hodnocení emoční složky postoje obyvatel České republiky k jednotlivým 

aktivitám Thanatourism/Dark Tourism a Heritage Tourism bylo zjištěno, že 

aktivity dědictví komunismu vyvolávají především neutrální pocity. Ve všech 

kritériích se pohybují okolo průměrných hodnot, nikde se nepřibližují extrému. 

(viz graf  2.1) Toto zjištění se zdá být poměrně překvapivé vzhledem k rozsáhlé 

společenské (někdy až bouřlivé) debatě vedené v současné době ohledně 

komunistického dědictví a velice rozdílným názorům jednotlivých protagonistů 

debat na témata jednotlivých událostí minulého režimu. 

V případě hodnocení složky přesvědčení bylo zaznamenáno toto pořadí 

motivů návštěvy aktivit typu Dark Tourism: poučení, pieta, odpočinek a zábava 

(z průměrných  hodnot odpovědí). Toto pořadí je zachováno i v případě hodnocení 

atraktivit plynoucích z dědictví komunismu, avšak uvedené motivy - kromě motivu 

piety - byly označené jako méně vhodné (v porovnání s hodnotami průměru). 

(viz graf  2.2a – c) 

V rámci klasifikace motivů potenciální návštěvy památek tedy převažuje 

motiv vzdělávací nad motivem osobního prožitku (Poria et al. 2001b). Potvrzeny 

byly hlavní důvody návštěvy tohoto typu atraktivit – vzpomínka a vzdělávání 

(Shackley 2001). 

Ze zjištěných skutečností můžeme shrnout, že aktivity dědictví komunismu 

nepatří k významným aktivitám mezi ostatními aktivitami Thanatourism/Dark 

Tourism a Heritage Tourism. 

 

 

 

 



H3:  Obyvatelé České republiky nemají zájem o účast na aktivitách 

ve vztahu k dědictví komunismu. 

 

Pouze cca 16 % obyvatel navštívilo v posledních pěti letech místo spojené 

s protikomunistickým odbojem (např. uranové doly) a téměř 35 % obyvatel navštívilo 

památník nebo muzeum obětí komunismu. (viz graf 3.1)  V porovnání s ostatními 

aktivitami Dark Tourism mají obyvatelé České republiky malý zájem o navštívení míst 

spojených s dědictvím komunismu. 

Situace v České republice se neliší od situace v ostatních postkomunistických 

zemích. Rumunský příklad je jen jeden z mnoha, kdy turisté nejsou informovaní 

o významu komunismu k této zemi, a proto jsou tak neochotni sdílet dědictví 

komunismu (Light 2000).  

U aktivit v rámci Heritage Tourism je situace odlišná. Mnoho vědců nedávno 

zaznamenalo, že se zájem o  kulturní dědictví za poslední dekádu rozšířil (Greenspan 

2005).  Na světové úrovni patří také Dark Tourism mezi populární formy cestovního 

ruchu. Vyhlazovací tábory Auschwitz - Birkenau navštíví víc než půl milionu lidí 

každý rok (Adams 2005). Bývalá místa trestu a věznění se stala žádanou turistickou 

atraktivitou, zaniklá místa (vězení) jsou přebudovávána na muzea nebo jiná místa 

kulturního dědictví (Strange, Kempa 2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



H4:  Existuje rozdíl v postojích obyvatel České republiky k 

projevům dědictví komunismu podle jejich sociálního a ekonomického 

statutu. 

 

Rozdíl byl zjištěn hlavně u kategorie pohlaví. Ženy vnímají obrázek J. V. Stalina 

(tj. symbol komunistického útlaku) jako více tísnivý. Muži zase chápou návštěvu místa 

masového vraždění, památníku nebo muzea obětí komunismu a míst spojených s 

protikomunistickým odbojem spíše jako zábavu, zatímco ženy považují za vhodnější 

motiv návštěvy poučení. 

Příčinou tohoto jevu může být fakt, že muži cestují o dovolených raději 

za zábavou, kdežto ženy volí raději cesty za poznáním a poučením. 

Ostatní zjištěné rozdíly jsou považovány za nepodstatné. 

Rozdíl podle ekonomického statutu byl zjištěn pouze ve dvou případech. 

Obyvatelé České republiky, kteří získávají převažující část příjmů z důchodu a 

z kapesného se dívají na zábavu jako motiv návštěvy místa masového vraždění 

rozdílně. Lidé, kteří při výběru dovolené upřednostňují nejlevnější nabídku uspokojující 

jen minimální nároky, vnímají obrázek J. V. Stalina jako ohyzdnější a nepříjemnější 

než ostatní. Ti, kteří upřednostňují nabídku nejvyšší kvality, považují obrázek J. V. 

Stalina za více tísnivý než ostatní. Zjištěné rozdíly podle zdrojů příjmů a podle 

upřednostňovaného výběru dovolené jsou nepřímým ukazatelem životní úrovně 

respondentů a odrazem jejich sociálního postavení. Proto je možné, že ti, kteří dosahují 

vyšší životní úrovně (tj. při výběru dovolené upřednostňují nabídku nejvyšší kvality), 

mají vyšší vzdělání a v důsledku toho větší přehled o historii. 

Podle sociálního i ekonomického statutu existuje nepatrný rozdíl v postojích 

obyvatel České republiky ke komunistické éře. (viz tabulky  4.1.1a – 4.4.8b) 

 

 

 

 

 



6. Závěr 
 

V České republice existuje potenciál komunismu pro tvorbu produktů a rozvoj 

aktivit Dark Tourism, tvoří ho především Památník obětem zla – Meditační zahrada 

v Plzni, naučná stezka – Jáchymovské peklo, bývalé vězeňské zařízení – Památník 

Vojna a velké množství pamětních desek, pomníků, památníků, hrobů a pohřebišť, 

dále také výstavy a expozice v muzeích a bývalých věznicích. 

Motivy, proč lidé navštěvují místa označovaná jako Dark Tourism jsou hlavně 

poučení a pieta. 

Ze zjištěných výsledků vyplynulo, že aktivity dědictví komunismu nepatří 

k významným aktivitám mezi ostatními aktivitami Dark Tourism a Heritage 

Tourism a že obyvatelé České republiky nemají o účast na aktivitách spojených s 

dědictvím komunismu zájem. 

Dále bylo zaznamenáno, že existuje malý rozdíl v postojích obyvatel České 

republiky ke komunistické éře podle jejich sociálního a ekonomického statutu. 

Vypracováním této odborné práce byl zjištěn stav nabídky, poptávky a 

zákaznického segmentu trhu. Poznatky z tohoto vyplývající lze využít 

k marketingové komunikaci nebo se mohou stát podkladem pro další práci (např. 

diplomovou). 

Na těchto skutečnostech lze také postavit podnikatelské záměry přinášející zisk 

svým majitelům – komunistická minulost bývalého Československa se tak může stát 

zdrojem pro tvorbu produktů pro typ cestovního ruchu obecně označovaný jako Dark 

Tourism.  Vzhledem ke zjištění nepatrných rozdílů v zákaznickém segmentu je při 

tvorbě produktů a aplikaci promotion možno zaměřit se na celý trh. 

Na získaná data lze také navázat dalším výzkumem nebo např. projektem 

rozvoje cestovního ruchu v daném regionu nebo projektem rozvoje a propagací 

určitého produktu z databáze potenciálu komunismu využitelného v rámci aktivit 

Dark Tourism. 



7.  Summary 
 

People usually want to spend their holiday with learning new things or with 

relaxing. But now more and more people are looking for other ways, how to spend their 

holiday. The number of tourists, who want to visit places of disasters and tragedies, is 

still growing. 

Dark Tourism is the act of travel and visitation to sites, attractions and exhibitions, 

which has real or recreated death, suffering or seemingly macabre as a main theme. 

The aim of my bachelor´s work was to rate the preconditions of commercial use in 

tourism of communism, to compare the attitudes of the Czech inhabitants towards this 

problem and to find out the possible readiness of the Czechs to take part in this 

activities. 

To fulfil the aims, the interview was used. 

The consequence of the obtained informations was, that to visit the places of the 

communist history doesn´t belong to the important activities of among other activities 

of Thanatourism/ Dark Tourism and Heritage Tourism.We also found out, that although 

there is a great potential in the Czech Republic, the people aren´t interested in 

attendance at this activities. 
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Příloha č. 1 - Databáze produktů 

 
tabulka 3.1: Pamětní desky 

 

 

 

 

lokalita druh památky rok zřízení 

Beroun - radnice  pamětní deska 1994 
Česká Lípa — Korozluky-obecní úřad pamětní deska 1994 
Hradek Králové pamětní deska 2000 
Kopřivnice - zákl. škola pamětní deska  1995 
Kutná Hora - radnice pamětní deska 1993 
Litoměřice - býv. Okresní úřad pamětní deska 1998 
Mělník - kulturní dům pamětní deska 1996 
Mladá Boleslav - Nám. Republiky pamětní deska 1995 
Moravské Budějovice - kostel pamětní deska 1995 
Nová Paka - hotel Centrál pamětní deska 1992 
Nový Jičín - býv. Okresní úřad  pamětní deska 1994 
Olomouc  pamětní deska 1993 
Pardubice - u divadla pamětní deska 2003 
Písek - Milevsko pamětní deska 1994 
Plzeň pamětní deska důstojníkům 2002 
Plzeň - Horní Bříza pamětní deska 1997 
Plzeň - Masarykovo nám.  pamětní deska 1993 
Roudnice nad Labem pamětní deska 2002 
Šumava - Bývalá Hůrka pamětní deska 2004 
Šumperk - radnice pamětní deska 1998 
Terezín pamětní deska   
Uherské Hradiště pamětní deska 1993 
Vysoké Mýto - Jungman. Sady pamětní deska 1998 
Vyškov - aut. Nádraží pamětní deska 1993 
Zámrsk - zámek pamětní deska 1998 

Žatec - vestibul radnice  pamětní deska 1994 
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lokalita druh památky rok zřízení 

Bystřice pod Hostýnem  památník  1994 
Domažlice - Všeruby památník 1996 
Náchod - park u soudu památník  1997 
Ostrava - radnice památník 1993 
Plzeň - nám. gen. H. Píky památník 1993 
Praha - Václavské náměstí Památník Jana Palacha   
Semily - Skálova ul.  památník 1991 

Třebíč - Václavské náměstí památník 1996 
 

tabulka 3.2: Památníky 
 

 

lokalita druh památky rok zřízení 

Česká Lípa — Smetanovo nábř. pomník s bustou M. Horákové 1995 
Hradek Králové pomník Obětem komunismu 1998 
Hradek Králové pomník tří odbojů 1999 
Jáchymov - náměstí pomník a kameny táborů 1996 
Jihlava - bývalý soud jedenáct žulových kamenů 1993 
Jihlava - u budovy gymnázia smírčí kameny 1998 
Klatovy - Hostašovy sady postava ženy - smutná paní 1993 
Kopřivnice - zákl. škola reliéf M. Horákové 1995 
Opava  mramorový jehlan s nápisem 1995 

Plzeň - Anglické nábřeží 
pylon (dekorativní věžovitá 
stavba) 1993 

Plzeň - Slovany pomník gen. Heliodora Píky  1993 
Praha - Letná pomník Obětem komunismu 2002 

Zlín - Valašské Klobuky kříž bez nápisu 1994 

Kanada - Masaryktown Pomník obětem komunismu 1989 

Washington D.C. Pomník obětem komunismu 2007 
 

tabulka 3.3: Pomníky 
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lokalita druh památky rok zřízení 

Praha - Ďáblice pohřebiště   
Praha - Motol pohřebiště   
Praha - Pankrác popraviště   
Praha - Slavín hrob M. Horákové   

Praha - Strašín hromadný hrob obětem komunismu   
 

tabulka 3.4: Hroby a pohřebiště 
 

 

lokalita druh památky rok zřízení 

Jáchymov naučná stezka - Jáchymovké peklo   
Krušné Hory  informační desky u táborů   
Plzeň - Doudlevce Památník obětem zla - Meditační zahrada 1991 

Praha - Karolinum 
Mene Tekel - Mezinárodní festival - výstava, 
semináře 2007 

Příbram Památník Vojna - bývalé vezeňské zařízení 2005 

Příbram  
Muzeum III. odboje Konfederace politických vězňů 
ČR   

Příbram  Hornické muzeum   

Příbram  lágr Bytíz   

Příbram - Lešetice skanzen Vojna 2004 
 

tabulka 3.5: Ostatní atraktivity 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



Příloha č. 2 - Památník obětem zla 
„Meditační zahrada s Památníkem obětem zla v Plzni je místem naděje, 

pravdy, odpuštění a usmíření. Místem pro vzpomínku na všechny oběti zla, pro 
načerpání síly a pokory do všedního dne. Místem pro ozdravění duše 

člověka…“ 

(Luboš Hruška, autor památníku, člen Konfederace politických vězňů) 

 

1. zastavení Poslední večeře                                 2. zastavení V Getsemanské zahradě  

 
3. zastavení Před veleradou                                    4. zastavení Před Pilátem 
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5. zastavení V rukou vojáků                                 6. zastavení Přijetí kříže  

 
 
7. zastavení Šimon z Kyrény                                     8. zastavení Jeruzalémské ženy 
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9. zastavení Ježíše přibíjí na kříž                                 10. zastavení Dva zločinci 

 
 
 
11. zastavení Věrní pod křížem                          12. zastavení Ježíš v agónii 
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13. zastavení Pohřeb Ježíšův                                14. zastavení Prázdný hrob - vzkříšení  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Zdroj: www.bip.cz 
 
Pozn.: Autorem křížové cesty, která byla vytvořena v letech 1986 až 1991, je 
akademický sochař Roman Podrázský. 



Příloha č. 3 - Památník Vojna u 
Příbrami 
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Příbrami 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: www.muzeum-pribram.cz 
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Příloha č. 4 - Jáchymovské peklo 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

Zdroj: www.moskyt.net 
 



Příloha č. 5 - Vstupenky 
 
 

 



Příloha č. 6 – Špilberk - Kasematy 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Příloha č. 7 
 


