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1. Uvod

Lidé jezdivaji na dovolenou obvykle za poznanim cnédwili odpatinku a
odreagovani se od kazdodennich povinnosti. Stée Ndi dnes ale vyhledava jiné
formy traveni dovolenych, nez jsou cesty za poananebo odp&inkem. Okruh
turisti, ktefi vyhledavaji mista spjatd s katastrofami a tragy@di se stale roziije.
Diky této maodni vig se tak vedle klasickych objeékituristického zajmu, jako je
Azurové pobezi nebo Eiffelova &, z&inaji objevovat také HiroSima, Q%im, New

Orleans po uraganu Katrina nebo newyorskadhtaj(Seiferova 2007).

V obdobi komunistické diktatury €eskoslovensku, a torgvazr v padeséatych
letech, bylo (podle udajzverejnénych Uradem pro dokumentaci a vy&®tani zlgin
komunismu) 234 atani popraveno a 562 lidi zasteno nebo zahynulo v elektrickych
dratech na zapadni hranici. DalSi idaje nelze préstt, jelikoz v letech 1948 - 1951
0 nich nebyla vedentadna evidence.iBsto nasledujici udaje nejsou nadhodnoceny,
ale jsou uvedeny v dolni zjistitelné hranici. Nep@él0 000 lidi zahynulo
v koncentricich adzenich, 1 800 lidi zmizelo, okolo 600 lidi bylokalidovano i
zateni a vysleSich, 240 000 @i bylo odsouzeno z politickychadodia a 300 000
jich bylo perzekvovano v zatstnani a studiu (Centrum pro vystup z komunistické
strany 2005).

Kromé fyzickych nasilnosti dochdzelo v nasi zemi v |btd®48 — 1989 take
k perzekuci cirkvi a nabozZenskych organizaci, perae inteligence a kultury,
pronasledovani a likvidaci soukromého sektoru, oy tisku atd.

Souasni stoupenci komunisniasto tvrdi, Ze u nas se jednalo o ,negedau*
formu komunismu a Ze dnes by to dopadlo jinak. §bghu let 1948 — 1989 dochazelo
ve vyvoji komunistické vlady kuznym alternativam, bylo vyzkouSeno vice forem
komunismu, ale Zzadna nefungovala k ptat lidi ani statu, jak doklada ekonomicky
kolaps, ke kterému nakonec doSlo.

Je dilezité informovat mladé lidi, kie tuto dobu nezazili a jeréiko si dokazi

piedstavit Zivot bez s@asné svobody. Také proto jélezité upozornit satasnou



generaci na rostouci vyznam Komunistické stré@egh a Moravy, ktera je dnegeti

nejsilngjSi politickou stranou v zemi. Za ngjangjSi zpisob zprosedkovani &hto

informaci povaZuji propagaci préstinictvim cestovniho ruchu, jeZ je gésti denniho
Zivota dnesdni generace.



2. Téma a jeho souvislosti

2.1 Literarni prehled

Cestovni ruch

Cestovni ruch je vyznamny spoémsko-ekonomicky fenomén jak z pohledu
jednotlivce, tak i spotmosti. Kazdoroné predstavuje nejtSi pohyb lidské populace
nejen za Gelem rekreace, ale i poznavani. Je pozoruhodnodastuspateby a
zpusobu Zivota obyvatel, zejména ekonomicky Wggh zemi. Charakteristika
cestovniho ruchu jako ot&eného systému adaziuje vyznam vlivu vijSiho prostedi
na jeho strukturu a vyvoj. Ekonomické, politickécmlni, technicko-technologické a
ekologické prosedi nema k cestovnimu ruchu Wy vztah, ale cestovni ruch je
témito faktory ovliviovan (Heskova et al. 2006).

Na zaklad studie, ktera zkoumala vztah mezi druhy motivaceektovani a
cestovnimi zkuSenostmi, bylo zjgb, Ze motivace poznavani (iégad proZitek z
u zkuSemijSich cestovatél zatimco motivace jako pobidnuti,osobni vyvoj, fesg
seberealizace, nostalgie, romance a rozpoznaniy$&i prioritu pro méh zkuSené
turisty. Dulezité je, Ze jadro cestovnich fakiamotivace ¥etné Gniku z kazdodennich
povinnosti, relaxace a nawgad pibuznych a znamych bude hlavni motivaci pro
vSechny cestovatele (Pearce 2005).

Zatimco turistika jecasto vidna jako vitany zdroj ekonomického rozvoje,
s konvenimi masami turist jsou spojenyetné zaporné efekty, jako je ¢ani
ekologickych systéfn a ztrata kulturniho alictvi. V disledku tohoto vyvoje vznikl

termin — udrzitelny cestovni ruch (Lansing, De ¥r&907).



Heritage

Kultura je historicky podminy souhrn hmotnych a duchovnich hodnot
vytvorenych a vytvéenych lidstvem v procesu spodmské a historické praxe a
charakterizujici historicky dosazeny stiipe vyvoji spolénosti (Klimes 1993).

Je dilezité uznat, Ze ¢koliv turistika je zaloZzena na kulie, kultura existuje
nezavisle a z jinychiovodi nez turistika.

World Heritage Site status poukazuje na vysSi Gra&vazku k minulosti a jeho
vyznamim pro budouci generace. Toto vyznamné vystavenpalarita u turisi mize
znamenat podstatné ekonomické vyhody pro mistdicthi a jejich SirSich
zemepisnych lokalit. Zarove je dilezité @i zvySeni turistické aktivity zajistit
udrzitelnost mista a jeho obklopujicich sgalesti. Kulturni rozmanitost je tak nutna
pro lidstvo jako biologicka rozmanitost prdinmdu. Pravédpodobré byli turisté mezi
prvnimi, ktgi rozpoznali rozmanitost kultur spolu s kulturnirdattvim (UNESCO
2005).

MuzZze se zdéat, Zeedictvi se tykd vyhradh minulosti, ale vzdy je také o
budoucnosti. Také mnoh@&dci nedavno zaznamenalo, Ze se zajem o kultwdictyi
za posledni dekadu rozs{ Greenspar005).

Za "kulturni dtdictvi" mohou byt povazovany:

= monumenty (tj. architektonicka dila, monumentaloclsy a malovani
element nebo struktury archeologické fippdy, napif, jeskyni a
kombinace ry§, které jsou vyjiménymi univerzalnimi hodnotami z
hlediska historie, ugmi nebo ¥dy)

= skupiny budov (tj. skupiny separatnich nebo spajartyudov, které kii
jejich architektie, jejich stejnorodosti nebo uniist v krajine jsou
vyjime¢nymi univerzalnimi hodnotami z hlediska historienami nebo
vedy)

* mista vytvdend lidmi nebo kombinace praceéirpdy a lidi v oblasti
archeologickych mist, kter4 jsou vyjitme univerzalni hodnoty z
historického, estetického, etnologického nebo aaiagického hlediska
(UNESCO 2005).



Zjistovany byly také vztahy mezityimi promgnnymi (osobni charakteristické
rysy, atributy mista, wdomeni, vnimani) a chovanim igdtim, khem, a po).
Vysledky signalizuji, Ze vnimani mista jako &ast osobniho alictvi souvisi
s divodem néavavy. Zvlase ti, ktetfi se divaji na misto spojené s jejich vlastnim
dedictvim, se chovaji vyznandninak nez ostatni. Toto poznani je uité pro studium

turistického chovani a pro desttmh management (Poria et al. 2001a).

Dark Tourism

Dark Tourismpiedstavuje formu cestovani a n&wst mista, atraktivity a vystavy,
které v sob ukryvaji skuténou nebo obnovenou smrt, utrpeni nebo jin@siwbu
udalost (Stone 2005).

Pokud jste #kdy navstivili bojis¢ swtové valky v severni Francii, misto
teroristickych utok 11. z& 2001 v New Yorku, Holocaust muzeum nebo dokonce
armadni bbitov, pak jste sedastnili - mozna nesdonme - ,temné turistiky* (Cohen
1972).

Tento pojem znamena stale popuignsnahu navstivit mista, kde dligidé nebo
zenteli v tragickych nebo velkolepych okolnostech. Zgidi pole KambodZzi, gulag
byvalého Sovtského svazu a rozvaliny New Orleansu maji vSegiteygpoklady stat
se atraktivnimi misty pro turisty. Vyhlazovaci tép@uschwitz - Birkenau navstivi vic
nez ml milionu lidi kazdy rok Adams2005). Neni neobvyklé, kdyZ se jedinci spjati se
smrti nebo pohromou vraci k mistu udalosti. Mohoub¥t val&ni veterani nebo
piezivsi, gimo spjati s udalosti, dale pak potomci neliatgdé olbsti, piipadré i
piibuzni pachatél Ostatni nemusi mit s toutodanou udalosti spot@ého nic, ale
ztotozni se stouto skuteosti. Ti jsou motivovani élictvim (Poria et al. 2005).
Nemusi navstivit vyhragnmista smrti nebo pohromy, mohou navstivit zasigpuj
mista jako muzed& rekonstrukce (Bodnar 1992).

Smrt byla tém Opln¢ skrytd v kazdodennim fgném Zzivot ve WtSing

zapadnich spotmosti. Prav proto vznikl Dark Tourism Tim by n€la byt odinéna



tato kivda a nalezena tak ztracena rovnovaha - prozkourganam daného umrti a
ukojena z¥davost na smrti ve spaensky pijatelné forng (Stone 2006).

Byvala mista trestu a¢gnéni se stala popularni turistickou atraktivitou, ikén
mista (¥zeni) jsou pebudovavdna na muzea nebo jind mista kulturniédictyi
(Strange, Kempa 2003). Lidé jsou fascinovani smarfjohromou. Dnegetna mista
smrti a pohrom fitahuji miliony nav&tvnika z celého sta: Auschwitz - Birkenau,
Graceland, Oklahoma City, Gettysburg, arlingtonsi@yodni fkibitov. Seznam roste
kazdy rok. Tento seznam vede muzeum apartheiduhanh@sburgu, Jizni Africe
(Uzzel 1984). Kili rostouci popularit tohoto turistického produktu &al maly pcet
akademik studovat tento fenomén. Navzdory pakiécimu studiu neni stale jasné, co
ve skuténosti motivuje jedince k navstiveni mista ,temnastiky”. Pro za&atek této
studie byl vytvéen seznam moznych motivaci (zdjem o znalosti olgdinemrti a
pohrom, z4jem o historii, édictvi, vzclani,...). Pak, pro lepSi pochopenichto
motivaci, bylo chovani nawstniki Muzea Holocaust v Houstonu zkoumano jako
piipadova studie. Tento vyzkum usiloval o objeventivage navstiveni muzea, a tak
oswtlit motivaci k dalSim mistm ,temné turistiky* (Dann 1981). Silnym moti&am
nastrojem v mistech smrti a pohromy je také nosalgdteratura k tomu odhalujadu
duvodi. Za prvé, mistdDark Tourism¢asto poskytuji odpasdi v patrani po &dictvi.
Poskytuji misto identity pro stesk po rodinné hist&Za druhé, tato mista mohou
romantizovat a velebit minulost a tintitahovat nav&vniky. Za teti, vzdlani mize
byt spojeno s nostalgii. Jak jélezité pamatovat si minulost, tak jélezité it ji dalSi
generaci. (Doom 1983)tilpotencialni navswnické motivy jsou: Nejprve se jedna o
osobni dvody. RezivSi potomstva hledaji informace, protoZze od buydia se je jiZ
nedozvi. Dale jde o vzthvaci hledisko. Lidé vstoupi, protoze &htveédét vice,
rozumnet. Za fteti, lidé se zajimaji o exponaty (Poria et al. 200Lidé nav&tvuji mista,
nékdy ozn&ovana jakoDark Tourism nebo Thanatourism, hla¥mpro vzpominku a
ze vzatlavacich dvoda (Shackley 2001). Thanatourism je "cestovani dot mis
motivované zcela, nebfAst&né touhou po aktualnich nebo symbolickych setkanéch s
smrti (gedevsim, ale ne vytmé, s nasilnou smrti), ktera the byt podmidna
osobnimi specifickymi rysyéth, jejichz umrti jsou ohniskovy objekt" (Uzz 1986)

Nekteré pamatky se pomalu rozkladaji a n&wusici hraji velkou roli v jejich zachran



Nasled®, beztadného managementu, nawsticky priliv muze dale zhorSit kvalitu

mista (Foley, Lennon 1996).

Komodifikace dédictvi komunismu v CR

,Dark Dungeons* (tj. temné kobky) zahrnuje mistateaktivity, které prezentu;ji
Lemného” cestovniho ruchu jsou v podst&kiombinaci zabavy a vEthni. ,Dark
Dungeons” ma vysadni postaveni v aktivitdch typark Tourism Vézni a wzeisti
pracovnici mohou {sobit jako vaSi pivodci, a tak se stanete s$asti dramatické
historie tohoto jediného mista. ,Dark Dungeons® zahrnuji také relativiedavna
vézneni politickych wznu (Stone 2006).

Komunismus je néazor, ideologie nebdepedceni o historické nadzenosti
zespoléenstneho vlastnictvi a rovnostkého rozdlovani i jeho totalitni prosazovani
(Slovnik cizich slov 2006).

Koncentr&ni tabor je z&zeni k hromadnému ¢zreéni, pripadré likvidaci
politickych wznu, c¢lend etnickych nebo menSinovych skupin, fkt¢sou zadrzeni
Z davoda statni bezpaosti, jako pracovni sila nebo z trestu bez obZatbl¥adného
pravniho procesu. Zadrzené osoby nejsou odsoulmima ani val€ni zajatci drzeni
pod valénym pravem (Kylar 2006).

Ziizovani pomocnych technickych prapofPTP), tj. zvlaStnich vojenskych
jednotek, do nichz byli Zazovani tzv. ,politicky nespolehlivi“ vojaci a brein melo
jednoznané politicky divod. Slo o izolaci vybranych osob, které&lyn projit jen
z&kladnim vycvikem a dale byt vyuzivany&kym fyzickym pracim aigvychovany
v duchu nové ideologie. Tito lidé & tak byt potrestani za svérgswdéeni, tidni
puvod a nesouhlas s komunistickym diktatem. (Bojovproti totalitt pohledem é&ti
2007a) Od konce roku 1948¢hkomunisticky rezim moznost posilat své daséni
skut&né odpirce do tabar nucené prace (TNP). Umidval to zadkon 247/1948 Sb.,
ktery 25. fijna pijalo Narodni shromazmi. Seznamy ,o0sob poskozujicich



hospodéstvi, asocialnich zil a politicky nespolehlivych” fpravovaly organy
Ministerstva vnitra, fedevSim Statni bezgreost, dale Akni vybory Néarodni fronty a
organy Komunistické strangeskoslovenska. Tabor byl obehnan plotem z ostnatého
dratu, ktery mil zabrénit i styku s mistnim obyvatelstvem (Bojainproti totali€
pohledem ¢&ti 2007b).

Politickym wzném je ol&an, ktery byl v obdobi od 25.0nora 1948 do kondeiro
1989 odsouzeteskoslovenskymi soudy pro politicky odboj nebo fxckly odpor proti
komunistickému reZimu z&ny a jednani, které Ize podle zako¥iglo 119/1990 Sb.

a zakonacislo 198/1993 Sb., kvalifikovat jako politicky mativané (Konfederace
politickych wzinia 2006a).

Stejre jako mnoho evropskych nambdna Rumunsko malou snahu k tomu, aby
piipomenulo a interpretovalo svou komunistickou miastl Pro fyzické édictvi
Ceausescuova pravidla je obdobi historie nevitguipominkou, kterou se Rumunsko
pokouSi zapomenout. Jakaikéz, byly po revoluci 1998 zbourany sochy vSech
komunistickych wdci a ulice byly pejmenovany. Festo zemi navstivilo mnoho
turista. V roce 1990, rok po svrZzeni komunismu v Rumunsien® zaznamenala
zvySeni turistiky o 67 %. Cestovni spiesti UsgsSné uspdadaly zajezdy pro
navsevniky, ktai chiji vidét lokality spojené se zhroucenim komunismu.
V Rumunsku se pak touha zapomenout na minuléstasts s touhou maximalizovat
ekonomické vyhody turistiky. Takovy nesoulagtottvi mezi poastalymi a turistikou
mé& mozné nésledky, a to lidsky konflikt.

Tento rumunsky fiklad je jen jeden z mnoha, kdy jsou turisté naimfovani
0 vyznamu komunismu v této zemi, a proto jsou talahotni ke sdilenieédictvi
komunismu. (Light 2000).



H1:

H2:

H3:

H4:

2.2 Diki cile a hypotézy

2.2.1 Diki cile

C1: Kvalitativni a kvantitativni zhodnoceni poté&ia a sodasné nabidky produkt

ve vztahu k ddictvi komunismu.

C2: Srovnani postbjobyvatel Ceské republiky k aktivitam ve vztahu Rdictvi

komunismu.

C3: zjiséni potencialni ochoty kdasti obyvatelCeské republiky na aktivitach ve

vztahu k ddictvi komunismu.

C4: Srovnani postdjobyvatel Ceské republiky k projeim dédictvi komunismu

podle jejich ekonomického a socialniho statutu.

2.2.2 Hypotézy

V Ceské republice existuje potenciél pro tvorbu pradluke vztahu k &dictvi
komunismu.
Aktivity ve vztahu k ddictvi komunismu pédi k vyznamnym aktivitam mezi

ostatnimi aktivitamirhanatourism/Dark Tourism a Heritage Tourism.

Obyvatelé eské republiky nemaji zajem @ast na aktivitach ve vztahu Raictvi
komunismu.
Existuje rozdil v postojich obyvateleské republiky k projeim didictvi

komunismu podle jejich socialniho a ekonomickéabusti.



3. Data a metody

3.1 Metodika

1. Logicka avaha
Volba tématu, jeho specifikace
Vypracovani zadani bak&éé prace

2. Tymova spoluprace
Vytvdeni projektu bakat&ké prace
FormulovarieSeného problému, stanovenficlhypotéz

3. Studium literatury
Zakladnim literarnim pramenem byly odborné knihy casopisy,
pievazrg zahraniniho pivodu.

4. Sk a utFidéni sekundarnich dat
Samotna prace s literaturoucak informativnimétenim, pouzitelné
zdroje byly gecteny dikladné a z nich naslednvytvoreny vypisky.
(BuneSova, Vagtek 2008)

5. Sbér a utFidéni primarnich dat —fizeny rozhovor, dotazovani
Dotazovaci nastroj (130 kompletnich dotaihik
Vypracovani databaze v MS Excel (typologienatek)

6. Statisticka analyza — kvantitativni metody
Metody statistické analyz¥etnostni zpracovani souboru, testovani

hypotéz (Tukegv HSD test, ANOVA)

7. Vypracovani vlastni bakal&ské prace



3.2 Databaze potencialu a produki

Informace pro zpracovani databaze potencialu aystaddyly ¢erpany pedevsim
z databaze pamatiiksestavené Konfederaci politickychézita Ceské republiky.
Konfederace politickych &zt Ceské republiky je dobrovolnou organizaci, ktera
sdruzuje politické §zne¢ komunistického rezimu byvaléhOeskoslovenska (dale jen
KPV). Je tvdena ze zijicich alami Ceské republiky, kié byli komunistickym
rezimem po r. 1948 vystaveni nebyvalému teroru,o jdkyly popravy, méeni,
dlouholety Zalf konfiskace majetku, ale i spodnska a socialni diskriminace.
V souwasné dob se KPV zaniuje predevSim na iktojné uctivani pamatky ot
komunismu a na seznamovani mladé generacgirsachi, a to progednictvim nap
Muzea tetiho odboje v Rbrami, skanzenu tabora Vojna v obci LeSeticerilorBmi
nebo Pamatniku &bkem zla v Plzni-Doudlevcich (Konfederace politickyeézii
2006a). DalSi podklady k sestaveni databaze bidgamy z internetovych stranek
konkrétnich produki, viz vySe (Plzaska diecéze 2008, Drahota 2002, Hornické
muzeum Bbram 2007). Nkteré informace byly pouzity také z internetovétroze
www.totalita.cz (Blazek 2007).

Databaze potencialu a prodakdédictvi komunismu byla vytv@na v programu
MS Excel (Riloha¢. 1). Produkty zde byly rozteny do g@ti kategorii podle druhu
pamatky, a to na: pafimi desky, pamatniky, pomniky, hroby a pelhis¢ a ostatni
atraktivity. V ramci konkrétniho produktu jsou uesy informace: lokalita pamatky,
presrEjSi nazev — druh pamatky a rokizeni (byl-li zjisen).



3.3 Postoje obyvatel

3.3.1 Dotaznikoveé Sé&eni

K naplreni dikich cili C2 az C4 nemohlo byt vyuZzito sekundarnich Zdnpjoto bylo
pristoupeno ke siu primarnich dat. Ty byly shroma&iy s vyuzitimiizenych rozhovdr
zapisovanych do standardizovanych forfiu(&lowerdew, Martin 1997).

Skir primarnich dat byl prové&d na Gzemi Jikeského a Plzského kraje na nahogn
vybraném vzorku obyvatel. Zidodia absence finamich zdrofi vyzkumu bylo nutné provést
skupinovy vylér (Ferjergik 2002) na Urovni spravnich obviodbci s rozgenou fisobnosti
(ORP) v oblasti NUTS Il Jihoz&pad. Vybrano jichdoyll.

Reprezentativnost vzorku byla z&una stratifikovanym nahodnym wem obci ve
vSech vybranych obvodech (s vyjimkou nejvyssi kaieyy které byly na zaklgdypologie
obci CSU (Cesky statisticky fad 2007) rozéleny podle pdtu obyvatel do deviti kategorii
(tabulka 1.1). Peettizenych rozhovdr na kazdou kategorii byligpaitan podle podilu pidu
obyvatel dané kategorie obci nactoo obyvatel vSech obci NUTS Il Jihozapad. Timto
rozcklenim nela byt zajiSéna nezavislost dotazovaného vzorku, a tim i mozvtsihnout
dosazené vysledky na populaci géeské republiky.

Paset obci prdizené rozhovory byl stanoven podle nasledujicifiekl

v pripact kategorie nad 50 tisic obyvatel vySe byla vybrésechna rista (Plze,
Ceské Budjovice),

* v ostatnich fipadech nahodnobce tak, aby byla sgina podminka alespgednoho
zastupce kategorie v ORP a maximalnihéty@ — 8 zastugickategorie v celkovém gtu
vybranych obci s vyjimkou posledni kategorie, §f\yrovnan paéet fizenych rozhovdr na
jednotlivé ORP p zachovani porrného pétu fizenych rozhovdr na tuto kategorii (tabulka
1.2).

Z celkového pé&tu planovanychizenych rozhovdr v dané velikostni kategorii obce
byly winény podilyiizenych rozhovdrv jednotlivych obcich velikostni kategorie taky ab
kazdé obci dané velikostni kategorie byl proveden paettizenych rozhova.

V obcich kategorie 1000 az 1999 obyvatel a v obeigéSich kategorii byly
nadhodi vybrany vzdyctyii ulice, kde byly provedeny konkréthizené rozhovory az



do naplgni pozadovaného ptu rozhovott za danou obec. V obcich nizSich
velikostnich kategorii byly provédy fizené rozhovory s obyvateli ulic nejblize post
pokud se posta v obci nenachazela, tak s obyualielinejblize centralni autobusové
zastavky obce.

Vlastnimu terénnimu dotazovaniedchazel pilotni vyzkum na 28Blenném
vzorku (Hud€kova at al. 2004) dotazovanémcervnu 2007. Po nutnych Upravach
struktury, obsahu i formy dotazovaciho nastrojeobylpribéhu mesiai ¢ervence az
fijna 2007 provedeno, podle pozadayiynoucich ze stratifikovaného v, 1033
fizenych rozhovdr. Z tohoto potu ziskanych formuid muselo byt 39 odstréno z
davodu neuplnosti nebo formalnich chyb. K analyzanto byyuzito 994 formul&i
fizenych rozhovar.

Na provadni fizenych rozhovdr se podilelo osm tazatel autorkou \érou

Svecovou bylo provedeno dotazovani v Plzni, kde gbrano celkem 130 dotazinik

Tabulka 1.1: Kategorie obci

Kategorie obce Podil obyvatel v kategorii Pdet obci
50000 a vice 21,83 2
20000 - 49999 11,41 5
10000 - 19999 6,29 6
5000 - 9999 11,71 20
2000 - 4999 15,52 59
1000 - 1999 10,68 92
500 - 999 9,07 155
200 - 499 9,41 354
do 199 4,08 431

Zdroj dat:CSU, www.czs0.cz



Tabulka 1.2: Vybrané obce jednotlivych kategorii

Kategorie obce Nazev obce
50000 a vice Plze Ceské Budjovice
20000 - 49999 Tébor, Jitidhiv Hradec, Pisek Strakonice, Klatovy
10000 - 19999 Susice

Sezimovo Usti, Bechyn Dalice, Vodiany, Nyrsko
5000 - 9999

Tyn nad Vitavou

Rudolfov, Studena, Protivin, Netolice, LiSov, Z
2000 - 4999

Hluboka nad Vitavou

MalSice, Kunzak, Strmilov, Mirovice, Mirotic
1000 - 1999

Bavorov, Dolni Bukovsko

Sudongice u Bechyw, Stadlec, Cimeé¥, Cizova,
500 - 999

Velhartice, VSemyslice

Usilné, Slapy, Clunek, Putim, Razice, Lijovice,
200 - 499 3 . py. o

Cicenice, Chalice

Dolni Zd&ar, Milinov, Breznice, HostyRipec, Drachoy
do 199 Ujezdec uCic¢enic, Skaice, Talin, Paseky, Zvikovs

Podhradi

Obce jsou do kategorii roglény podle pétu obyvatel.

3.3.2 Dotazovaci nastroj

Pouzity dotazovaci nastroj Ize r@fitina 3¢asti.
V prvni ¢asti dotazniku byly zji®vany pocity, které v respondentech vyvolava
osm obrazk, na nichz jsou vyobrazenyané atraktivity, které se daji navstivit v ramci

netradénich aktivit v oblasti cestovniho ruchu. Fotograiidy ukazovany v ureném,



stale stejném gadi. V ramci kazdého obrazku respondent vybiradesi pocit, ty
byly urceny formou sématického diferencialu: stupnice lbyl opatena d¢ma poly
pociti. Respondenti vybirali z nasledujicich moznostitd2bk ve m# vzbuzuje pocit:
uklidiujici — vzruSujici, ohyzdny — krasny, povznaSejidisnivy, nudny — zajimavy,
piijemny — nepijemny, nevtiravy — vtiravy. Tento postup byl opa&o u kazdé z osmi
fotografii, na kterych jsou zobrazeny: Akropole whénach, Kasemata — Spilberk,
Bodies — The Exhibition, Povotle- Morava 1997, Pamatnik ve Verdunu, J. V. Stalin,
Koncentr&ni tAbor — Dachau, iitov — Slavin.

Cast druha byla za#ena na motivy navdty dané aktivity (viz nize) a miru
souhlasu respondenta &nito motivy. Dale pak také na zjti potencialni ochoty
k navstve dané aktivity v rdmdDark Tourism U kazdé z nasledujicich aktivit -

2.1 Navilva pedstaveni ,$edowkych” rytitsskych soubdj nebo rekonstrukce bitvy
2.2 Navsiva vystavy typu Bodies — The Exhibition

2.3 Navsiva historickych staveb

2.4  Navsiva mista valénych stetnuti a bitev

2.5 Nav&iva mista smrti znamé osoby

2.6 Navs&iva muzei a galerii

2.7 Navs&iva mista, kde Zila a tvila vyznamna osobnost

2.8 Navsiva hrbitovia, mauzolei, krypt, pamatnikkatastrof nebo valek

2.9 Néavsaiva mista masoveho vraid

2.10 Nav&iva mista pra¥ probihajici katastrofy

2.11 Navs&iva muzei a expozic valek a zbrani

2.12 Ritomnost pi verejné popra¥ v zemich, které to umaa;ji

2.13 Navsatva pamétniku nebo muzeastdm komunismu

2.14 Navalva mist spojenych s protikomunistickym odbojem fnaanové doly)

- byly posuzovanymi motivy nawsty: zabava, odponek, podeni a pieta. Na
Likerov¢ stupnici se respondenti vyjabali takto: 1 = je to wité dobry divod, 2 = je
to spiSe dobryiod, 3 = nevim, 4 = je to spiSe Spatrijvad, 5 = je to ufité Spatny
duvod nav&vy mista nebo &asti na akci.

V ramci zji¥ovani potencialni dasti na uvedenych aktivitach byli respondenti

pozadani o zodp@ezeni otazky, zda se v posledniatii petech takové akce Zastnili



nebo takové misto navstivili, a vybirali z naslécigh odpo¥di: ano — byl to jeden
z hlavnich cit mé dovolené, ano — jako zpesti jinak orientované dovolené, ne,
newdél/-a jsem, Ze je &co takoveého mozne, ale myslenka mne zaujala.

Je dilezité zdiraznit, Ze v pipadt otazek 2.13 a 2.14 byla velikost dotazovaného
vzorku odlisna (n = 130) od ostatnich otazek (n94)9 Dotazovaci nastroj kazdého
tazatele obsahoval specifické dotazy 2.13 a 2.4#&hwjici se k témam bakal&skych
praci jednotlivych tazatél

Treti ¢ast dotazniku se tykala charakteristiky responde@ide odpovidali
respondenti na 9 otazek:

1) pohlavi (Zena, muz),

2)  wk(18-20,21-30, 31 -40, 41 - 50, 51 — 60+ 6D, nad 70 let),

3) nejvysSi dosazené wddni (zakladni, $edni bez maturity, sdni s

maturitou, vySSi odborné, vysokoSkolske),

4) zdroj, z jakého plyne ipvazujici ¢ast gijma domacnosti (za#stnani,
podnikani a samostatna Wekna cinnosti, majetkova renta, udhod,
socialni podpora, kapesné, dary, jitgmny),

5) paetclena domacnosti,

6) piisluSnost k Bkterému z nabozZenstvi (ano — ke kterému, ne),

7) Cestoval/-a jste v letoSnim nebaidkém roce na dovolenoti alespa
dvoudenni vylet mimo hranice kraje? (ano, ne)

8) Fi vybéru dovolené ufednostiujete: nejleviijsSi nabidku uspokojujici jen
Vase minimalni naroky, nabidku nejvySSi kvality, bitku pro Vas
nejlepSiho porru kvalita/cena.

9) nazor na historii (sématicky diferencial na siigpl — 5, nudné — zajimava,

dulezitd — nepodstatnd).



3.3.3 Zpracovani vysledk

Zpracovani vysledk dotaznikového Sini je mozno roziit na ti ¢asti. Nejprve
musely byt vypl&né dotazniky digitalizovanyast druha spdvala ve vyuZziti nastrgj
deskriptivni (popisné) statistikyd@st teti ve vyuZziti nastrdjinduktivni statistiky.

Vystupem z digitalizace dotazriilbyla databaze v programu MS Excélajici
994 pipadi a 142 prominnych. Takto usp@dana data bylafipravena k dalSimu
Zpracovani.

Nastroje deskriptivni statistiky (funkcgetnost v MS Excel) a nasleginejich
graficka prezentace byla upléta @F charakteristice dotazovaného vzorku.
P zhodnoceni pocitové slozky posiag @i zhodnoceni slozkyieswdéeni u postaj
byla vyuzita funkce (MS Excel) pmér, vysledky byly zobrazeny graficky (XY
bodovy a paprskovy graf). Zac€lem zjiSéni deklarované dasti nebo potencialni
ochoty k @&asti obyvatelCeské republiky na aktivitach typDark Tourismbyla opt
pouzita funkce (MS Excelfetnost, hodnoty byly ieneseny do 100% pruhového
skladaného grafu.

Nastroje induktivni statistiky (bivadai rozdilova statistika) byly pouzity
pro porovnani rozdil stejnych bipolarnich poditmezi obrazky (cilem bylo odpeédét
na otazku, zda jednotlivy pocit dosahuje stejnycklrfot u jednotlivych obrazii a
pro porovnani rozdil stejnych motiu mezi aktivitami (cilem bylo odp@dét
na otazku, zda jednotlivé motivy dosahuiji stejnfickinot u jednotlivych aktivit), dale
pak pro srovnani postojobyvatel Ceské republiky k aktivitam typDark Tourism
podle jejich ekonomického a socialniho statutu. Kétnimi pouzitymi nastroji
induktivni statistiky byly: Jednofaktorovd ANOVATaikeyav HSD test.

Analyza rozptylu, neboli ANOVA, umditije srovnavat ¢kolik strednich hodnot
nezavislych ndhodnych wvyhi. Fi  porovnavani rozdil byla pouzita
tzv. jednofaktorova ANOVA (tj. ANOVA § jednoduchémitdéni). Analyza rozptylu
ve své parametrické podblpredpoklada normalitu roZteni a tzv. homoskedasticitu
(identické rozptyly). ANOVA rozptylu tedyipdstavuje rozgni moznosti procedury
zvané testovani hypotéz aesini hodnat (jde o vicevybrovy test stedni hodnoty).
Pokud je ptet pozorovani v jednotlivych vgtech totozny, jedna se o jednofaktorovou



ANOVU pro stejny poéet pozorovani v jednotlivych vglech. Pokud mamk-nahodnych
vybéra (tj. vybéry z k populaci), které jsou na spbezavisle, pétame jednofaktorovou
ANOVU pro nestejné rozsahy wiii. Testovou statistikou jefimnalyze rozptylu F-poen,
ktery byl odvozen na zakladnalyzy variability vstupnich datovych soulbdtatistika F-
poner je citliva na platnost hypotézyyHktera je formulovana jako rovnostestnich hodnot
zkoumanych nahodnych witi. Velky F-pongr indikuje existenci vyznamnych zm mezi
vybérovymi prameéry. Analyza by byla nekompletni, pokud bychom neiifi&ovali, ktery
nahodny vybr signalizuje vyznamnou odchylkugpnéru. Tento dalSi proces se nazyva post
hoc analyza a spivd v porovnavani gmera vSech dvojic populaci s cilem vybrat
homogenni (srovnatelné) populace. Pro tato vicenas@orovnavani existujeckolik
metod. Pat sem napiklad LSD test, Duncdiv test, Tukeyv test pro vyznamné rozdily,
Scheffé test a Bonferoni test. VSechny jsou zalpa@m podobné rozhodovaci strategii,
zaloZzené na stanoveni kritického rozdilu pozaddvampeo uéeni toho, zda dva fiméry

z rekolika populaci se lisi. Post hoc analyza se priowadze v fipact zamitnuti H (BriS,
Litschmannova 2004).

V pripad porovnavani rozdilstejnych bipolarnich poéitmezi obrazky a porovnavani
rozdili stejnych motii mezi aktivitami byla pé&tana jednofaktorovd ANOVA
(jednorozngérné testy vyznamnosti, u kterych byly vystupem lobalir a hodnota p - value) a
Tukeyav HSD test pro homogenni skupiny (zde byla vysledkaebulka s jednotlivymi
praméry a symbolika pro rozliSeni vzajemnych ro@filPi srovnavani postdj obyvatel
Ceské republiky podle jejich ekonomického statutd kledovan zdroj fiima a
uprednostiovany vylér dovolené. B srovnavani postdj obyvatelCeské republiky podle
jejich socialniho statutu byly zfidvany rozdily v odpasdich podle pohlavi,&ku, vzclani,
prihlaSeni se k ndbozenstvi, velikostni kategorie plmista odkud pochazi, a zda v letoSnim
nebo lgiském roce cestovali na dovolenalespd na dvoudenni vylet mimo hranice kraje.
V piipad srovnavani postdjpodle ekonomického a socialniho statutu bylétaoa take
jednofaktorovd ANOVA (jednorozémeé testy vyznamnosti — vystupem byly hodnota F a
hodnota p — value), iméry a Tukeyiv HSD test pro homogenni skupini pestejnych n.
(Vysledkem bylo zji&ni vzajemnych rozdil pro rozliSeni rozdil bylo uZito symboliky

malych pismem abecedy.)



3.3.4 Vysledky marketingového vyzkumu

Charakteristika dotazovaného vzorku:

20000 - 49999
13% 10000 - 19999

7%

5000 - 9999
50000 a vice 12%

27%

2000 - 4999

do 199 13%

4%

200 - 499
8%

1000 - 1999
10%

500 - 999
6%

Graf 1.1: P@et obyvatel sidel respondént

V tomto grafu je souhrrin uvedeno roz&leni respondeiit podle pdtu
obyvatel lokality sbru dotaznikového Seni. Nejvice respondentbylo z nest
s vice nez 50 000 obyvatel, a to konk&mCeskych Budjovic a z Plzg (cca
27 %). Nejmén responderit pochazelo z obci s mé&émez 199 obyvatel a to cca

4%. Toto rozdleni bylo zam$rné za delem zajiStni
dotazovaného vzorku (viz 3.3.1 Dotaznikovée) (graf 1.1)
n =994

muzi
44%
Zeny
56%

Graf 1.2: RozliSeni respondénodle pohlavi

reprezentativnosti

Rozclenim respondeitpodle pohlavi v poktu 44 % : 56 % je zachovana

nezavislost dotazovaného vzorkGrgf 1.2)
n =994
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Graf 1.3: RozliSeni respondémodle vku

Toto rozaleni respondeiitpodle ¥ku mé své opodstatni, jelikoZ vzhledem
k cilu Seteni (viz C2, C3 a C4) a k uplaim vysledki vyzkumu do budoucnosti,
jsou podstatnéipdevsim nazory mladsi popula¢@eraf 1.3)

n =994

vySSiodborné
10% vysokoSkolské
12%

zakladni
11%

stfedni s
maturitou
47%

stfedni bez
maturity
20%

Graf 1.4: RozliSeni respondénpodle vzdlani

Cilem tohoto grafu bylo znazornit ra#dni respondeiit podle nejvyssiho
dosazeného stuprvzcklani. Téngtr polovina populace dotazovaného vzorkélan
stredni vzdlani zakokené maturitou, nejmén bylo responderit s vySSim
odbornym vzdlanim. Graf 1.4)

n =994
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Graf 1.5: Zdroje pijmiz domacnosti respondent

Na dotaz, z jakého zdroje plynéepazujicicast gijma domacnosti, vybralo 545
responderit odpowd zangstnani, 161 respondéntpodnikani a 90 respondént
duchod. Graf 1.5)

n =952 (Bylo viazeno 42 dotaznik jelikoz obsahovaly zdvojené odpim
na tuto otazku.)
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Graf 1.6: P@etclenii domacnosti respondeint

V tomto grafu je souhrrinuvedeno roz&eni respondefitpodle pdtu ¢lena
Zijicich ve spolené domacnosti. N&gtnsjSi odpovd’ byla c¢tyii ¢lenové, takto
odpowdélo 319 respondeit Druhou nejasgjSi odpowdi byla domacnost séemi
¢leny. Naopak nejménresponderit Zije v domacnostéitajici sedm a vicelend.
(Graf 1.6)

n =994
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Graf 1.7a: RozliSeni respondéntodle gisluSnosti k ekterému z ndboZenstvi

Na dotaz, v rdmci charakteristiky respondentHlasite se k #&kterému
z nabozenstvi?“, odpeégélo vice nez 3/4 respondénne”. (Graf 1.7a)
n =994

2,3%

@ cirkev Fimskokatolicka

m cirkev ¢eskosl. husitska

O Ceskobratrskéa cirkev evangel.

O pravoslavna cirkev

B Naboz. spole¢n. Svédk. Jehovovi
O uniaté
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0O buddhismus
W adventisté
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O neuvedeno

O reinkarnace

Graf 1.7b: RozliSeni respondémntodle gisluSnosti ke konkrétnim ndbozenstvim

183 respondeit z celkového p&u 213 hlasicich se k ¢kterému
z nabozenstvi, odpeéuélo cirkev fimskokatolicka. Druhou n&trejSi odpowdi
bylo ¢eskobratrska cirkev evangelicka, a to 6 resporidéntiotazanych neuvedlo
Zadné naboZenstviG(af 1.7b)

n =213 (. 21 %, viz Graf. 1.7a)
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Graf 1.8: RozliSeni respondd@rpodle vztahu k cestovnimu ruchu

T ¢tvrtiny responderit cestovaly v letoSnim nebo rském roce
na dovolenou nebo alespoa dvoudenni vylet mimo hranice krajér4f 1.8)

n =994

nejlewnéjsi
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69%

Graf 1.9: RozliSeni respondénpodle spotebniho chovani

Pri vybéru dovolené ufednostiuje 686 respondeit nejlepSi pondr
kvalita/cena, 176 respondéniejlevrejSi nabidku uspokojujici jen minimalni

N 1

naroky a 132 respondénnabidku nejvyssi kvalityQraf 1.9)
n =994
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Graf 1.10: Rozdeni responderfitpodle vztahu k historii

Polovina respondefit povaZzuje historii za iezitou, 30 % za po#mné
dulezitou a pro 1,6 % respondénsou djiny nepodstatné Graf 1.10)

Cca 43 % respondenpovaZuje historii za zajimavou, asi 12 % m&jinam
neutralni vztah a té#4 % populace povazuje historii za nudndgraf 1.10)

n =994



4. Vysledky

4.1 Moznosti nabidky produkti

Posuzovani ifedpokladi a hodnoceni potenciadlu a nabidky produkiedictvi
komunismu pro rozvoj aktiviDark Tourismbylo zangteno na celo@eskou republiku,
protoZze komunismus — jakoZto nastoleny totalitdime— se tykal vSech ¢bni naSi
republiky. Proto je potencial komunismu, vyuzitelmgtradénimi formami cestovniho
ruchu, roz&en na Gzemi cel@eské republiky.

Konkrétnimi druhy produkit vztahujicich se ke komunistickym lagn,
politickym véziiim a vSem ostatnim étem minulého rezimu jsour@devsim pagini
desky, pomniky, pamatniky, hroby a pebiS€, vystavy a expozice v muzeich a
byvalych \znicich (viz Riloha ¢. 1). Nezvykly charakteréthto atraktivit Dark
Tourismje dan tragickou bilanci éti této doby.

NejcetrgjSim druhem pamatky jsou p&mi desky ukené k uaini pamatky obti
komunismu, nachazejici se v mnoteskych néstech. \étSina z nich byla odhalena
v letech 1993 — 1998, a to v navaznosti n&mmpolitické situace z listopadu 1989
(Konfederace politickychazni 2006b).

DalSimi druhy produkt jsou pamatniky a pomniky, které byly zaloZzenyd bu
k uckni pamatky jednotlivt nebo skupin o#i. Nejvice jich bylo zaloZzeno &p
v letech 1993 — 1998 (Konfederace politicky@aih 2006b).

Pomniky a pamatniky, taktéz i p&mi desky, jsou situovany do mist, kde se
diive nachazely komunistické lagry a kde dochazetooknadnym amrtim, nebo byly
vybudovany v mist spjatém s umrtim konkrétni osoby, figfad Jana Palacha nebo
Milady Horékové. NejastjSim divodem nav&vy paméatniku nebo pomniku je pietni
akt spojeny s poloZeningnci u prilezitosti fiznych vyrdai.

Uctit pamatku o&ti komunismu lze i navstivenim hrobu nebo j@dise téchto
obéti. Hroby jednotlivych zesnulych nebo hroby hromé&ggamozno najit v Praze.

Za nejzajimawjSi produkty @dictvi komunismu vyuZzitelné netragiimi formami

cestovniho ruchu v ram€ieské republiky viak jsou povaZzovany nasledujici:



Pamatnik oftem zla — Meditani zahrada v Plzni

nawna stezka — Jachymovskeé peklo

byvalé ¥zeiské z@izeni — Pamétnik Vojna

dalSi expozice a vystavy v muzeich (Konfederatibghgch vézina 2006b).

Autorem Pamatniku abem zla v Plzni je pan LuboS HruSkden Konfederace
politickych wznu, ktery byl v dok komunistické vlady v roce 1949 odsouzen k 18-ti
letam wézeni. Ve ¥zeni stravil 11 let. ®odné ch&l pan HruSka vybudovat pamétnik
obétem komunismu, kdyZ si vSak ¢domil, Ze s nim bylo z&eno a trestano né&siné
mnozstvi hrdid z druhé s#tové valky, pejmenoval dilo na Pamatnik &bm zla.
Souwasti Pamatniku @em zla je také ikzova cesta akademického so@h&omana
Podrazskéha kaple zastcena sv. Maxmildnu Kolbemu. V roce 1990 fiodti letech
nara:né prace byl Pamatnik &lem zla oteien pro véejnost (Plzéska diecéze 2008).

Nawna stezka Jachymovské peklo bykzena v okoli Jachymova, tamnimi
uranovymi doly proslo v letech 1948 az 196&960 tisic ¥zna. Velkacast z nich byla
vézni politickymi a pra¥ ti poznali Ehem pobytu v tomto pekle nejkigi zachéazeni.
Stezka z&ina na historickém nassti Jachymova, kde je pod kostelem zbudovana
symbolicka "KizZova cesta ke svob&{ znazotiujici jednotlivé komunistické lagry.
Nauwna stezka poktalje exkurzi po mistech byvalych dolnag. dial Svornost),
napravie pracovnich tabdra tdboé nucenych praci (Drahota 2002).

Pamétnik Vojna, nachazejici se uiblPami, byval zajatecky tabor z let
1947 - 1949 prodmecké valéné zajatce, poté v obdobi 1949 - 1951 tabor nudenyc
praci a nasledn vézenské zdizeni pro politické ¥zn¢ komunistického rezimu
z let 1951 — 1961. Vzhledem k tomu, Ze se jednastedni lokalitu, kde se zachovaly
nékteré autentické &zeiské objekty z doby komunistické perzekuce, rozhodla
viddaCR vybudovat zde pamatnik jako pietni misttippminajici utrpeni otani
v dok® komunistické zile. V lednu 2001 byl arealyhlaSen kulturni pamatkou a
v roce 2005 po natoé rekonstrukci zfistuprén verejnosti (Hornické muzeumiram
2007).

VétSina ¥zeiskych zdizeni pro politické ¥zre (jako nap. Valdice, Mirov, Bory,
Leopoldov na Slovensku) plni ¢él wézeni dodnes, proto nejsou iggosti

zpristuprény.



Tato bakaléska prace je za#tena na potencial a nabidku produkta Uzemi
Ceské republiky, festo by nily byt zmirsny dva pomniky nachazejicich se
v zahranti. Jednd se o Pomnik @bm komunismu v Kan&da Pomnik ottem
komunismu ve Spojenych statech americkych, ve Wigshnu. Je dlezité si
povsimnout toho, Ze pamatnik v Kagdayl vybudovan jiz v roce 1989, tedy v dob
kdy by tvirci tohoto pamatniku s jeho zaloZzenimCeské republice jeStneusgli.
Zminka o ¥chto dvou pamatnicich je opodstata, jelikoz se o jejichizzeni zaslouZzili
Cesi zijici v exilu (Blazek 2007).



4.2 Postoje obyvateCeské republiky ke komunistické ée
- politickym vézaam a lagram.

4.2.1 Ema@ni sloZzka postoji

uklidnujici krasny povznasejici zajimavy prijemny nevtiravy
5
4 B .—_\
3 7 /
2
vzrusujici ohyzdny tisnivy nudny nepiijemny vtiravy
——— Akropolis v Athénach Kasemata - Spilberk
Bodies - The Exhibition Povoden - Morava 1997
——— Paméatnik ve Verdunu ——J. V. Stalin
Koncentra¢ni tabor - Dachau Hrbitov - Slavin

Graf 2.1: Zhodnoceni erni sloZky n = 994. Na horizontalni ose je vyobrazena stigni
sématického diferenciélu, na které byly vysmaany pocity respondeint

Za nejvice vzrusujici, ohyzdny, tisnivy a fggmny oznaili respondenti obrazek
zachycujickoncentraéni tAbor — Dachau.Oproti tomu krasné, povznasejici,
zajimaveé, fijemné a nevtiravé pocity v respondentech vyvolabaazek znazdaujici
Akropolis v Athénéch.

VSechny obrazky kroghfotografied. V. Stalina ozn&ili respondenti veskrze za
zajimavé. Na otazku, zda obrazek vyvolava poadiavyici nevtiravy, se #tSina
responderit nedokazala rozhodnout. Nejngryrovnané pocity Ize zaznamenat
u obrazkuBodies — The Exhibition zatimco byl ozngvan fgevazi za vzrusuijici,
ohyzdny, tisnivy a négjemny, tak zarovietento vyjev respondenty velice zaujal
(podobre také u obrdzku koncentraiho tabora).Graf 2.1)

Pti analyze pocitové slozky postopylo vychazeno z gmérnych hodnot.

n =994



Tabulka 2.1a: Porovnani rozdiktejnych bipolarnich poditmezi obrazky

Obrazek Obrazek Obrazek Obrazek

1 2 3 4 F P=0
vzrusujicl- 3,36/ f 2,44 ¢ 2,11| a| 2,28/ b| 290,55
uklidnujici i
‘k’h,yZd,”y' 4,18 g 2,64/ d 2,51 ¢ 2,23| b| 868,98 .,
rasny
tsnivy- 3,71| g 2,17| ¢ 2,38/ de|  1,63| b|547,09,,,
povznasejici
nudny- 4,03| ¢ 3,60 b 4,00| ¢ 3,57| b| 155,86 .,
zajimavy
neprijemny- 4,04| g 244 d| 241 d|  168| b| 738,62 ..,
piijemny
viiravy- 3,71 f 3,07| ¢ 2,81 b 2,81| b| 138,79 .,
nevtlravy

Tabulka 2.1b: Porovnani rozdiktejnych bipolarnich poditmezi obrazky

Obrazek Obrazek Obrazek

5 6 7 Obrazek 8 F P=(
vzrusujicl- 3,11 e 2,72 d 2,07| a 3,45 f| 290,55 ,,,
uklidnujici
‘k’h,yZd,”y' 3,43 e 2,25/ b 1,44 a 3,76| f| 868,98 .,
rasny
tisnivy- 248 e| 232 d| 143| a 3,18| f| 547,09 .,
povznasejici
nudny- 3,59| b 262 a| 355 b 3,52 b| 155,86 ,,,
zajimavy
neprijemny- 279 e| 214 ¢| 140| a 3,30 f| 73862 ,,,
prijemny
viiravy- 3,28/ d 257 a| 250 a 3,48 e| 138,79 .,
nevtlravy

Vysvétlivky:

Zobrazeny jsou imérné hodnoty odpadi.
Jednocestna ANOVA:

*** gignifikantni na p < 0,001

** signifikantni na p < 0,01

* signifikantni na p < 0,05

Pismeny jsou vyjagny rozdilné skupiny odpési na arovni 0,05 zalozeny
Tukeyho post-hoc testu pro nestejnycgton. Vystupem z tohoto testu jsou take
pramérné hodnoty odpasdi. Hodnota F (tj. testova statistika indikujicizmamnost
rozdili mezi vstupnimi daty) byla zji&ta z jednocestné ANOVY.

Obrazek 1 — Akropole v Athénach
Obrazek 2 — Kasemata — Spilberk



Obrazek 3 — Bodies — The Exhibition
Obrazek 4 — Povode- Morava 1997
Obrazek 5 — Pamatnik ve Verdunu
Obrazek 6 — J. V. Stalin

Obrazek 7 — Koncenttai tabor — Dachau
Obrazek 8 — kbitov — Slavin

Obrazek 1, 2, 4, 5, 6, 8 vnimaiji respondenti jakoe wklidiujici nez obrazek 3 a
7. Obrazek 7 vnimaji respondenti jako nejvice ohyzdisnivy a nefijjemny. Za
nejvice nudny povazuji respondenti obrazek 6. Gikad& a obrazek 7 jsou pro

respondenty nejvice vtirav&.abulka 2.1a, Tabulka 2.1b)

4.2.2 Slozka peswdceni

zabava

—. 1.
2.2
2.3.
2.4.

pieta odpocinek

2.5.
2.6.

pouceni

Graf 2.2a: Zhodnoceni sloZzkygs\édcéeni,n = 994
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Graf 2.2b: Zhodnoceni slozkygswdceni, n = 994
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Graf 2.2c: Zhodnoceni slozkygswdceni, n = 130

2.1 Nav&iva predstaveni ,gedowkych” rytitskych soubdj nebo rekonstrukce
bitvy

2.2 Navsaiva vystavy typu Bodies — The Exhibition

2.3 Nava&tva historickych staveb

2.4 Nav&iva mista valénych stetnuti a bitev

2.5 Navatva mista smrti znAmé osoby

2.6 Nav&iva muzei a galerii

2.7 Navatva mista, kde Zila a tviba vyznamna osobnost



2.8 Navatva hrbitovii, mauzolei, krypt, pamatnikkatastrof nebo valek

2.9 Nav&iva mista masového vraid

2.10 Nav&iva mista pra¥ probihajici katastrofy

2.11 Naviiva muzei a expozic valek a zbrani

2.12 PRitomnost pi verejné poprav v zemich, které to umaaji

2.13 Navaiva pamatniku nebo muzeagtikomunismu

2.14 Navs&iva mist spojenych s protikomunistickym odbojem {napanové
doly)

Cilem této casti dotaznikk bylo zjistit miru souhlasu respondénse ctyimi
hlavnimi divody (zabava, odpinek, poudeni, pieta), prd lidé navstvuji uvedena
mista nebo akce v ramci aktivit vybraného tyark Tourism

Stupnice 1 — 5 ozraje miru souhlasu s tim, Ze 1 = je ta&iur dobry divod
navsevy, 2 = spiSe dobryibod navatvy, 3 = nevim, 4 = spiSe Spatnivdd navsivy,
5 = je to utité Spatny dvod navsivy.

V grafech¢. 2.2.1a — ¢ je souhriruvedeno:

Nejméré vhodny divod nav&vy ,zabavu“ ozndili respondenti u aktivity 2.12,
2.10, 2.9. Nejvhod)si divod nav&vy ,zabavu“ oznaili respondenti u aktivity 2.1,
2.3, 2.6.

Nejméré vhodny divod navstvy ,odpatinek” oznaili respondenti u aktivity
2.12, 2.9, 2.14. Nejvhodsi divod navstvy ,odpcinek” oznaili respondenti u
aktivity 2.3, 2.6, 2.7.

Nejméré vhodny divod nav&vy ,pouceni” ozndili respondenti u aktivity 2.12,
2.10, 2.5. Nejvhod#Si divod nav&vy ,pouceni* ozndili respondenti u aktivity 2.6,
2.3,2.9.

Nejméré vhodny divod navstvy ,pietu” oznaili respondenti u aktivity 2.2, 2.6,
2.11. Nejvhod#jSi divod nav&tvy ,pietu” oznaili respondenti u aktivity 2.9, 2.8, 2.5.

(Graf 2.2a - Graf 2.2¢)



Tabulka 2.2a: Porovnani rozdiktejnych motiv mezi aktivitami

2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5 2.4. F P
Zabava | 2.45| ab| 3,12| d| 2,31| a| 3,05 d| 3,66 e| 2,59| b|340,28)
Odpasinek| 2.72| bc| 338 e| 2,17| a| 3,03| d| 345/ e| 2,28 a|463,41) s
Poweni | 2.22| bl 21| b| 1,78| a| 2,19| b| 2,84 c| 1,76 a| 128,15
Pieta 3,15/ e| 3,53/ g| 3,10 e| 2,59 c| 2,12| b| 3,35| fg|191,75|

Tabulka 2.2b: Porovnani rozdiktejnych motiv mezi aktivitami

2.7. 2.8 2.9 2.10 211 2.12 F
Z&bava 2,82| c| 356 e| 4,16| f| 4,26| f| 3,04/ d| 4,45 340,28 #x
Odpatinek | 2,56/ b| 3,06 d| 3,99 f| 4,48/ g| 2,82 f| 4,49 463,41 #xx
Powteni 2,27| b| 2,17| b| 2,10 b| 2,87 c| 2,25 b| 3,28 d| 128,15
Pieta 2,55/ c| 2,01 ab| 1,85 a| 2,88| d| 3,38| g| 3,17| ef| 191,75] x++

Vysvétlivky zjisténych dat: viz Tabulka 2.1a, 2.1b
Vysvétlivky aktivit: viz Graf 2.2a — 2.2¢

Nejvétsi kolisani bylo zaznamenano u motaabava Motiv ndvstvy zbavabyl

hodnocen nejkladfji u aktivity 2.3. Motiv odpaiinek byl zjiSt€n jako nejvhodgsi v

piipadt aktivity 2.3 a 2.6. Ke stejném zjiti dosSlo u dvodu nav&tvy pouw’eni. Motiv

pietyje vniman nejvhodiji v pripact aktivity 2.9.
(Tabulka 2.2a - Tabulka 2.2c)



4.3 Realna a potencialni &ast na aktivitach vztahujicich

se ke komunistické ée - politickym véziaam a lagriam.
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Graf 3.1: Zhodnocenidasti responderitna aktivitach typu Dark Tourism

Vysvétlivky: viz Graf 2.2a — 2.2¢

V poslednich 5-ti letech byly nggsgji hlavnim cilem respondentaktivity 2.3 a
2.6. Jako zpestni jinak orientované dovolené navstivili resportdeejcastji aktivity
2.8 a 2.6. V poslednich 5-ti letech nejvice resgoidnenavstivilo aktivity 2.12 a 2.14.
U aktivity 2.2 odpo¥délo nejvice respondeint Ze ne¥déli, Ze réco takového existuje,
ale zaujalo je to.Graf 3.1)

n =994 (u aktivit 2.1 — 2.12)

n =130 (u aktivit 2.13 — 2.14)



4.4 Socialni a ekonomicky statut v postojich obyvat

Ceské republiky k projeviem dédictvi komunismu

1) Fotografie J. V. Stalina

A) podle ekonomického statutu

a) podle pijmu

Tabulka 4.1.1a: Srovnani postapbyvatelCR podle ekonom. statutu (podkéjmi)

majetkova

zangstnani podnikani renta dchod F
vzrudujici-uklidiujici 2,725 a 2,646| a 2,000| a| 2,589 a|1,240
ohyzdny-krasny 2,224| a 2,329| a 1,800 a| 2,333| a|0,644
tisnivy-povznasejici 2,336| a 2,373| a 2,000 a| 2,122| a|1,218
nudny-zajimavy 2,611 a 2,602 a 2,600 a| 2,722| a|0,507
negijemny-pgijemny 2,138| a 2,193 a 2,000 a| 2,122| a|0,297
vtiravy-nevtiravy 2,600, a 2,602 a 2,200 a| 2,544| a|0,391

Tabulka 4.1.1b: Srovnani postapbyvatelCR podle ekonom. statutu (podkéjmi)

socialni
podpora kapesné dary jinéjmy F
vzruSujici-uklidujici 2,679 a 2,854| a 3,000 a 2,733| a| 1,240
ohyzdny-krasny 2,208| a 2,171 a 2,000] a 2,000 a| 0,644
tisnivy-povznasSejici 2,358| a 2,329| a 3,000 a 1,867| a| 1,218
nudny-zajimavy 2472 a 2,573 a 1,000, a 2,667/ a| 0,507
nepijemny-gijemny 2,264 a 2,061 a 2,000 a 2,200 a| 0,297
vtiravy-nevtiravy 2,566| a 2,476| a 2,000] a 2,267| a| 0,391
Vysvétlivky:
Zobrazeny jsou imérné hodnoty odpadi.
Jednocestna ANOVA:

*** gignifikantni na p < 0,001
** gignifikantni na p < 0,01
* signifikantni na p < 0,05



Pismeny jsou vyjagny rozdilné skupiny odpési na arovni 0,05 zalozeny
Tukeyho post-hoc testu pro nestejnycgton. Vystupem z tohoto testu jsou take
pramérné hodnoty odpasdi. Hodnota F (tj. testova statistika indikujicizmamnost
rozdili mezi vstupnimi daty) byla zji&ta z jednocestné ANOVY.

Podle zdroje fijmu responderit nebyl zjiSén rozdil v pocitové sloZceTébulka 4.1.1a,
Tabulka 4.1.1b)

b) podle vykru dovolené

Tabulka¢. 4.1.2: Srovnani postbjobyvatelCR podle ekonom. statutu (podle &b

dovolené)

nejlevrejsi nejvyssi nejlepsi

nabidka kvalita pomer F
vzrusujici-uklidivjici 2,688 a 2,780 a 2,717| a| 0,437
ohyzdny-krasny 2551 b 2,318| ab 2,159| a| 11,284 ***
tisnivy-povznasejici 2,466| ab 2,545 b 2,238| a| 7,942| ***
nudny-zajimavy 2,670 a 2,576| a 2,612 a| 0,270
negijemny-gijemny 2,369 b 2,265| ab 2,064| a| 8,249 ***
vtiravy-nevtiravy 2,557| a 2,606, a 2,563 a| 0,084

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Osloveni respondenti, Kiepii vybéru dovolené ufednosiiuji nejlevrEjSi nabidku

uspokojujici jen minimalni naroky, vnimaji obrazékV. Stalina jako ohyzd§si a

s

negijemnsjSi nez ostatni.

Ti, ktefi uprednosiuji nabidku nejvyssi kvality, povazuji obrazek J.Sfalina za

vice tisnivy nez ostatniTébulkac. 4.1.2)



B) podle socialniho statutu

a) podle pohlavi

Tabulka 4.1.3: Srovnani posfopbyvatelCR podle soc. statutu (podle pohlavi)

zeny muzi F
vzruSujici-uklidiujici 2,720, a 2,721 a| 0,000
ohyzdny-krasny 2,276| a 2,215/ a| 0,916
tisnivy-povznasejici 2,259| a 2,396| b| 4,807| *
nudny-zajimavy 2,662 a 2,561 a| 1,849
negijemny-gijemny 2,154| a 2,133| a| 0,123
vtiravy-nevtiravy 2,566 a 2,570 a| 0,003

Vysvetlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Zeny vnimaji obrazek J. V. Stalina za vice tismieg muzi. Tabulka 4.1.3)

b) podle ¥ku
Tabulka 4.1.4a: Srovnani postaybyvatelCR podle soc. statutu (podieku)

18 - 20 21 - 30 31 - 4( 41 - 50 F
vzrusujici-uklidiujici 2,786| a| 2,766| a 2,792 a 2,660, a| 1,548
ohyzdny-krasny 2,053 a| 2,211] a 2,253 a 2,398| a| 1,894
tisnivy-povznasSejici 2,389 a| 2,330| a 2,303 a 2,366/ a| 1,176
nudny-zajimavy 2,550 a| 2,657|a 2,506 a 2,649 a| 2,142| *
nepijemny-gijemny 1,916/ a| 2,185| a 2,253 a 2,157 a| 1,749
vtiravy-nevtiravy 2,504| a| 2,535| a 2,511 a 2,770, a| 1,674

Tabulka 4.1.4b: Srovnani postaybyvatelCR podle soc. statutu (podieku)

51 - 60 61 - 7Q nad 7Q F
vzrusujici-uklidiujici 2,636 a| 2,630 a 2,400, a| 1,548
ohyzdny-krasny 2,327/ a| 2,333 a 2,100 a| 1,894
tisnivy-povznasejici 2,299 a| 2,241 a 1,900, a| 1,176
nudny-zajimavy 2,486 a| 2,741 a 3,233| a| 2,142 *
negijemny-gijemny 2,159] a| 2,093 a 2,067| a| 1,749
vtiravy-nevtiravy 2,633 a| 2,648 a 2,200 a| 1,674

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Podle ¥ku se pocitové vnimani nijak neliSTapulka 4.1.4a, Tabulka 4.1.4b)



C) podle vzdlani

Tabulka 4.1.5a: Srovnani posiapbyvatelCR podle soc. statutu (podle ki)

sttedni bez sttedni s

zakladni maturity maturitou F
vzrusujici-uklidiujici 2,830 a 2,726| a 2,728 a| 1,213
ohyzdny-krasny 2,302 a 2,416, a 2,157| a| 2,652 *
tisnivy-povznasejici 2,330 a 2,518 a 2,257| a| 2,664| *
nudny-zajimavy 2,594/ a 2,518| a 2,584 a| 1,672
negijemny-pgijemny 2,057 a 2,289 a 2,106 a| 1,660
vtiravy-nevtiravy 2,500, a 2,787 a 2,499 a| 2,246

Tabulka 4.1.5b: Srovnani postajbyvatelCR podle soc. statutu (podle v#ihi)

vySSi odborné vysokoskolskg F
vzruSujici-uklidujici 2,563 a 2,710 a| 1,213
ohyzdny-krasny 2,208 a 2,323| a| 2,652 *
tisnivy-povznasejici 2,281 a 2,258| a| 2,664| *
nudny-zajimavy 2,792 a 2,790/ a| 1,672
negijemny-gijemny 2,083 a 2,185/ a| 1,660
vtiravy-nevtiravy 2,531 a 2,565 a| 2,246

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Nebyl zjis€n rozdil v pocitovém vnimani obrazku J. V. Stalipadle
nejvyssiho dosazeného hi. (Tabulka 4.1.5a, Tabulka 4.1.5b)

d) podle ndbozenstvi

Tabulka 4.1.6: Srovnani postapbyvatelCR podle soc. statutu (podle naboZenstvi)

ano ne F
vzrusujici-uklicujici | 2,695| a| 2,727| a| 0,229
ohyzdny-krasny 2,319| a| 2,230| a| 1,310
tisnivy-povznasejici | 2,272| a| 2,332| a| 0,610
nudny-zajimavy 2,657 a| 2,607 a| 0,309
negijemny-gijemny | 2,117| a| 2,152| a| 0,218
vtiravy-nevtiravy 2,587| a| 2,562 a| 0,074

Vyswetlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b



Podle ndbozenstvi nebyl také 2jistozdil ve vnimani J. V. Stalinadbulka 4.1.6)

e) podlecetnosti cestovani mimo hranice kraje

Tabulka 4.1.7: Srovnani posfopbyvatelCR podle soc. statutu (podtetnosti cestovani

mimo hranice kraje)

ano ne F
vzrusujici-uklicujici | 2,725 a| 2,707 a| 0,079
ohyzdny-krasny 2,213| a| 2,355 a| 3,856 *
tisnivy-povznasejici | 2,331] a| 2,285 a| 0,407
nudny-zajimavy 2,642 a| 2,547 a| 1,259
negijemny-gijemny | 2,133| a| 2,180 a| 0,446
vtiravy-nevtiravy 2,610| a| 2,445 a| 3,747

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Podle toho, zda respondent cestaralecestoval v poslednich 2 letech mimo

hranice kraje, nebyl zji&h rozdil v pocitove nte. (Tabulka 4.1.7)

f)  podle velikosti lokality (podle piiu obyvatel lokality)

Tabulka 4.1.8a: Srovnani posiopbyvatelCR podle soc. statutu (podle velikosti lokality)

50000 a vice 20000 - 49999 10000 - 19999 F
vzrudujici-uklidiujici 2,681 a 2,797 a 2,923| a| 2,294 *
ohyzdny-krasny 2,219| ab 2,109| a 2,446| ab| 2,756 **
tisnivy-povznasSejici 2,173 a 2,219 a 2,508| a| 3,231 **
nudny-zajimavy 2,585| ab 2,609, ab 2,738| ab| 2,085 *
negijemny-pgijemny 2,158 a 2,055 a 2,400 a| 2,872 **

vtiravy-nevtiravy 2427 a 2,484| a 2,877 a| 1,676




Tabulka 4.1.8b: Srovnani posiapbyvatelCR podle soc. statutu (podle velikosti lokality)

5000 - 9999 2000 - 4999 1000 - 1999 -
vzrudujici-uklidiujici 2,622 a 2,577 a 2,706| a| 2,294| *
ohyzdny-krasny 2,269| ab 2,200/ ab 2,098 a| 2,756| **
tisnivy-povznasSejici 2,454| a 2,515 a 2,186| a| 3,231 **
nudny-zajimavy 2,420, a 2962 b 2,549|ab| 2,085 *
negijemny-pgijemny 2,277 a 2,015| a 2,010 a| 2,872 **
vtiravy-nevtiravy 2,504| a 2,646| a 2,451| a| 1,676

Tabulka 4.1.8c: Srovnani postapbyvatelCR podle soc. statutu (podle velikosti lokality)

500 - 999 200 - 499 do 199 F
vzruSujici-uklidiujici 2,688 a 2,964| a| 2,744 a| 2,294 *
ohyzdny-krasny 2,672 b 2,386/ ab| 2,116| ab| 2,756| **
tisnivy-povznasejici 2,438| a 2,494| a| 2,047| a| 3,231 *
nudny-zajimavy 2,594| ab 2,506/ ab| 2,581| ab| 2,085 *
negijemny-gijemny 2,281 a 2,301 a| 1,791] a| 2,872 *
vtiravy-nevtiravy 2,641 a 2,892| a| 2,674 a| 1,676

Vysvetlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Respondenti, ki¢ pochazeji z lokalityitajici 500 — 999 obyvatel, vnimaji
obrazek J. V. Stalina jako vice ohyzdny nez respofid obci s 20 000 — 49 999 a
s 1 000 — 1 999 obyvateli. Jako vice nudny vnitesjio obrdzek respondenti z obci
s 2000 — 4 999 obyvateli. Mezi ostatnimi respotyglerebyl zjiSén, z hlediska
velikosti lokality, rozdil ve vnimani obrazku J. Stalina. Tabulka 4.1.8a - Tabulka
4.1.8c)



2) NavSeéva mista masového vrazéhi (napr.

koncentraéni tabory, masové hroby)

A) podle ekonomickeho statutu

a) podle pijma

Tabulka 4.2.1a: Srovnani postapbyvatelCR podle ekonom. statutu (podkéjmi)

majetkova
zangstnani podnikani renta dchod F
zabava 4,215| ab 4,193 ab 5,000 ab| 4,367| b| 2,715 **
odpaiinek 4,006 a 4,199 a 4,200 a| 4,178| a| 3,249 **
poweni 2,044| a 2,025 a 2,400 a| 2,467| a| 2,005
pieta 1,789 a 1,733 a 2,400| a| 1,833 a| 1,313

Tabulka 4.2.1b: Srovnani posiapbyvatelCR podle ekonom. statutu (podbéjmi)

socialni jiné

podpora kapesné dary| piijmy F
zabava 4,132| ab 3,817 a| 2,000| ab 3,867| ab| 2,715 **
odpaiinek 3,887 a 3,671 a| 2,000] a 3,400| a|3,249 **
poweni 2,340/ a 1,976/ a| 1,000 a 2,400| a|2,005
pieta 2,057 a 2,037 a| 1,000 a 2,267 a|1,313

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Lidé, ktai ziskavaji pevazujicic¢ast fijmu z dichodu a z kapesného se divaji
na zabavu jako motiv na¥dty mista masového vra&a rozdilre. Jiny rozdil z tohoto
pohledu nebyl zji$h. (Tabulka 4.2.1a, Tabulka 4.2.1b)



b) podle vykru dovolené

Tabulka 4.2.2: Srovnani postapbyvatelCR podle ekonom. statutu (podledrjixovolené)

nejlevrejsi nejvyssi nejlepsi porér

nabidka kvalita kvalita/cena F
zabava 4,102| a 4,000 a 4,208 a| 2,135
odpaiinek 3,909| a 3,939 a 4,015 a| 0,739
poweni 2,182| a 2,144| a 2,074| a| 0,591
pieta 2,074| a 1,826 a 1,796| a| 3,539 *

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Podle upednostiované dovolené nebyl zji&t rozdil ve vnimani motivnavstvy.
(Tabulka 4.2.2)

B) podle socialniho statutu

a) podle pohlavi

Tabulka 4.2.3: Srovnani postapbyvatelCR podle soc. statutu (podle pohlavi)

zeny muzi F
zabava 4,248| a 4,053 b| 7,172| **
odpainek 4,043 a 3,913] a| 3,251
poweni 2,018 a 2,211 b| 5,744 *
pieta 1,826| a 1,879 al| 0,442

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Muzi povaZzuji dvod navstvy zabavu za vhodsi nez Zeny a naopak Zeny

povazuji za vhod$Si motiv nav&tvy pouieni. (Tabulka 4.2.3)



b) podle ¥ku

Tabulka 4.2.4a: Srovnani posiopbyvatelCR podle soc. statutu (podlekw)

18 - 20 21 - 3@ 31-4p 41 -5%0 F

zabava 3,824 3,990 ab| 4,337|bc| 4,262 bc| 5,818 ***
odpaiinek| 3,786 3,802| a| 4,112|ab| 4,047 ab| 4,407 ***
poweni 2,038 1,894 2,230| a| 2,099 a| 3,408 *
pieta 2,061 1,917 a| 1,792 a| 1,738 a| 2,187 *

QO

DD |D|D

Tabulka 4.2.4b: Srovnani posiapbyvatelCR podle soc. statutu (podlekw)

51 - 60 61-70 nad 70 F
zabava 4,458 c 4,241 abc 4,500 abc| 5,818| ***
odpainek 4,280 b 4,074| ab 4,367 ab| 4,407 ***
poweni 2,318 a 2,296 a 2,633 al 3,408 *x
pieta 1,636| a 1,741 a 2,233 a| 2,187 *

Vysvetlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Vnimani zabavy jako motivu na¥sly mista masového vradZmi je stejné
u vekovych kategorii 31 — 40 a 41 — 50, jinak je rozdilMotiv navitvy odpainek
hodnoti stejs respondenti vedku: 31 — 40, 41 — 50, 61 — 70 a 70 a vice.

Duvody navs&tvy pouieni a pieta je stejné u vSectkavych kategorii. Tabulka
4.2.4a, Tabulka 4.2.4b)

c) podle vzdlani

Tabulka 4.2.5a: Srovnani posiapbyvatelCR podle soc. statutu (podle vizhi)

stredni bez
zakladni maturity stedni s maturitou F
zabava 3,981 a 4,157 a 4,140/ a| 1,511
odpaiinek 3,792 a 3,985/ a 3,966 a| 1,974
poweni 2,142 ab 2,411 b 1,992/ a| 4,885 **
pieta 2,085 a 1,980, a 1,769 a| 2,314




Tabulka 4.2.5b: Srovnani posiapbyvatelCR podle soc. statutu (podle vizhi)

vySSi odborné vysokoskolske F
zabava 4,302| a 4,298/ a| 1,511
odpaiinek 4,021 a 4,202| a| 1,974
poweni 2,219| ab 1,911 a| 4,885 **
pieta 1,875 a 1,726| a| 2,314

Vysvetlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Duvod nav&tvy pouieni vnimaji jinak lidé se zakladnim \&éinim, stednim bez
maturity a vySSim odbornym neZ lidé se &adim stednim s maturitou a
vysokoskolskym.Tabulka 4.2.5a, Tabulka 4.2.5b)

d) podle ndbozenstvi

Tabulka 4.2.6: Srovnani postopbyvatelCR podle soc. statutu (podle nabozenstvi)

ano ne F
zabava 4,310 a| 4,122| a 4,549 *
odpaiinek 4,239 al 3,917| b| 13,823 ***
poweni 2,216| a| 2,072] a 2,195
pieta 1,883 a| 1,840, a 0,197

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Respondenti, kt¢ se nehlasi k Zaddnému z naboZenstvi hodnoti jimakiv

navstvy odpainek nez respondentekici. (Tabulka 4.2.6)



e) podle cestovani

Tabulka 4.2.7: Srovnani posfopbyvatelCR podle soc. statutu (podetnosti cestovani
mimo hranice kraje)

ano ne F
zabava 4,148 a 4,203 a 0,446
odpainek 3,973 a 4,023 a 0,380
poweni 2,046| a 2,266 a 5,795 *
pieta 1,804 a 1,980 a 3,855

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Ve vnimani motiu nebyl zjiSén rozdil podle toho, zda lidé v poslednich 2 letech

vycestovali za hranice krage nikoliv. (Tabulka 4.2.7)

f) podle velikosti lokality (podle pidu obyvatel lokality)

Tabulka 4.2.8a: Srovnani postapbyvatelCR podle soc. statutu (podle velikosti lokality)

50000 a 20000 - 10000 - 5000 - 2000 -

vice 49999 19999 9999 4999 F
zabava 4,138/ a| 4,109 a 4,046 a| 4,395 a| 4,154 a| 1,622
odpaiinek 3,954 a| 3,984| a 3,892| a| 4,017\ a| 3,854 al| 1,133
pouseni 2,154 a| 2,023| a 2,138 a| 2,017 a| 2,115 a| 0,812
pieta 1,873 a| 1,859| a 1,862| a| 1,714 a| 1,815/ a| 1,014

Tabulka 4.2.8b: Srovnani postapbyvatelCR podle soc. statutu (podle velikosti lokality)

1000 -

1999 500 - 999 200 - 499 do 199 F
zabava 3,990 a 4,063 a 4,422| a 4,070 a| 1,622
odpcinek 4,078| a 3,922| a 4,169| a| 4,163| a| 1,133
poweni 2,088 a 2,234| a 2,205| a 1,814 a| 0,812
pieta 2,059 a 1,797| a 1,711 a 1,977 a| 1,014

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Podle velikosti lokality nebyl zjigh rozdil ve vniméni motiv ndvstvy mista
masoveho vrazohi. (Tabulka 4.2.8a, Tabulka 4.2.8b)



3) NavsSgéva pamatniku obétem komunismu
A) podle ekonomického statutu

a) podle pijmu

Tabulka 4.3.1a: Srovnani posiapbyvatelCR podle ekonom. statutu (pod#éjmi)

majetkova|
zangstnani podnikani renta dichod F
zabava 2,922| a 3,054| a 2,500 a 2,700 a| 0,527
odpaiinek 2,641 a 2,757 a 2,500 a 2,400 a| 0,450
poweni 2,047 a 2,162| a 1,000, a 2,500 a| 1,734
pieta 2,594 a 3,000 a 2,000, a 2,900 a| 2,207| *

Tabulka 4.3.1b: Srovnani postabyvatelCR podle ekonom. statutu (pod¥éjmi)

socialn{

iné
podpora kapesné dary Jpfijmy F
zabava 2,333| a 3,333| a 0,000, a 3,000 a| 0,527
odpaiinek 3,000 a 2,333| a 0,000, a 2,600, a| 0,450
poweni 1,333 a 1,444 a 0,000, a 2,200 a| 1,734
pieta 1,333] a 2,111 a 0,000 a 3,600 a| 2,207 *

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

b) podle vykru dovolené

Tabulka 4.3.2: Srovnani postopbyvatelCR podle ekonom. statutu (podle &gbdovolené)

nejlevrejsi nejvyssi nejlepsi

nabidka kvalita pomer F
zabava 3,969 a 3,846/ a 3,824 a| 2,454
odpaiinek 3,875| a 3,308| a 3,682| a| 0,162
poweni 2,125| a 2,769 a 2,435/ a| 0,258
pieta 2,125/ a 2,462| a 2,682 a| 1,565

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Podle ekonomického statutu nebyl zjist rozdil ve vnimani motiv navstvy

pamatnik obétem komunismu.Tabulka 4.3.1a - Tabulka 4.3.2)



B)

podle socialniho statutu

a) podle pohlavi

Tabulka 4.3.3: Srovnani postopbyvatelCR podle soc. statutu (podle pohlavi)

Zeny muZi F
zabava 3,867 a 3,855 a| 4,099 *
odpcinek 3,707 a 3,673 a 0,029
poweni 2,293 a 2,527 a 0,410
pieta 2,533 a 2,509 a| 0,438
Vysvetlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Zeny i muzi vnimaji @vody navavy této aktivity shodd (Tabulka 4.3.3)

b) podle ¥ku

Tabulka 4.3.4a: Srovnani postapbyvatelCR podle soc. statutu (podleku)

18 - 20 21-30 31-40 41 - 50
zabava 3,667 b 3,818| ab 3,944| ab 4,250 ab| 2,847
odpaiinek 3,333] a 3,705 a 4,056 a 3,875 a| 0,804
poweni 2,476 a 2,500 a 2,278 a 2,375/ al| 0,689
pieta 2,571 a 2,636| a 2,444| a 2,563 a| 0,953

Tabulka 4.3.4b: Srovnani posiapbyvatelCR podle soc. statutu (podlekw)

51-60 61-70 nad 70 F
zabava 4,000 a 3,500, ab 3,571 ab 2,847 *
odpaiinek 4,000 a 3,167 a 3,000 a 0,804
poweni 2,333] a 2,167 a 2,143] a 0,689
pieta 2,278| a 2,167 a 2,714 a 0,953

Vysvetlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b



Zabavu, jako motiv navdty pamatniku oktem komunismu, vnimaji jinak mladi
lidé ve wku 18 — 20 let a lidé vecku 51 — 60 let mezi sebou navzajem a zatgirek
nez ostatni §kove kategorie.Tabulka 4.3.4a, Tabulka 4.3.4b)

c) podle vzdlani

Tabulka 4.3.5a: Srovnani posicpbyvatelCR podle soc. statutu (podle vizhi)

stredni bez sttedni s
zakladni maturity maturitou F
zabava 3,800 a 3,588 a 3,879 a| 1,511
odpaiinek 3,667 a 3,706| a 3,667 a| 0,216
poweni 2,333] a 2,529 a 2,409| a| 0,387
pieta 1,800, a 3,471 a 2,455/ a| 0,933

Tabulka 4.3.5b: Srovnani postapbyvatelCR podle soc. statutu (podle vihi)

vySSi odborné vysokoSkolskg F
zabava 3,833] a 4,100 a| 1,511
odpcinek 3,750| a 3,750/ a| 0,216
poweni 2,750 a 2,050 a| 0,387
pieta 3,000 a 2,200 a| 0,933

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Z pohledu vzdlani nebyl zjisn rozdil ve vnimani motivnavstvy. (Tabulka
4.3.5a, Tabulka 4.3.5b)



d) podle ndbozZenstvi

Tabulka 4.3.6: Srovnani postopbyvatelCR podle soc. statutu (podle nabozenstvi)

ano ne F
zabava 3,956| a 3,812 a 0,975
odpcinek 3,533 a 3,776 a 0,003
poweni 2,267 a 2459 a 0,130
pieta 2,178/ a 2,706 a 0,472

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Z hlediska nabozenstvi také neni patrny roz@éb(lka 4.3.6)

e) podle cestovani

Tabulka 4.3.7: Srovnani posiojobyvatel CR podle soc. statutu (podléetnosti
cestovani mimo hranice kraje)

ano ne F
zabava 3,857 a 3,870 a| 0,466
odpcinek 3,667 a 3,739 a| 0,104
poweni 2,357 a 2,457 aa| 2,197
pieta 2,417 a 2,717 a| 2,739

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Z hlediska cesty na dovolenou mimo hranice krajepaaledni 2 roky nebyl
zjistén zadny rozdil. {abulka 4.3.7)



4) NavSgva mist spojenych s protikomunistickym

odbojem
A) podle ekonomického statutu

a) podle pijmu

Tabulka 4.4.1a: Srovnani posiapbyvatelCR podle ekonom. statutu (pod¥éjmi)

majetkova
zangstnani podnikani renta dchod F
zabava 4,000 a 3,568 a 2,000 a 4,600, a| 0,434
odpaiinek 4,031 a 3,486 a 4,000 a 3,800/ a| 2,040
pouieni 2,516 a 2,189| a 3,000 a 2,900 a| 1,075
pieta 2,578 a 2,486| a 3,000 a 3,000 a| 0,610

Tabulka 4.4.1b: Srovnani posiopbyvatelCR podle ekonom. statutu (podk&jmi)

sociélni

podpora kapesné dary jingjmy F
zabava 3,000 a 4,111 a 0,000 a 3,600, a| 0,434
odpaiinek 2,333| a 4,111 a 0,000 a 3,000 a| 2,040
poweni 2,333| a 2,889 a 0,000 a 2,600 a| 1,075
pieta 2,000, a 3,333| a 0,000 a 2,400, a| 0,610

Vyswvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

b) podle vykru dovolené

Tabulka 4.4.2: Srovnani postapbyvatelCR podle ekonom. statutu (podlednjtdovolené)

nejlevrejsi

nabidka nejvyssi kvalitg nejlepsi pom F
zabava 4,031 a 3,000f a 3,929 a| 0,247
odpcinek 3,875| a 3,154 a 3,847 a| 0,912
poweni 2,469 a 2,385 a 2,506| a| 2,077
pieta 2,531 a 2,615 a 2,659 a| 0,650

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b



Podle ekonomického statutu nebyl zjistozdil ve vnimani motivnavsévy mist

spojenych s protikomunistickym odbojerabulka 4.4.1a - Tabulka 4.4.2)

B) podle socialniho statutu

a) podle pohlavi

Tabulka 4.4.3: Srovnani postopbyvatelCR podle soc. statutu (podle pohlavi)

zeny muzi F
zabava 4,013 a 3,655 b 5,880 *
odpcinek 3,973 a 3,527 a 1,927
poweni 2,520, a 2,436 b 4,468 *
pieta 2,760 a 2,436 a 4,468 *

Vysvetlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

MuZi vnimaji odliS®& motiv ndv&tvy zabava a paieni nez Zeny.Tabulka 4.4.3)

b) podle ¥ku

Tabulka 4.4.4a: Srovnani postapbyvatelCR podle soc. statutu (podiekw)

18 - 20 21-30 31 - 4( 41 -50 F
zabava 3,714| a 3,727| a 3,889 a 4,125 a| 0,910
odpaiinek 3,619| a 3,773] a 4,167| a 3,813 a| 0,777
poweni 2,476 a 2,386| a 2,333] a 2,938 a| 1,386
pieta 2,762 a 2,659 a 2,444 a 2,563 a| 1,289




Tabulka 4.4.4b: Srovnani posicpbyvatelCR podle soc. statutu (podlekw)

51 - 60 61-70 nad 70 F
zabava 4,056 a 3,667| a 4,143| a| 0,910
odpainek 3,889 a 3,167| a 3,571 a| 0,777
poweni 2,333| a 2,333| a 3,000, a| 1,386
pieta 2,333| a 2,667 a 3,286/ a| 1,289

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

c) podle vzdlani

Tabulka 4.4.5a: Srovnani posiopbyvatelCR podle soc. statutu (podle vizhi)

sttedni bez stredni s
zakladni maturity maturitou F
zabava 4,067 a 3,588| a 4,000/ a 0,196
odpaiinek 3,667| a 3,412| a 4,000| a 0,984
poweni 2,600 a 2,529 a 2,576| a 0,680
pieta 2,733| a 2,706| a 2,712 a 0,510

Tabulka 4.4.5b: Srovnani posiopbyvatelCR podle soc. statutu (podle vizhi)

vySSi

odborné vysokoskolské F
zabava 3,083 a 3,950/ a| 0,196
odpaiinek 3,417| a 3,700/ a| 0,984
poweni 2,167| a 2,250/ a| 0,680
pieta 2,833 a 2,050, a| 0,510

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

d) podle nabozenstvi

Tabulka 4.4.6: Srovnani postopbyvatelCR podle soc. statutu (podle naboZenstvi)

ano ne F
zabava 3,978 a 3,800 a| 2,453
odpaiinek 3,711 a 3,824 a| 0,063
poweni 2,400, a 2,529 a| 0,245
pieta 2422 a 2,729 a| 0,183

Vyswétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b



e) podle cestovani

Tabulka 4.4.7: Srovnani posfopbyvatelCR podle soc. statutu (podtetnosti cestovani

mimo hranice kraje)

ano ne F
zabava 3,798 a 3,978 a| 0,389
odpaiinek 3,726 a 3,891 al 1,505
poweni 2,405 a 2,630 a| 0,072
pieta 2,500 a 2,848 a| 0,000

Vysvétlivky: viz Graf 4.1.1a, 4.1.1b

Kromé rozdilu z hlediska pohlavi nebyla z{iga Zadna dalSi odchylka ve vnimani
duvodi navsevy této aktivity podle socialniho hlediskdapulka 4.4.3 Tabulka 4.4.7)



5. Diskuse

H1.1: VCeské republice existuje potencial pro tvorbu prailwie

vztahu k ddictvi komunismu.

Pri analyze nabidky produktvztahujici se k &Hictvi komunismu vCeské
republice byly nalezeny tyto konkrétnimi druhy pu@th, které maji vztah
ke komunistickym lagim a politickym znam: pangtni desky, pomniky,
pamatniky, hroby a pabbisg, vystavy a expozice v muzeich a byvalyéanicich.
NejcetrgjSim druhem pamatky jsou p&mi desky, pomniky a pamétniky&tgina
z nich byla odhalena v letech 1993 — 1998. (vidoRac. 1, Tabulky 3.1 — 3.5)

Za nejzajimayjSi a nejrozsahlejSi produktyédictvi komunismu vyuZzitelné
netradénimi formami cestovniho ruchu v ramcieské republiky v3ak jsou
povaZzovany nasledujici: Pamatnilkétam zla — Mediténi zahradu v Plzni, n&na
stezka — Jachymovské peklo, byval€zaiské zdizeni — Pamatnik Vojna.
(Konfederace politickychdeiit 2006) VCeské republice existuje mnoho mist, kde
by mohla byt vybudovéana atraktivita v ranizark Tourismptipominajici z¢érstva
konana na lidech za byvalého politického rezimukdlism v nabidce novych
produki maze byt fakt, Ze pa#tnici z té doby, taktéz polii vézni, vymiraji.

Proto vyuziti potencialu, ktery zde existuje, zéleg postoji mladSi generace.



H2: Aktivity ve vztahu k édictvi komunismu pdit k vyznamnym

aktivitam mezi ostatnimi aktivitamilrhanatourism/Dark Tourism a

Heritage Tourism

Pti hodnoceni emmi slozky postoje obyvatéleské republiky k jednotlivym
aktivitam Thanatourism/Dark Tourism a Heritage Tourishylo zjiS€no, Ze
aktivity deédictvi komunismu vyvolavaji fedevSim neutralni pocity. Ve vSech
kritériich se pohybuji okolo pmérnych hodnot, nikde se niplizuji extrému.
(viz graf 2.1) Toto zji¥ni se zda byt posnn¢ prekvapivé vzhledem k rozsahlé
spole&enské (#kdy az boilivé) debat vedené v satasné dob ohledrg
komunistického &dictvi a velice rozdilnym nazéom jednotlivych protagonist
debat na témata jednotlivych udalosti minuléhomezi

V piipact hodnoceni slozky feswdceni bylo zaznamenano toto fpdi
motivii navsevy aktivit typu Dark Tourism pouwieni, pieta, odpiinek a zabava
(z pimérnych hodnot odpadi). Toto pdadi je zachovano i vifpad hodnoceni
atraktivit plynoucich z &dictvi komunismu, avSak uvedené motivy - keomotivu
piety - byly ozn&ené jako méh vhodné (v porovnéni s hodnotamiap®ru).
(viz graf 2.2a—c)

V ramci klasifikace motiu potencialni nav8tvy pamatek tedy igvazuje
motiv vzdlavaci nad motivem osobniho prozitku (Poria et28l01b). Potvrzeny
byly hlavni divody navstvy tohoto typu atraktivit — vzpominka a \&évani
(Shackley 2001).

Ze zjiS€nych skuténosti mizeme shrnout, Ze aktivityédictvi komunismu
nepati k vyznamnym aktivitAm mezi ostatnimi aktivitarithanatourism/Dark

Tourism a Heritage Tourism.



H3: Obyvatel& eské republiky nemaji zajem ¢ast na aktivitach

ve vztahu k ddictvi komunismu.

Pouze cca 16 % obyvatel navstivilo v poslednieti etech misto spojené
s protikomunistickym odbojem (napuranové doly) a té# 35 % obyvatel navstivilo
pamatnik nebo muzeum &b komunismu. (viz graf 3.1) V porovnani s ostatni
aktivitami Dark Tourismmaji obyvatel&eské republiky maly zajem o navstiveni mist
spojenych s &lictvim komunismu.

Situace vCeské republice se nelidi od situace v ostatnichkposinistickych
zemich. Rumunsky ifklad je jen jeden z mnoha, kdy turisté nejsou rimfovani
o vyznamu komunismu ktéto zemi, a proto jsou taoahmotni sdilet &ictvi
komunismu (Light 2000).

U aktivit v rdmciHeritage Tourismje situace odliSna. Mnohoceci nedavno
zaznamenalo, Ze se zajem o kulturédictvi za posledni dekadu ro#B{Greenspan
2005). Na s#tove urovni pafi také Dark Tourismmezi popularni formy cestovniho
ruchu. Vyhlazovaci tabory Auschwitz - Birkenau néxiSvic nez @l milionu lidi
kazdy rok Adams2005). Byvala mista trestu &areni se stala Zadanou turistickou
atraktivitou, zanikla mista @eni) jsou pebudovdvana na muzea nebo jin4 mista
kulturniho adictvi (Strange, Kempa 2003).



H4: Existuje rozdil v postojich obyvat&leské republiky k

projevim dédictvi komunismu podle jejich socialniho a ekondwito

statutu.

Rozdil byl zjis&n hlavré u kategorie pohlavi. Zeny vnimaji obrazek J. \alia
(tji. symbol komunistického utlaku) jako vice tishiMuZi zase chdpou na¥st mista
masového vrazohi, pamatniku nebo muzea &b komunismu a mist spojenych s
protikomunistickym odbojem spiSe jako zabavu, zetimeny povaZuji za vho§si
motiv navsévy poweni.

Pricinou tohoto jevu mize byt fakt, Ze muzi cestuji o dovolenych d&ad
za zabavou, kdezto Zeny voli &idtesty za poznanim a p&nim.

Ostatni zji&tné rozdily jsou povazovany za nepodstatné.

Rozdil podle ekonomického statutu byl zjist pouze ve dvou ffpadech.
Obyvatelé Ceské republiky, kié ziskavaji pevaZujici ¢ast gijma z dichodu a
z kapesného se divaji na zabavu jako motiv gaySmista masovéeho vra&oi
rozdilré. Lidé, ktei pii vybéru dovolené upednosiiuji nejlevrejSi nabidku uspokojujici
jen minimalni naroky, vnimaji obrazek J. V. Staljalio ohyzdwjSi a nepijemngjsi
nez ostatni. Ti, k& uprednostiuji nabidku nejvysSi kvality, povazuji obrazek J. V
Stalina za vice tisnivy nez ostatni. Zji#¢ rozdily podle zdrdj prijmia a podle
uptednostiovaného vybru dovolené jsou népmym ukazatelem Zivotni Uro¥n
responderit a odrazem jejich socialniho postaveni. Proto jémépze ti, k& dosahuji
maji vySSi vzédlani a v disledku toho ¥tSi prehled o historii.

Podle socialniho i ekonomického statutu existujpatry rozdil v postojich

obyvatelCeské republiky ke komunistickéeé (viz tabulky 4.1.1a — 4.4.8b)



6. Zaver

V Ceské republice existuje potencial komunismu preldugroduki a rozvoj
aktivit Dark Tourism tvori ho gredevsim Pamatnik ¢tem zla — Mediténi zahrada
v Plzni, nadnéa stezka — Jachymovské peklo, byvalgeiské zdizeni — Pamatnik
Vojna a velké mnozstvi patimich desek, pomnik pamatnik, hrobl a poltebi¥’,
dale takeé vystavy a expozice v muzeich a byvalyanmicich.

Motivy, pro¢ lidé navSévuji mista oznéovana jakdDark Tourismjsou hlavr
poweni a pieta.

Ze zjisenych vysledk vyplynulo, Ze aktivity ddictvi komunismu nepéit
k vyznamnym aktivithm mezi ostatnimi aktivitandark Tourism a Heritage
Tourisma Ze obyvatel€eské republiky nemaji o¢ést na aktivitach spojenych s
dédictvim komunismu zajem.

Dale bylo zaznamenéano, Ze existuje maly rozdil stgjich obyvatelCeské
republiky ke komunistickéré podle jejich socialniho a ekonomického statutu.

Vypracovanim této odborné prace byl Ziststav nabidky, poptavky a
zékaznického segmentu trhu. Poznatky z tohoto wglgi lze vyuZit
k marketingové komunikaci nebo se mohou stat patgkta pro dalSi praci (n&ap
diplomovou).

Na €chto skuténostech lIze také postavit podnikatelské &dnprindSejici zisk

svym majitehm — komunistickd minulost byvaléhoeskoslovenska se takiife stat

zdrojem pro tvorbu produktpro typ cestovniho ruchu obeécnznaovany jakoDark

Tourism Vzhledem ke zjighi nepatrnych rozdil v zakaznickém segmentu jéip

tvorbé produkfti a aplikaci promotion mozno za&iit se na cely trh.

Na ziskana data Ize také navazat dalSim vyzkumemo ne. projektem
rozvoje cestovniho ruchu v daném regionu nebo kiepe rozvoje a propagaci
urcitého produktu z databaze potencialu komunismu wim&ho v ramci aktivit
Dark Tourism



/. Summary

People usually want to spend their holiday withrigeg new things or with
relaxing. But now more and more people are lookangther ways, how to spend their
holiday. The number of tourists, who want to via&ces of disasters and tragedies, is
still growing.

Dark Tourism is the act of travel and visitatiorsites, attractions and exhibitions,
which has real or recreated death, suffering omgegly macabre as a main theme.

The aim of my bachelor’s work was to rate the pnd@@mns of commercial use in
tourism of communism, to compare the attitudeshef€zech inhabitants towards this
problem and to find out the possible readinesshef €zechs to take part in this
activities.

To fulfil the aims, the interview was used.

The consequence of the obtained informations vinad,to visit the places of the
communist history doesn’t belong to the importartivdies of among other activities
of Thanatourism/ Dark Tourism and Heritage Tourisfa.also found out, that although
there is a great potential in the Czech Republe people aren’t interested in

attendance at this activities.
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Tabulka 4.4.2: Srovnani posiopbyvatelCR podle ekonom. statutu (podle b
dovolené)

Tabulka 4.4.3: Srovnani posiapbyvatelCR podle soc. statutu (podle pohlavi)
Tabulka 4.4.4a: Srovnani postajbyvatelCR podle soc. statutu (podl&ku)

Tabulka 4.4.4b: Srovnani posiajbyvatelCR podle soc. statutu (podléku)

Tabulka 4.4.5a: Srovnani postajbyvatelCR podle soc. statutu (podle \&éini)
Tabulka 4.4.5b: Srovnani posiabyvatelCR podle soc. statutu (podle \&éini)
Tabulka 4.4.6: Srovnani posiapbyvatelCR podle soc. statutu (podle naboZzenstvi)
Tabulka 4.4.7: Srovnani postojobyvatel CR podle soc. statutu (podi&etnosti

cestovani mimo hranice kraje)
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Ceskoslovenskédznice a koncentraky 1948 - 196




Priloha ¢. 1 - Databaze produkfi

lokalita druh pamatky rok zfizeni
Beroun - radnice pa¢tni deska 1994
Ceska Lipa — Korozluky-obecniad pangtni deska 1994
Hradek Kralové pagini deska 200D
Koprivnice - zakl. Skola padtni deska 199p
Kutna Hora - radnice pa¥mi deska 199B
Litomefice - byv. Okresniitad pandtni deska 1998
Mélnik - kulturni dim panétni deska 199p
Mlada Boleslav - Nam. Republiky p&ini deska 199h
Moravské Budjovice - kostel pargtni deska 199p
Nova Paka - hotel Central pami deska 199p
Novy Jiin - byv. Okresni tad pandtni deska 1994
Olomouc parétni deska 199B
Pardubice - u divadla paitmi deska 200B
Pisek - Milevsko pagini deska 1994
Plzei panttni deska dstojnikim 2002
Plzeir - Horni Biza pandtni deska 199y
Plzer - Masarykovo nam. pa¥ini deska 199B
Roudnice nad Labem pa&mi deska 200p
Sumava - Byvala ktka pangtni deska 2004
Sumperk - radnice pa¥fmi deska 1998
Terezin paréini deska

Uherské Hradit pangtni deska 199B
Vysoké Myto - Jungman. Sady pami deska 1998
VysSkov - aut. Nadrazi pa¥ni deska 199B
Zamrsk - zamek paftni deska 1998
Zatec - vestibul radnice pa&i deska 1994

tabulka 3.1: Pagini desky



Priloha ¢. 1 - Databaze produkfi

lokalita druh pamatky rok zfizeni
Bystiice pod Hostynem pamatnik 1994
DomaZlice - VSeruby pamatnik 19p6
Nachod - park u soudu pamatnik 1997
Ostrava - radnice pamatnik 1993
Plzai - nAm. gen. H. Piky pamatnik 1993
Praha - Vaclavské nassti Paméatnik Jana Palacha
Semily - Skalova ul. pamatnik 19p1
Trebi - Vaclavské nawsti pamatnik 1996
tabulka 3.2: Pamatniky
lokalita druh pamatky rok zfizeni
Ceska Lipa — Smetanovo riah pomnik s bustou M. Horakové 1995
Hradek Krélové pomnik Qihem komunismu 1998
Hradek Kralové pomnikit odboji 1999
Jachymov - nagsti pomnik a kameny tahor 1996
Jihlava - byvaly soud jedenact Zulovych karinen 1993
Jihlava - u budovy gymnézia sikameny 1998
Klatovy - HostaSovy sady postava Zeny - smutna pani 1993
Koprivnice - zakl. Skola reliéf M. Horakové 19p5
Opava mramorovy jehlan s napisem 1p95
pylon (dekorativni ¥Zovita
Plzai - Anglické nabezi stavba) 1998
Plzai - Slovany pomnik gen. Heliodora Piky 1993
Praha - Letna pomnik Gtem komunismu 200
Zlin - ValasSské Klobuky KZ bez napisu 1994
Kanada - Masaryktown Pomnik &@bm komunismu 1989
Washington D.C. Pomnik étem komunismu 20017

tabulka 3.3: Pomniky



Priloha ¢. 1 - Databaze produkfi

lokalita druh pamatky rok zfizeni

Praha Dablice poliebise

Praha - Motol poiebist

Praha - Pankrac poprawist

Praha - Slavin hrob M. Horakové

Praha - StraSin hromadny hrokétdm komunismu

tabulka 3.4: Hroby a pahbise

lokalita druh pamatky rok zfizeni

Jachymov natna stezka - Jachymovkeé peklo

Krusné Hory informéni desky u tbdr

Plzei - Doudlevce | Pamatnik ¢tem zla - Meditani zahrada 199
Mene Tekel - Mezinarodni festival - vystava,

Praha - Karolinum | seminde 2007

Pribram Pamatnik Vojna - byvalé vesié za@izeni 2005
Muzeum III. odboje Konfederace politickyckan

Pribram CR

Pribram Hornické muzeum

Pribram lagr Bytiz

Pribram - LeSetice | skanzen Vojna 2004

tabulka 3.5: Ostatni atraktivity



Priloha ¢. 2 - Pamatnik olétem zla

.Meditaéni zahrada s Paméatnikem étem zla v Plzni je mistem néj,
pravdy, odpu&hi a usmfeni. Mistem pro vzpominku na vSechnyétikzla, pro
nacerpani sily a pokory do v3edniho dne. Mistem prdrazéni duSe
¢loveka...”

v O

(Lubo$ Hruska, autor paméatnikélen Konfederace politickycheii

1. zastaveni Poslednidege 2. zastaveni \fsémanské zahrad




Priloha ¢. 2 - Pamatnik olétem zla

5. zastaveni V rukou vojak 6. zastavernij@i krize

8. zastaveni Jeruzalémské zeny




Priloha ¢. 2 - Pamatnik olétem zla

9. zastaveni JeZiSeilpiji na kiiz 10. zastavenaRia‘inci

»

XA

12. zastaveni Jeagonii



Priloha ¢. 2 - Pamatnik ol&tem zla

13. zastaveni Pabb JeZigv 14. zastaveni Eirdzhrob - vzkiSeni

Zdroj: www.bip.cz

Pozn.: AutoremKZové cesty, ktera byla vytema v letech 1986 az 1991, je
akademicky soclidRoman Podrazsky.



Priloha ¢. 3 - Pamatnik Vojna u
Pribrami

o= o/ 1. provorni objekt
. l-_!-'_'-"“---._._,_____':-"‘ Z, bunkr
i R TR 3. velitelstvi
F 4 4. korekee
5. kulturni dbm
&, aletfovna
7. ubytovna G
B. stard lichyné
7. nowh kuchyné



Priloha ¢. 3 - Pamatnik Vojna u
Pribrami

Zdroj: www.muzeum-pribram.cz




Priloha ¢. 3 — Pamatnik Vojna u Ribrami

PAMATNIK VOJNA U PRIBRAMI

pobodka  Hornického muzeda Piibram

THE VOJNA MEMORIAL

Department of the Mining Museum in Pfibram

GEDENKSTATTE VOJNA BEI PRIBRAM

Auflenstelle des Bergbaumuseums Pfibram

StfedoEesﬁ krai (

Vyvoji vyraznym zptisobem zaslouZili o nd$ stat. Potnorové Cesko-
slovensko se jim ,odménilo® nucenym pracovnim nasazenim
pi tézbé uranu za ostnatymi draty. Nechybeli mezi nimi vyznamnf
védci, umélci, duchovni, politici, sportovei (hokejovi reprezentanti,
mistii svéta z let 1947 a 1949).

Zvlaét hotkou ironif osudu je skutecnost, Ze se zde objevili mno-
zi hrdinové protifasistického odboje a spolu s nimi i jejich nedavni
protivnici, hitlerovéti vale¢ni zlo¢inci, pifsludnici byvalého nacistic-
kého aparatu, kolaboranti a zradci, které v nejednom pripadé vede-
ni tdbora zdmérné dosazovalo na mista kipa mezi potrestanymi.
A s témito vézni museli stradat dlouhd léta lidé zcela nevinni.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o posledni lokalitu, kde se zacho-
valy nékteré autentické vézenské objekty z doby komunistické per-
zekuce, rozhodla vlida CR svym usnesenim ¢. 609 ze dne 16.6.1999
vybudovat zde pamatnik jako pietni misto pfipominajici utrpeni
obéani v dobé komunistické zviile a toto své rozhodnuti potvrdila

i usnesenim ¢. 264 ze dne 15. 3. 2000. Realizace ¢aste¢né rekon-
strukce byvalého tibora Vojna na Piibramsku byla spojena s vybu-
dovanim tematické expozice v aredlu Pamdtniku Vojna, jako po-
bocky Hornického muzea Ptibram, na které se podilelo také
Muzeum I11. odboje Piibram a Konfederace politickych véziti CR.
Z Sestnécti historicky nejdulezitéjsich staveb, které se zde dochova-
ly, si mohou névitévnici prohlédnout napiiklad budovu velitelstvi
tabora, korekci, bunkr, kulturni dim, ubytovaci objekt G, nékdejs
vézenskou o$etfovnu a dalsi, situované mezi byvalymi uranovymi
$achtami Vojna ¢. T a IL

Historie vézenského lagru Vojna nebyla dlouhd, aviak povédomi
o jeho existenci a jemu podobnych musi byt zachovéno pro dals
generace.

V lednu 2001 byl aredl vyhldsen kulturni pamétkou.




Priloha €. 4 - Jachymovské peklo

Zdroj: www.moskyt.net



Priloha ¢. 5 - Vstupenky

MEDITACNI ZAHRADA
PLZEN - DOUDLEVCE
36 T ~ PAMATNIK ,
OBETEM ZLA vstupné 20,- K¢

LI P

MEDITACNI ZAHRADA

PLZEN - DOUDLEVCE .
PAMATNIK

13 , OBETEM ZLA - vstupné 40,- K¢

HORNIC-KE MU‘ZEUM PRIBRAM

Ndm. Hynka thky 293 261 01 Prlbram VI - Brezové Hory, Ceskd republika
Nejvétsr hornické muzeum v CR

Okruh C:

L]
Dl Vojtéch
Okruh C Hornického muzea Piibram
v aredlu dolu Vojtéch z roku 1779 tvo-
1 hlavni $achetni budova z r. 1870,
unikétn{ technickd a architektonickd
pamatka (typ Malakov), a dalsi pii-
lehlé objekty. Tento dul byl roku 1875
svédkem svétového rekordu v dosa-
zeni 1000 m svislé hloubky, o ¢emz
pojedndvd i expozice muzea. Nachdz{
se zde rovnéz galerie vytvarnych dél
s hornickou tematikou, v nedaleké
strojovné je k vidéni parni tézni stroj
z roku 1889 a nabizi se tu mozZnost
vstoupit do ¢dsti historického podze-

mi tohoto slavného stfibrorudného
dolu.

www.pb.cz/muzeum.htm
m_pribram@volny.cz

vstupenka 20 K¢




Priloha ¢. 6 — Spilberk - Kasematy

MUZEUM MESTA BRNA
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Priloha ¢. 7

VYCHODNI ,
NEMECKO #Lipkovice “Coska Lipa  Minkovice o
o Cliomice v POLSKO
S JACHYMOV  LITOMERICE PP e BN - = . A,
o e oo CESKOSLOVENSKE VEZNICE
< U e *KLADNO @ PodEbrady gt i A KONCEN TRAKY
l:dnmn:k: Lémeé sRakovail P l; Ayﬂ A « PARDUBICE
€p. @ Tun X
B Ky Semtie Ry 1948 - 1968
Svaty Jan pod Skilou 2 ¢ o PAVA
.P;ZEN i l‘ osnuv‘
¢ Horni BFi: -
i M &
In meraM CECHY . ‘;‘. P+ m%zmpuk.. L
Latove F L s0LOMOUC PR
3 4 l MORAVA ‘l
e Domazlice
Tindfichiy Headec ~|' Jihlava IE o «Zin e’ ™
. [ J Rosice.Oslavany ]
Ceskeé Bndijgvlce Uhmké.ﬂnd.lit! ."
ZAPADNI Z.lmimn i ‘V‘/ S L 0 V E N S K 0 Sablnoy
NEMECKO o "‘ J

Binski Bystrica

RAKOUSKO

* LEOPOLDOV

Modri
Pezinok o ? Rimnv-H.Solmt.

BRATISLAVA Trnovec
1”1 .
.

MADARSKO



