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Využití mediace při sociální práci s rodinou na území 

 Jihočeského kraje 

 

Abstrakt 

Tato práce se zabývá využitím mediace při sociální práci s rodinou na území Jihočeského 

kraje. Cílem práce je objasnit, zda je metoda mediace při sociální práci s rodinou 

využívána, a pokud ano, jakým způsobem. Dále pak zjistit, jaké je povědomí sociálních 

pracovníků o mediaci a jaké jsou jejich pracovní zkušenosti s touto metodou. 

V souvislosti se stanovenými cíli byly zvoleny dvě výzkumné otázky: 

1. Jak je při sociální práci s rodinou využívána metoda mediace? 

2. Jak je poskytovateli sociálních služeb pro rodiny vnímána mediační 

služba? 

Práce se člení na teoretickou a praktickou část. Teoretická část se zabývá základními 

pojmy: sociální práce s rodinou a mediace. Praktická část byla zpracována kvalitativní 

strategií, metodou dotazování za pomoci techniky polostrukturovaných rozhovorů.  

Rozhovory se vyhodnocovaly metodou otevřeného kódování, na jehož základě bylo 

vytvořeno pět kategorií. Výzkumný soubor byl záměrný a tvořili jej sociální práci 

pracující s rodinou na území Jihočeského kraje. Výzkumné části se účastnilo sedm 

informantů. Výzkumem bylo zjištěno, že metoda mediace je při sociální práci s rodinou 

na území Jihočeského kraje využívána. Za hlavní poskytovatele této služby, lze označit 

nestátní neziskové organizace, které disponují vlastními mediátory. Z výsledků výzkumu 

bylo dále vyhodnoceno, že povědomí široké veřejnosti o této alternativní metodě řešení 

sporů se zvyšuje. 

Výsledky práce mohou být publikovány například v článku zabývajícím se využitím 

mediace při úpravě poměrů anebo mohou být uplatněna z hlediska zvýšení 

informovanosti o možnostech využívání mediační služby při sociální práci s rodinou. 

Získaná data rovněž mapují i poskytovatele mediační služby na území Jihočeského kraje. 

Klíčová slova 

Mediace; rodinná mediace; rozvod; rodina v rozpadu; sociální práce s rodinou; 

 

 

 

 



The Use of Meditation in Social Work with Families 

 in the South Bohemian Region 

 

Abstract 

This work deals with the use of mediation in social work with the family in the South 

Bohemian region. The aim of the thesis is to clarify whether the method of mediation is 

used in social work with the family and if so, in what way. Furthermore, what is the 

awareness of social workers about mediation and what are their work experiences with 

this method. In connection with the set goals, two research questions were chosen:  

 

1. How is the mediation method used in social work with the family?  

2. How is the mediation service perceived by the providers of social services for 

families?  

 

The work is divided into theoretical and practical part. The theoretical part deals with the 

basic concepts of social work with the family and mediation. The practical part was 

developed by a qualitative strategy, the method of questioning using the technique of 

semi-structured interviews. The interviews were evaluated using the open coding method, 

on the basis of which five categories were created. The research group was intentional 

and consisted of social work working with the family in the South Bohemian region. 

Seven informants took part in the research part. The research revealed that the mediation 

method is used in social work with the family in the South Bohemian region. Based on 

the research results, non-governmental non-profit organizations that have their own 

mediators can be identified as the main providers of this service. The results of the 

research further assessed that the general public is aware of this alternative dispute 

resolution method.  

 

The results of the work can be published, for example, in an article dealing with the use 

of mediation in the adjustment of conditions or can be used in terms of raising awareness 

of the possibilities of using the mediation service in social work with the family. The 

obtained data also map mediation service providers in the South Bohemian Region. 
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family mediation; divorce; family in disarray; social work with the family;
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Úvod 

Ve své bakalářské práci se zabývám tématem využití mediace při sociální práci s rodinou 

na území Jihočeského kraje. Toto téma jsem si zvolila pro jeho aktuálnost, neboť rozvod 

manželství a s ním spojený rozpad rodiny není v dnešní společnosti ojedinělým jevem. 

Jedná se o velmi složité a zátěžové období, a to jak pro rodiče a děti, tak i pro nepřímé 

účastníky rozvodu. Konflikt v rodině, nepříznivá rodinná situace a následný průběh 

rozvodového řízení se mnohdy odrážejí na duševním zdraví celé rodiny. Lidé se v tomto 

nelehkém období potýkají se smutkem, depresemi, ale i pocity prázdnoty a zmatku. 

Odpoutání se od druhého partnera a akceptace celé situace může rodičům trvat i několik 

let. 

V České republice se úroveň rozvodovosti pohybuje mezi 40–45 %. Statistiky však 

nezahrnují fenomén kohabitace neboli rozpady soužití párů s dětmi, kdy rodiče nejsou 

v manželském svazku. Můžeme tedy říct, že děti z každé druhé rodiny v průběhu dětství 

ztrácejí plný kontakt s jedním z rodičů. Rozvod rodičů děti zasahuje přímo a těžce 

prožívají fakt, že lidé, ke kterým vzhlíží, se již nemají navzájem rádi. Proto pokládám, při 

sociální práci s rodinou v rozvodu, za nejdůležitější se primárně zaměřit právě na 

ohrožené dítě, a tím zmírnit sekundární dopady rozvodu. Ať už se jedná o konec soužití 

nesezdaných partnerů či rozvod manželství, můžeme dopady situace označit za totožné 

a lze na ně vztáhnout metodu rodinné mediace, která rodinám napomáhá k překonání 

jistých překážek a hledání možných řešení situace tak, aby byly naplněny předpoklady 

pro správnou citovou a rozumovou výchovu dítěte. Metoda mediace dává rodinám 

prostřednictvím mediátora možnost podívat se na daný konflikt z jiného úhlu pohledu, 

mediátor jim jako průvodce pomáhá hledat taková řešení jejich situace, která jsou 

přijatelná pro všechny strany sporu. 

Bakalářská práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. První kapitola teoretické 

části se věnuje sociální práci s rodinou. Popisuje rodinu, její funkce, znaky současné 

rodiny a rodinu v rozvodu. Další část první kapitoly se dále věnuje definici sociální práce 

a sociálně-právní ochraně dětí. Druhá kapitola teoretické části je pak věnována mediaci 

samotné. Jsou zde popsány konflikty a styly jejich řešení, historie, principy, legislativní 

ukotvení mediace, role mediátora, proces mediace a rodinná mediace.  

Hlavním cílem bakalářské práce je zjistit, jak je metoda mediace využívána při sociální 

práci s rodinou na území Jihočeského kraje.  
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1 Sociální práce s rodinou  

1.1 Rodina 

Rodinu můžeme označit jako nejstarší společenskou skupinu, avšak přesněji ji definovat 

tak, aby s definicí mohl každý zcela souhlasit, je velice obtížné, neboť náhledy na rodinu 

jsou velmi různorodé (Kukla a kol., 2016). Zejména v dnešní době si pod tak tradičním 

pojmem může každý představovat něco jiného. Stejně jako společnost také rodina 

prochází vývojem, určitou transformací a opouští řadu svých tradičních funkcí. I přes tyto 

změny je však na rodinu nadále nahlíženo jako na základní článek společnosti 

(Jankovský, 2018). Ať už je podoba rodiny jakákoliv, nese podstatný význam v životě 

každého jedince. Rodina nám dává pocit bezpečí, lásky, sounáležitosti a je 

„nepostradatelnou a těžko nahraditelnou institucí i pro dospělého člověka, natož pro 

dítě“ (Kraus, 2008, s. 79). 

1.2 Definice rodiny 

V tradičním pojetí lze za rodinu označit skupinu lidí, kterou pojí pokrevní příbuzenství či 

právní svazek (Matoušek, 2016). V psychologickém slovníku se k této definici přidružují 

ještě dvě další vlastnosti rodiny, a to odpovědnost a vzájemná pomoc (Hartl, 2004). 

Giddens a Sutton (2013) definují rodinu jako skupinu osob v přímém příbuzenství, 

zodpovědnost za děti je nesena dospělými členy skupiny. Dle Rogalewiczové (2019) se 

jedná o společenství psychologické, sociální, právní a ekonomické, které vytváří mezi 

rodinnými příslušníky nejbližší vztahy. S definicí Langmeiera a Kňourkové (1984), kteří 

představovali rodinu jako institucionalizovanou biosociální skupinu tvořenou dvěma 

členy odlišného pohlaví bez pokrevního pouta a z jejich dětí, dnes už nelze zcela 

souhlasit, neboť soudobé rodiny mohou mít mnoho podob a není ani ojedinělé, že rodinu 

tvoří páry stejného pohlaví. Toto tvrzení doplním o definice rodiny Matouška (2014), 

který uvádí, že rodina je „společenství lidí, kteří se jako rodina cítí“, „nejvhodnějším 

prostředím pro výchovu dítěte“ a „přirozeným prostředím pro uspokojení potřeby 

dospělých mít vztah“ (Matoušek a Pazlarová, 2014, s. 18). Dle Národní koncepce rodinné 

politiky z roku 2017 je „rodina prostorem, ve kterém dochází k formování osobnosti 

člověka, prostorem tvorby lidského kapitálu, výchovy a růstu budoucích generací 

(Národní koncepce rodinné politiky, © 2017, s. 4). Na rodinu jako na systém hledí 

Matějček (1994), který říká, že tento hlubší pohled je výhodný zejména pro pracovníky, 
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kteří se snaží rodině pomoci. Části tohoto rodinného systému jsou tvořeny vzájemnými 

vztahy jednotlivých členů, nikoliv jednotlivci a chování každého člena ovlivňuje ostatní 

členy rodiny (Matějček, 1994). 

1.3 Funkce rodiny 

Na rodinu lze nahlížet i jako na základní jednotku lidské společnosti, která dítěti 

zprostředkovává a předává kulturní a společenské hodnoty a seznamuje jej s normami 

chování (Šafránková, 2019). Rodinné funkce tak směřují k naplnění dvou hlavních cílů, 

a to realizaci vztahů mezi členy uvnitř skupiny a naplnění vztahů ke společnosti, které je 

tato skupina součástí (Holá et al., 2014). Hlavní funkce rodiny jsou dle Matouška (1997) 

výchova dětí a uspokojování potřeb dospělých členů, dále uvádí, že „kromě toho, že je 

rodina biologicky důležitá pro udržení lidstva, je také jednotkou společnosti. Reprodukuje 

člověka jako organismus i jako bytost kulturní“ (Matoušek, 1997, s. 10). Pokud hovoříme 

o prvním místě, kde dochází u jedince k socializaci, internalizaci norem a získávání 

hodnot, pak hovoříme právě o rodině (Jankovský, 2018).  Rodina beze sporu plní řadu 

důležitých funkcí, které následně určují rozmanitost a mnohdy i složitost vztahů každé 

z nich (Rogalewiczová, 2019). Dle Dunovského a kol. (1999) dělíme funkce rodiny na 

následující: funkce biologicko-reprodukční, funkce emocionální, funkce socializačně-

výchovné a funkce ekonomicko-zabezpečovací. V souvislosti s plněním nebo naopak 

neplněním těchto funkcí lze rodinu označit za funkční nebo, jak dále Dunovský (1986) 

uvádí, za rodinu s poruchou, ke které dochází v souvislosti neplnění jedné, několika či 

dokonce všech čtyř funkcí.  

• Biologicko-reprodukční funkce 

Funkce rodičů je plodit své potomky a tím udržet život, generaci, udržet rod a následně 

i celou společnost (Kukla a kol., 2016). Společnost, která pro svůj rozvoj potřebuje 

pevnou reprodukční základnu, a je žádoucí, aby se rodil takový počet dětí, který toto 

zajistí (Kraus, 2008). A právě instituci jakou je rodina můžeme označit za nejvhodnější 

prostředí pro reprodukci lidského rodu (Procházka, 2012). Tato funkce je zcela přirozená, 

avšak narůstá počet párů, kterým příroda tuto funkci odepřela úplně nebo jsou odkázáni 

na medicínskou pomoc. V tomto kontextu tak v dnešní době funkci reproduční  nelze  

označit za nenahraditelnou, neboť těhotenství matky pomocí umělého oplodnění se stalo 

zcela běžnou záležitostí. Do této funkce můžeme zařadit i funkci sexuální, která vyjadřuje 

vztah dvou lidí a sexuální aktivitu konanou za jiným účelem nežli plození potomků 
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(Kukla a kol., 2016).  Matoušek  (2015 a) uvádí, že erotická zamilovanost se v naší kultuře 

stala základem partnerského pouta a velmi ovlivňuje i stabilitu rodiny. 

• Emocionální funkce 

V oblasti plnění emocionální funkce je rodina zcela jedinečnou a nenahraditelnou 

institucí. Neexistuje totiž žádná jiná instituce, která by dokázala vytvořit podobné citové 

zázemí a poskytnout tak potřebný pocit lásky (Kraus, 2008). Pokud je rodina funkční, 

poskytuje svým členům pocit bezpečí, sounáležitosti, a především pocit již zmiňovaného 

citového zázemí. Matějček (2015) ve své knize Co děti nejvíce potřebují, zmiňuje právě 

potřebu „prvotních citových a sociálních vztahů, tj. vztahů k osobám prvotních 

vychovatelů“ (Matějček, 2015, s. 35). Pokud dojde k naplnění této potřeby, dochází 

u dítěte k pocitu životní jistoty, který je podmiňující pro jeho zdravý vnitřní vývoj, pro 

vývoj jeho osobnosti (Matějček, 2015). Emocionální funkce rodiny jsou bezesporu 

naplněny i uměním si navzájem naslouchat, respektovat se a pomáhat si. Je tedy žádoucí 

vytvářet takové prostředí, kde se všichni členové rodiny cítí dobře, bezpečně a jistě. 

Vytvářet domov. Pokud je emocionální funkce bez problému naplňována, nedochází 

v rodině k tzv. poruchám rodiny a v rodině panuje klidná a vyrovnaná atmosféra 

(Dunovský, 1986).  V opačném případě, pokud nejsou u dítěte uspokojovány „jeho 

základní psychické potřeby v náležité míře a po určitou, dosti dlouhou dobu“ (Matějček, 

1995, s. 61), může u dítěte dojít k deprivaci. Procházka (2012) uvádí, že selhávání rodiny 

v oblasti naplňování emocionálních potřeb jejich členů v dlouhodobém časovém 

horizontu vede k obrovskému počtu jedinců, pro které se stal problém s emocemi 

celoživotním. Pro zdravý vývoj potřebuje dítě mnoho věcí, ale za nejdůležitější lze 

označit jistotu ve vztazích ke svým rodičům (Matějček, 2015). Kukla a kol. (2016) říkají, 

že plnění emociální funkce vyžaduje osoby, které jsou zodpovědné, emočně stabilní 

a jsou si vědomy toho, že citová vazba by měla být hlubšího dlouhodobějšího charakteru, 

neboť tyto aspekty se odráží na emocionálním základu celé rodiny a všech jejích členů.  

• Socializačně-výchovná funkce 

„Ve vztahu k dítěti se ze všech funkcí rodinných jeví funkce socializačně výchovná jako 

nejdůležitější“ (Dunovský, 1986, s. 16). Tato funkce si klade za cíl socializovat 

a vychovávat děti, připravovat je na budoucí fungování v jejich životě. Jde o důležitý 

„proces utváření osobnosti člověka“ (Matoušek, 2016, s. 193). Rodina je prvním místem, 

kde si dítě osvojuje návyky chování a získává normy potřebné pro fungování ve 
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společnosti. Dítě se učí a poznává, jaké chování je žádoucí a které nikoliv. A jak dále 

uvádí Šafránková (2019), dítě si procesem socializace osvojuje vztah k sobě samému, 

sociální role ve společnosti, jazyk a kulturní hodnoty. Toto všechno mohou rodiče u dítěte 

ovlivnit výchovou, ale také svým příkladným chováním, neboť dítě se s chováním rodiče 

identifikuje a svoje rodiče přijímá jako vzor. Jankovský (2018) v souvislosti s tímto 

faktem hovoří o určitém kódu, který vzniká výchovným působením rodičů na dítě. 

Procházka (2012) označuje výchovné a socializační prostředí rodiny za celoživotně 

nejvýznamnější a přikládá mu značný význam pro budoucí životní etapy každého jedince.  

• Ekonomicko-zabezpečovací funkce 

Instituci, jakou je rodina, můžeme v souvislosti s ekonomickou funkcí chápat jako 

ojedinělý a nosný prvek v rozvoji ekonomického systému naší společnosti (Kraus, 2008). 

V návaznosti na téma této bakalářské práce jsem se však rozhodla věnovat vztahu této 

funkce ke členům rodinného systému. Pod naplňováním této funkce si asi každý z nás 

představí schopnost rodičů ekonomicky zabezpečit fungování své rodiny, aby v ní 

nedocházelo ke strádání ať už v oblasti bydlení, stravy, tak v oblasti materiální. Pokud 

v rodině dochází k hmotným nedostatkům, špatnému bydlení, neuspokojivé hygieně 

a výskytu nemocí, jsou ve většině případů tyto materiální nedostatky spojovány 

i s nedostatky mravními (Matějček, 1995). Načež dále navazují i Kukla a kol. (2016), 

kteří tvrdí, že zabezpečovací složka této funkce nenaplňuje pouze stránku materiální, ale 

i sociální, duchovní a duševní, a tím přispívá ke zvyšování životních jistot jednotlivých 

členů rodiny. Rodina pokrývá své potřeby dohromady a mezi členy rodiny dochází 

k vzájemné finanční podpoře (Rogalewiczová, 2019). Finanční zdroje rodiny by měly být 

v takové výši, aby dokázaly pokrýt nezbytné potřeby jednotlivých členů (Kukla a kol., 

2016). Špaňhelová (2010) ve své definici reaguje na nepříznivý jev dnešní doby a uvádí, 

že zejména ve vzathu k dětem by ekonomická funkce neměla převyšovat míru funkce 

emocionální. (Matějček, 1995) tvrdí, že s tímto jevem se povětšinou setkáváme u rodin, 

které jsou společensky vysoce postaveny, rodiče dítěte mají velmi dobrá zaměstnání, 

která jsou pro ně zároveň velmi vyčerpávající, a skutečný zájem o jejich dítě se vlivem 

těchto okolností značně snižuje. 

1.4 Charakteristické znaky současné rodiny 

Jak je uvedeno na začátku této práce, rodina prochází a prošla řadou změn. Rodí se méně 

dětí, uzavírá se méně manželských svazků, a naopak se zvyšují počty rozvedených 
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manželství. Často se setkáváme i s různými formami rodinného soužití, které nám již 

v dnešní době přijdou běžné a málokoho překvapí. Holá et. al (2014) uvádějí, že 90. léta 

20. století byla charakteristická pro rozvrstvení a globalizaci společnosti, které značně 

ovlivnily i modely chování ve společnosti i rodině, z nichž následně vznikaly i nové formy 

rodinných sporů. A dále uvádí, že od 70. let 20. století hovoříme o dnešní rodině jako 

o rodině postmoderní, jejíž různorodost zapříčinila to, že popis tzv. modelové současné 

rodiny není možný (Holá et al., 2014). Níže uvádím pouze některé z forem soužití 

postmoderní rodiny, které jsem uznala za důležité z hlediska zvoleného tématu 

a vytyčených cílů této práce. 

• „Standardní rodina“ – manželé a jejich děti 

Manželství je vztah mezi mužem a ženou, který je definovaný zákonem (Hartl, 2004). 

Podmínky pro vznik a zánik manželství jsou upraveny § 655-975 Občanského zákoníku 

č. 89/2012 Sb. Matoušek (2016) uvádí, že z psychologického hlediska jde při vzniku 

manželství o určité ustálení vztahu. Tento typ formy rodinného soužití lze stále ještě 

označit za standardní a při dotazování se lidí na možnosti uspořádání života partnerů, je 

tato forma soužití dotazovanými preferována (Holá et al., 2014). 

• Kohabitace 

Jiným slovem nesezdané soužití či manželství „de facto“. Matoušek (2015 b) poukazuje 

na to, že mnohem více lidí žijících v ČR žije v nesezdaném soužití a v důsledku toho se 

i více dětí rodí neprovdaným matkám. Holá et. al (2014) se zabývají otázkou, zda tato 

forma soužití, která je stále využívanější a společností zcela akceptovaná, je opravdu 

alternativou manželství. Pokud toto soužití partnerů končí, lze hovořit o shodných 

charakteristikách, jako mají rozvody manželství (Matoušek, 2015 b). 

• Binukleární rodina 

K této formě soužití dochází v důsledku vysokého trendu rozvodovosti a takovýchto 

rodin tedy nenajdeme málo. Binukleární rodinu můžeme také označit známějším 

termínem nevlastní rodina. Matějček (1994) ji popisuje jako rodinné společenství, kdy 

jeden z páru je ve vztahu k dítěti jeho biologickým rodičem, kdežto ten druhý z partnerů 

je dítěti biologicky cizí (Matějček, 1994).  Matoušek (2016) tento typ rodiny označuje 

jako rodinu „rekonstruovanou“ (Matoušek, 2016, s. 172) a dodává, že v tomto typu 

soužití se často lze setkat s problémem týkajícím se soužití dítěte a nevlastního rodiče.  
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1.5 Rodina v rozvodu 

Členové rodiny mají mezi sebou velmi úzké vazby a jejich subjektivní vnímání rodinného 

soužití ovlivňuje jejich životní spokojenost a následně vede ke spokojenosti celé rodiny 

(Holá et al., 2014). Pokud je tomu naopak, členové rodiny se ocitají v napětí a dochází 

zde k disharmonii. Holá et. al (2014) uvádějí, že pokud takový problém nastane, není 

v případě rodiny adekvátní hovořit o „sporu“ a za vhodnější v těchto případech považuje 

využití termínu „konflikt“. Křivohlavý (2008) hovoří o konfliktu dvou lidí jako o střetu 

snažení, jejichž naplnění se buď navzájem vylučují úplně nebo se v určité míře neslučují. 

Tyto rodinné konflikty, které nejsou správně řešeny, směřují k dysfunkčnosti rodiny 

a poté mohou vyústit v rozchod či rozvod a následný rozpad rodiny. Pokud v rodině 

dochází k častým konfliktům rodičů, disharmonii a napětí, lze hovořit o krizi rodiny (Holá 

et al., 2014). Tato situace u dětí vyvolává úzkost, napětí a pocity beznaděje, a proto je 

dlouhodobé žití v těchto podmínkách pro děti více stresující než separace vlivem 

následného rozvodu rodičů (Holá et al., 2014). Je ale potřeba si uvědomit, že v mnohých 

případech se mohou u dítěte vlivem situace spojené s rozpadem rodiny zároveň objevit 

symptomy traumatizace, které mohou vést až k posttraumatické stresové poruše 

(Němcová, 2020). Dunovský (1986) tyto stresové situace, jež mají na dítě vliv, zahrnuje 

do hodnocení v souvislosti s poruchami rodiny. Někteří z rodičů se však stále ještě 

domnívají, že se rozvod jejich dítěte nijak nedotýkal a prakticky jej nevnímaly, ale podle 

zkušenosti dětských psychologů rozvod až na velmi řídké výjimky dotýká dítěte vždy.          

I když se dítě přímo nehroutí, nedělá scény a nepláče, neznamená to ještě, že by rozvodem 

netrpělo (Matějček a Dytrych, 1992). Rozpad rodiny totiž rozbourává dětem něco, co 

považují za samozřejmé a co jim dává pocit bezpečí (Holá et al., 2014).  

V tuto poměrně složitou dobu, kdy rodiče řeší svůj vztah a jeho konec, vznikají často 

konflikty týkající se rodičovské odpovědnosti, výživného a úpravy poměrů dětí (Holá et 

al., 2014). Během většiny rozvodů se rodiče zaměřují na sebe a zapomínají chránit své 

děti, nesnaží se najít způsoby, jak dát dětem odpovědi na jejich otázky, a je možné se 

v takových případech setkat i s dětmi, které vynakládají velké úsilí na to, aby získaly 

harmonii rodiny zpět (Spremo, 2020). Rodičovský konflikt by měl být rodiči řešen 

v nejlepším zájmu jejich dítěte, a tedy ve snaze prosadit pro dítě to nejlepší 

(Rogalewiczová, 2019). Bohužel se však dítě často stává pouhým nástrojem pro 

vyřizování si účtů bývalých partnerů (Rogalewiczová, 2019). Rogalewiczová (2019) dále 

poukazuje na to, že rodičovské konflikty většinou přerůstají do roviny konfliktů osobních, 
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kdy rodiče odmítají dělat jakékoliv ústupky a kompromisy. Podle Matouška (2015 b) je 

dítě v takovýchto případech využíváno jako zdroj pomsty a je proti druhému rodiči 

neustále poštváváno. Pokud rodič znevažuje před dítětem druhého rodiče či používá dítě 

jako spojku, poškozuje tímto chováním vztah dítěte k sobě samému, a naopak toto 

chování posiluje vztah dítěte k druhému rodiči (O´Hara et al., 2019). V dnešní době se 

proto již u některých soudců můžeme setkat s trendem neformálního jednání s rodiči 

a právníky o možnostech dohody (Matoušek, 2015 c). Pokud rodiče mezi sebou dohodu 

nedokáží sami uzavřít, odkáže je soudce na subjekt, který je schopen jim v tomto směru 

pomoci, a zároveň soudce nařídí lhůtu, do níž musí být dohoda uzavřena (Matoušek, 2015 

c). 

1.5.1 Rozpady rodiny v ČR 

V České republice se již dlouhodobě můžeme setkat s vysokým trendem rozvodovosti, 

který se od roku 2002 pohybuje mezi 45–50 % (Národní koncepce rodinné 

politiky, © 2017), v evropském kontextu tak ČR patří k zemím s nejvyšší úrovní 

rozvodovosti (Holá et al., 2014). Je však třeba brát v potaz i fenomén kohabitace 

a následné rozpady těchto soužití, které statistiky nezahrnují. Matoušek (2015 b) v obou 

případech hovoří o rozpadu rodiny vlivem mnoha důvodů a stejně jako Holá et. al (2014) 

se domnívají, že příčinou může být i větší tolerance společnosti k rozvodům. Konkrétně 

česká společnost rozvody všeobecně toleruje, ba dokonce vidí v rozvodech možné 

správné řešení rodinných neshod (Holá et al., 2014). 

1.6 Sociální práce 

Sociální práce má své kořeny v altruismu a jejím posláním je pomoc potřebným (Gulová, 

2011). Jde o vědní disciplínu i praktickou činnost s cílem odhalit, vysvětlit, zmírnit 

dopady a nalézat řešení v sociální oblasti (Matoušek, 2016). Praktická složka sociální 

práce by měla zasahovat do života všech znevýhodněných skupin v podobě služby nebo 

aktivity, „která by měla klientovi pomoci tak, aby si dokázal pomoci sám“ (Gulová, 2011, 

s. 14). Poskytování pomoci a podpory fyzickým osobám v nepříznivé sociální situaci 

a předpoklady pro výkon této činnosti jsou upraveny zákonem č. 108/2006 Sb., 

o sociálních službách. 
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1.7 Sociálně-právní ochrana dětí 

Sociálně-právní ochrana dětí, dále jen SPOD. Tento termín má původ v zákonech ČR 

a  podle platné legislativy jej upravuje zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně 

dětí Matoušek (2016), který říká, že „sociálně-právní ochranou dětí se rozumí zejména 

ochrana práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu, ochrana oprávněných zájmů 

dítěte, včetně ochrany jeho jmění, působení směřující k obnovení narušených funkcí 

rodiny a zabezpečení náhradního rodinného prostředí pro dítě, které nemůže být trvale 

nebo dočasně vychováváno ve vlastní rodině“. Při práci s rodinou v rozvodu je úkol 

SPOD hájit zájmy nezletilých dětí prostřednictvím kolizního opatrovníka, který 

zastupuje oprávněné zájmy dítěte u soudu (Espediente, © 2021). Role opatrovníka 

mimo jiné spočívá v zjišťování poměrů nezletilého dítěte, a tedy toho, jak žije, kde bydlí 

atd. (Löblová, 2015). Při soudním řízení hraje pracovník orgánu sociálně-právní ochrany 

dětí, dále jen OSPOD, důležitou roli, neboť navrhuje důkazy, předkládá tvrzení 

a disponuje právem na závěrečný návrh (Löblová, 2015). 

1.7.1 Sociálně-právní ochrana dětí na území Jihočeského kraje 

Na území Jihočeského kraje je sociálně-právní ochrana dětí poskytována orgány sociálně-

právní ochrany, kterými jsou především obecní úřady, obecní úřady obcí s rozšířenou 

působností a krajské úřady (Kraj-jihocesky, © 2019). V Jihočeském kraji se nachází 

celkem 17 orgánů OSPOD (Informační portál pro orgány sociálně-právní ochrany dětí, 

© 2021). Dále je v Jihočeském kraji sociálně-právní ochrana dětí poskytována 36 

pověřenými osobami dle ustanovení § 48–§ 50 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní 

ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů (Kraj-jihocesky, © 2019).  
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2 Mediace 

Mediace je metoda k řešení konfliktů založená na konsensuálním nalézání takového 

řešení, které je přijatelné pro všechny zúčastněné strany, za pomoci nezávislé 

osoby– mediátora. Nalezené řešení je pak obsahem kontraktu – dohody. Je to metoda 

propojení konfliktu a komunikace, neboť konflikt většinou nastává tehdy, pokud selže 

komunikace (Holá, 2011). Mediaci tedy můžeme označit jako „řešení konfliktu 

komunikací“ (Holá, 2011, s. 120). Umožňuje optimálně reagovat na specifika každé 

rodiny. Jak uvádí Šišková (2016, s. 15), „mediace je založena na komplexním pohledu na 

člověka a svět, ve kterém žije“ a rozhovor považuje „za prostředek k hledání, nalézání 

a vytváření nových společných zájmů a projevů“ (Šišková, 2016, s. 15). 

2.1 Konflikt a styly řešení  

Ke konfliktu dochází ve chvíli, kdy jedna strana usiluje o jinou věc než strana druhá nebo 

mají odlišné názory na situaci, ve které se nacházejí  (Ramešová, 2019). Ramešová (2019) 

dále říká, že ke konfliktům dochází při komunikační dyádě, tedy když jedna strana sděluje 

informace a druhá strana jejich obsah interpretuje odlišně. Šišková a Stöhrová (2003) 

uvádějí, že konflikty vznikají, protože každý člověk je ovlivněn svými představami 

o životě, svým očekáváním, uznává jiné hodnoty, má jiné informace, zkušenosti a jiné 

způsoby řešení konfliktů. Podle Plamínka (2013) můžeme rozlišit tři typy konfliktů 

a v souvislosti s mediací hovoříme o konfliktech interpersonálních. Interpersonální 

konflikty dále můžeme dělit na spory a problémy, přičemž mediace se týká řešení sporů, 

neboť metoda pro řešení problémů se nazývá facilitace (Plamínek, 2013). Konflikt začíná 

v momentě, kdy dojde k emocionální reakci, předtím se jedná spíše o řešení problému 

(Emotional Intelligence In Mediation, © 2009). Ramešová (2019) i Šišková a Stöhrová 

(2003) hovoří o pěti stylech řešení konfliktu: 

• Přizpůsobení se 

V tomto stylu řešení konfliktu se jeden z účastníků vzdává dobrovolně všeho ve prospěch 

toho druhého (Šišková a Stöhrová, 2003). Ramešová (2019) uvádí, že pro tyto lidi je 

důležitější vztah k druhé straně než prosazení svých potřeb. 
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• Prosazení se 

Naopak v tomto stylu řešení konfliktu jeden z dvojice klade velký důraz na prosazení 

svých názorů, návrhů řešení, cílů, a to na úkor vztahu k druhé osobě, se kterou konflikt 

řeší (Šišková a Stöhrová, 2003). 

• Únik 

Člověk se vyhýbá řešení konfliktu a raději si ho nepřipouští (Ramešová, 2019). Pokud 

jedna strana odkládá řešení a výsledek, zároveň tím negativně ovlivňuje vztah ke straně 

druhé (Šišková a Stöhrová, 2003). Ramešová (2019) uvádí, že typickým příkladem útěku 

je ponechání řešení na třetí straně, a tedy na soudci. 

• Kompromis 

V tomto řešení konfliktu každá strana v něčem ustoupí, něco získá a jsou zachovány 

relativně dobré vztahy (Šišková a Stöhrová, 2003). Kompromis bývá často chybně 

označován za nejlepší řešení konfliktu (Ramešová, 2019). Každý z účastníků se 

kompromisem něčeho vzdá, ale může se stát, že se jeden z účastníků vzdá něčeho, co je 

pro něj důležité, a brzy po vyřešení konfliktu tak může přijít zklamání (Ramešová, 2019). 

• Dohoda 

Je nejefektivnějším a zároveň časově nejnáročnějším stylem řešení konfliktu (Ramešová, 

2019). Spočívá v naplnění cílů, zájmů a potřeb všech zúčastněných stran, včetně těch, 

které jsou na nich závislé (Šišková a Stöhrová, 2003). Tento styl zachovává i dobré vztahy 

účastníků, čímž zároveň otevírá dveře snadnější spolupráci v budoucnu (Šišková 

a Stöhrová, 2003). 

2.2 Historie mediace 

Holá (2011) uvádí, že mediace jako metoda a přístup k řešení konfliktů za pomoci třetí 

nezávislé strany se v mnohých společenstvích objevuje již po staletí. Kořeny mediace 

sahají až do starověku a obdobné chování jako při mediaci bylo dokonce pozorováno 

u některých primátů (Holá, 2011).  Používání technik, které by se daly k mediaci 

přirovnat, bylo možné naleznout v různých obdobích čínské historie (Mediace Brno, 

© 2021). Dodnes jej nalezneme v japonské kultuře, jsou spjaty s židovskou tradicí 

a můžeme je objevit také u některých afrických kmenů (Mediace Brno, © 2021).  
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K velkému rozkvětu mediace a ostatních alternativních metod řešení sporů došlo v USA 

v 70. letech 20. století (Raban, 2004), kam se rozšířila díky čínským a židovským 

přistěhovalcům (Mediace Brno, © 2021). V České republice se metoda mediace začala 

šířit v 90. letech 20. století právě vlivem mediátorů z USA, kteří s ní měli již několikaleté 

zkušenosti (Asociace mediátorů České republiky, © 2011) V této době byla metoda 

mediace v USA využívána v 60–70 % rodinných, komunitních, pracovních i obchodních 

sporech, přičemž byla ve dvou třetinách uzavřena dohoda (Riskin, Arnold, Keating, 

1997). K šíření mediace v ČR došlo z podnětu nadace Partners for Democratic Change, 

která stála i u vzniku prvního centra mediace (Mediace Brno, © 2021). Podílela se na 

vzniku smírčích rad při obecních úřadech a následném rozvoji sociální práce v trestní 

justici, která je již dnes přetvořena v Probační a mediační službu (Mediace Brno, © 2021). 

V roce 2000 vznikla v ČR Asociace mediátorů České republiky, jejímž cílem je udržet 

vysokou profesní úroveň, dbát na dodržování standardů a Etického kodexu mediátorů, 

kteří zaručují profesionalitu mediace (Mediace Brno, © 2021).  

2.3 Principy mediace 

Principy mediace stanovují určitý rámec a zásady, které by měl proces splňovat. 

Jednotlivé principy pak zrcadlí směr a cíl mediace, ale i úkoly mediátora (Ramešová, 

2019). Naplňování těchto principů zabezpečuje příznivější vnímání pomoci třetí osoby 

(Šišková a Stöhrová, 2003). Mnozí autoři se výčty principů mediace nepatrně odlišují. 

Pro svou práci jsem se rozhodla popsat ty principy, na kterých se buď autoři shodují, nebo 

které považuji vzhledem k cílům práce za důležité. 

• Nestrannost a neutralita 

Jde o přístup, který by měl účastníkům mediace zaručit, že mediátor s nimi bude jednat 

bez předsudků (Šišková a Stöhrová, 2003). Holá (2011) v souvislosti s tímto přístupem 

také hovoří o neutralitě jako o stejnoměrném rozvržení času a pozornosti pro obě strany. 

Mediátor je profesionál, který musí k oběma stranám přistupovat rovnocenně a být 

nestranný v celém procesu (Holá, 2011). Dodržování tohoto principu je navázáno na 

plnění principu důvěry a jeho nedodržování by se mohlo odrazit v neúspěchu celého 

mediačního procesu (Plamínek, 2013). Šišková (2016) hovoří o naplňování tohoto 

principu v souvislosti s etickými dilematy mediace a uvádí, že mediátor by se měl 

zaměřovat na udržení konsenzuálnosti procesu, a tím vytvářet stranám sporu vhodný 

prostor pro kontrolu procesu. 
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• Důvěrnost a důvěra 

Úspěšný proces mediace předpokládá, že mezi všemi jejími účastníky panuje určitý 

stupeň důvěry  (Plamínek, 2013). Tento princip je mimo jiné naplňován tím, že sdělené 

informace nejsou předávány nikomu jinému, pokud se účastníci mediace nedomluví jinak 

(Holá, 2011). Holá (2011) dále uvádí, že správně naplněný princip důvěrnosti dělá proces 

mediace pro klienty atraktivnější a přispívá k jeho efektivnosti tím, že nutí účastníky 

mluvit věcně a otevřeně. 

• Nezávislost 

Mediátor by měl být ve vztahu k účastníkům mediace v nezávislém vztahu, účastníci 

mediace by neměli být jeho příbuzní, kamarádi či známí (Holá, 2011). Šišková a Stöhrová 

(2003) ještě dodávají, že mediátor by neměl být se žádnou stranou sporu ve vztahu 

finančním, vztahovém nebo psychickém. 

• Změna soupeření na spolupráci 

Změna soupeření na spolupracující vztah by měla být výsledkem mediačního procesu 

a zároveň je od mediace očekávána (Holá, 2011). Žádoucí tedy je dosáhnout kooperace, 

pro kterou je charakteristické, že každý dostane něco a všichni jsou na konci bohatší než 

na začátku (Holá, 2011). „Přitažlivým cílem spolupráce je spravedlivé rozdělení hodnot 

(zisků)“ (Holá, 2011, s. 162). 

• Svoboda rozhodování 

Tento princip dává klientům možnost uvažovat o všech návrzích řešení a následně se pro 

ně svobodně rozhodovat (Holá, 2011). Účastníci procesu mají svobodu rozhodnout, jak 

bude spor řešen, a rozhodují o věcných aspektech řešení, které jsou součástí dohody 

(Plamínek, 2013). Mediátor, dle Plamínka (2013), rozhoduje o samotném procesu a může 

odmítnout podílet se na takovém řešení, které není v souladu s jeho svědomím nebo je 

v rozporu se zákonem (Plamínek, 2013). 

• Orientace na budoucnost 

Proces a výsledky mediace by měly být zaměřeny na budoucnost, neboť minulost již 

nelze změnit (Holá, 2011). Plamínek (2013) říká, že minulost by v mediaci měla sloužit 

pouze jako zdroj informací o situacích, které se nemají v budoucnosti opakovat, informací 
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o tom, k čemu je možno se vrátit či na co je nutné navázat, a zbytek mediace by měl 

směřovat k pohledu vpřed.  

• Převzetí zodpovědnosti 

Proces mediace má přesně a přiměřeně rozdělené role (Holá, 2011). Klienti v procesu 

mediace nesou zodpovědnost za způsob řešení konfliktu a kontrolují dodržování principu 

neutrality a spravedlnosti mediátora (Holá, 2011). Mediátor je zodpovědný za správný 

způsob a naplnění principů mediace, možná řešení tedy nehodnotí ve vztahu ke klientovi, 

ale ve vztahu ke správnému průběhu procesu (Holá, 2011). Plamínek (2013) tento princip 

vykládá v souvislosti s naplněním dohody a uvádí, že odpovědnost za plnění dohody musí 

přijmout strany konfliktu a zároveň by ji měl cítit i mediátor (Plamínek, 2013). 

• Hledání nových možností 

Proces mediace již samotný můžeme označit za hledání nových možností (Holá, 2011). 

Klient se doposud pokoušel konflikt vyřešit prostředky, které ovládal a v minulosti se 

osvědčily (Holá, 2011). Nyní však sám nedosáhl řešení, rozhodl se tedy pro novou 

možnost – mediaci (Holá, 2011). 

• Proces tvorby 

Mediace předpokládá, že účastníci konfliktu o daném konfliktu vědí nejvíce a jsou 

schopni nalézt lepší řešení než autorita – mediátor (Plamínek, 2013). Úkolem mediátora 

je účastníky směřovat k tomu, aby taková řešení společně nalézali (Plamínek, 2013). 

2.4 Legislativní ukotvení mediace 

Mediace je v trestně právní justici legislativně ukotvena v zákoně č. 257/2000 Sb., 

o Probační a mediační službě (Asociace mediátorů České republiky, © 2011). 

V souvislosti s tématem této práce je však důležitější legislativní zakotvení mediace 

v netrestní oblasti, která je upravena zákonem č. 202/2012 Sb., o mediaci a o změně 

některých zákonů. Zákon nabyl účinnosti 1. 9. 2012, určil právní účinky zahájení mediace 

a částečně zakotvil povinnost mediačního řízení, jež je realizováno ve formě povinného 

setkání s mediátorem, jako alternativu k soudnímu procesu (Holá et al., 2014). V ČR je 

možné soudem nařídit pouze první informační setkání s mediátorem (Holá et al., 2014). 

Dle zákona o mediaci může být mediace poskytována mediátorem, který je zapsán 

v seznamu mediátorů vedených Ministrem spravedlnosti ČR (Šišková a Stöhrová, 2003). 
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Přijetí tohoto zákona mělo zaručit právě to, aby byla mediace poskytována osobami, jež 

jsou vyškoleny odpovídajícím způsobem (Holá et al., 2014). Zapsaný mediátor musí 

splňovat kvalifikační požadavky, kterými jsou trestní bezúhonnost, vysokoškolské 

vzdělání v magisterském programu, složení zkoušky mediátora, a na základě toho 

následný zápis do seznamu mediátorů (Šišková, 2016). Mimo jiné Zákon č. 202/2012 

o mediaci a o změně některých zákonů dále upravuje například výkon činností mediátora 

(§ 8), povinnost mlčenlivosti mediátora (§ 9) a odměny a náhrady nákladů mediátora (§ 

10). Aktuální právní úprava nezahrnuje poskytování mediace mimo režim zákona 

o mediaci, a tedy neregistrovanými mediátory (Holá et al., 2014). Na mediaci 

poskytovanou mimo rámec zákona se nevztahují záruky a ochrana, které zákon zaručuje 

jak stranám, tak mediátorovi (Šišková, 2016). Od roku 2005 se setkáváme s velkým 

rozmachem rodinné mediace nabízené nestátními neziskovými organizacemi v rámci 

služeb pro rodiny s dětmi, i zde je však kvalita rodinné mediace kontrolována, neboť musí 

splňovat požadavky standardů kvality dle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách 

(Brzobohatý, 2015). 

2.5 Role mediátora 

„Bez mediátora není žádná mediace možná“ (Holá et al., 2014). Holá (2011) dále říká, že 

role mediátora by měla být jasně definována hned na začátku mediačního procesu. 

Mediátor pomáhá stranám konfliktu a všechny kroky, které podnikne, by měly směřovat 

k účelu jeho poslání, a tedy pomoci jim k řešení, dohodě a především spokojenosti 

(Plamínek, 2013). Mediátor společně s oběma stranami hledá taková řešení, která 

vyhovují oběma stranám a která jim zajistí větší kontrolu nad budoucností jejich rodiny 

(Why Choose Family Mediation, © 2021). Brzobohatý (2015) uvádí, že úkolem 

mediátora je „umožnit stranám sporu maximálně využít jejich kapacitu (schopnosti, 

možnosti a zdroje) i chuť měnit současný nevyhovující stav“ (Brzobohatý, 2015, s. 127). 

Osobnostní předpoklady mediátora jsou srovnatelně důležité jako předpoklady profesní 

(Holá et al., 2014). Holá et al. (2014) hovoří o ideálních dovednostech mediátora jako 

o kombinaci nadání, zkušeností, empatie, osobních a morálních hodnot, intuice, 

tvořivosti, respektu ke klientovi, otevřenosti a komunikačních dovedností. Rolí mediátora 

je usnadňovat komunikaci, jež směřuje k vyřešení problému a konfliktu, který se ve 

vztahu k problému vytvořil (Holá, 2011) K efektivitě komunikačních dovedností 

mediátora přispívá i dobrá znalost technik aktivního naslouchání (Šišková a Stöhrová, 

2003). Jak uvádí Šišková (2016), slovo je mediátorův pracovní nástroj a je nutné jej 
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používat s velkou opatrností. Odborné znalosti mediátora jsou teoretické vědomosti 

především v oblasti věcného problému konfliktu, znalosti právní stránky řešení konfliktu, 

znalosti a dovednosti mediace (Holá et al., 2014). S trendem zprofesionálnění mediace 

a zvyšující se tendencí k používání této metody v rámci soudního systému se i požadavky 

na kompetence mediátorů zvyšují (Holá et al., 2014).  Základní vzdělání mediátorů v ČR 

probíhá formou mediátorského výcviku, který má zpravidla 100hodinovou časovou 

dotaci a je zakončen zkouškou. (Holá et al., 2014). 

2.6 Proces mediace 

Proces mediace je „postupná řada po sobě následujících, k sobě se vztahujících 

a vzájemně souvisejících událostí a změn“ (Holá, 2011, s. 113). Holá (2011) dále uvádí, 

že mnozí odborníci se shodují na členění procesu mediace do fází, obsahem se však liší. 

Níže jsem se rozhodla popsat fáze mediace dle Šiškové a Stöhrové (2003). 

• Nultá fáze mediace: Příprava 

Mediátor se v této části zaměřuje na získání klientů pro mediaci a následně ověřuje, zda 

skutečně chtějí konflikt řešit (Šišková a Stöhrová, 2003). Tato část slouží také pro předání 

informací klientům, na jejichž základě se klienti rozhodují, zda mediaci podstoupí či 

nikoliv (Šišková a Stöhrová, 2003). Při souhlasu s mediací následuje dojednání termínu 

a místa první mediace (Šišková a Stöhrová, 2003). 

• 1. fáze mediace: Zahájení 

Při této fázi dochází k představení mediátora, který účastníkům mediace vysvětlí svou 

roli, postup a základní pravidla mediace (Šišková a Stöhrová, 2003). Mediátor se v první 

fázi snaží navodit pozitivní atmosféru, která je prospěšná pro budoucí jednání (Šišková 

a Stöhrová, 2003). 

• 2. fáze mediace: Mediátoři naslouchají stranám 

Charakteristické pro tuto fázi je, že mediátor naslouchá stranám a snaží se porozumět 

tomu, jak účastníci situaci vidí (Šišková a Stöhrová, 2003). Společně s klienty se snaží 

charakterizovat předmět jednání, a tedy zjistit, v čem jejich konflikt spočívá (Šišková 

a Stöhrová, 2003). V této části je velmi důležité, aby dal mediátor prostor každé straně 

a aktivně jim naslouchal (Šišková a Stöhrová, 2003). Aktivním nasloucháním se mediátor 
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snaží získat potřebné informace, problémy a zájmy obou stran (Šišková a Stöhrová, 

2003).  

• 3. fáze mediace: Strany naslouchají jedna druhé 

Mediátor se snaží pomoci každé ze stran, aby pochopila, jakým způsobem vnímá jejich 

konflikt strana druhá (Šišková a Stöhrová, 2003). V této části je mediátorem určen 

nejsnáze řešitelný bod a následně je dohlíženo na to, aby strany zůstaly v řešení tohoto 

bodu a nestáčely téma jednání jinam (Šišková a Stöhrová, 2003). Mediátor by měl 

„přerámcovávat poziční výroky a vytvářet prostor pro kooperativní jednání“ (Šišková 

a Stöhrová, 2003, s. 145). Dále by měl být nápomocný rozhovoru tak, aby docházelo 

k vzájemnému a efektivnímu naslouchání stran (Šišková a Stöhrová, 2003). V této fázi 

strany také formulují svůj náhled na stanoviska druhé strany a mediátorovým úkolem je 

zde ověřit, zda strany rozumí pocitům a zájmům strany druhé (Šišková a Stöhrová, 2003). 

Po této části mediátor ocenění strany za pokroky a pochválí je za snahu nastalý konflikt 

řešit (Šišková a Stöhrová, 2003). 

• 4. fáze mediace: Hledání nových možností 

Mediátor se snaží strany dovést k takovému řešení, které by bylo prospěšné všem 

(Šišková a Stöhrová, 2003). Opět zde dochází k formulování problému, jenž má být řešen 

(Šišková a Stöhrová, 2003). Mediátor podporuje aktivitu obou stran tím, že jim dává 

prostor pro předkládaní nápadů, které spolu následně hodnotí formou diskuze a vybírají 

ty, jež jsou přijatelné pro obě strany (Šišková a Stöhrová, 2003). 

• 5. fáze mediace: Dosažení dohody 

Stěžejní úkol této fáze je pomoci stranám, aby došly k přesné formulaci návrhu řešení, na 

němž se již předběžně shodly (Šišková a Stöhrová, 2003). Takové řešení musí být 

přijatelné pro obě strany (Šišková a Stöhrová, 2003). V této fázi dochází k tvorbě obsahu 

konkrétní dohody, která přesně shrnuje to, na čem se strany dohodly a určuje „KDO, 

KDE, KDY a JAK“ (Šišková a Stöhrová, 2003, s. 147). 

• 6. fáze mediace: Sepsání dohody a závěr mediačního procesu 

Cílem této poslední fáze mediačního procesu je sepsání reálné dohody (Šišková 

a Stöhrová, 2003). Dohoda by měla být konkrétní, měla by obsahovat neutrální slova 

a mediátor by se při tvorbě této dohody měl vyvarovat užívání mnohoznačných výrazů 
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(Šišková a Stöhrová, 2003). V dohodě jsou obsaženy jednotlivé body zvlášť a vztahují se 

zejména k chování a jednání účastníků (Šišková a Stöhrová, 2003). Dále jsou obsahem 

dohody alternativní řešení situací, která odkazují na to, co se stane ve chvíli, kdy nebudou 

body z dohody dodržovány (Šišková a Stöhrová, 2003). Před ukončením mediátor sepíše 

návrh, který potom přečte nahlas, ujistí se, že strany návrhu rozumí, a pokud ano, dochází 

k podpisu dohody stranami i mediátorem (Šišková a Stöhrová, 2003). 

2.7 Rodinná mediace 

Rodinná mediace je pomoc rodině, která má intenzivní a krátkodobý charakter (Holá et 

al., 2014). Je výsledkem prolínání práva, sociální práce, psychologického, rodinného 

a manželského poradenství (Brzobohatý, 2015). Zabývá se řešením konfliktu v rodinných 

vztazích (Holá et al., 2014). Sobotková (2013) uvádí, že specifika rodinné mediace 

souvisí s charakterem rodinných vztahů, které jsou soukromého a důvěrného charakteru. 

Dále je podle Sobotkové (2013) výhodou rodinné mediace skutečnost, že oproti soudnímu 

řízení zde nedochází k vítězství jedné strany, ale jsou pomocí mediace nastaveny takové 

podmínky, které jsou povětšinou uspokojivé pro obě strany konfliktu. Stejně jako 

kterákoliv mediace je i ta rodinná orientována na budoucnost (Holá et al., 2014). Rodinná 

mediace nepomáhá jenom v případech týkajících se období rozvodu a rozpadu rodiny, ale 

je také využívána při nedorozumění v mezigeneračních vztazích, rodinných majetkových 

záležitostech či nedorozumění v rodinném soužití (Šišková, 2016). Stále však převažuje 

využití rodinné mediace v době rozpadu rodiny (Fisher, 1995).  

Je tedy velmi důležité, aby byli rodinní mediátoři ve výcviku připravováni na práci 

v intenzivním rodinném konfliktu a uměli vybalancovat návrhy řešení obou rodičů tak, 

aby byl výsledek zaměřen na blaho dítěte (Fisher, 1995). Předmětem rodinné mediace při 

rozpadu rodiny jsou zejména úprava poměrů k dětem, formy výchovy dítěte, kontakt 

rodiče, který nemá dítě ve výlučné péči, výše výživného, majetkové vypořádání či způsob 

budoucí spolupráce mezi rodiči (Holá et al., 2014). Holá et al. (2014) uvádějí, že „pojem 

rodinná mediace připouští, a dokonce podporuje zachování co možná nejlepších vztahů 

parterů pro jejich další rodičovské fungování“  (Holá et al., 2014, s. 108). Za podstatu 

rodinné mediace lze tedy považovat skutečnost, že rozvádějící či rozcházející se partneři 

mají většinou zachovanou vůli a schopnosti vztahující se k rodičovským kompetencím 

(Holá et al., 2014). Kompetentnost rodičů tak můžeme považovat za jeden z hlavních 

principů mediace (Holá et al., 2014). Důležitost při naplňování tohoto principu potvrzuje 
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i Matějček a Dytrych, kteří říkají, že „je pro dítě životní výhodou, jsou-li mu i po rozvodu 

oba rodiče zachováni a jestliže si tito rodiče sami také svého rodičovství 

zachovají“ (Matějček a Dytrych, 1992, s. 6).  V neposlední řadě je principem rodinné 

mediace i hájení zájmu dětí, proto se lze setkat s tím, že rodinní mediátoři odmítají 

schválit takové dohody, které by děti poškozovaly (Holá et al., 2014).  
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3 Cíl výzkumu a výzkumné otázky 

3.1 Cíl práce  

Cílem práce je zjistit, zda je mediační služba využívána při sociální práci s rodinou na 

území Jihočeského kraje, a to při práci státních orgánů (OSPOD) i při práci s rodinou 

ve sféře neziskové (NNO). Pokud ano, dále zjistit, jakým způsobem je poskytována. 

Nestátní nezisková organizace, ve které jsem zaměstnána, se převážně věnuje právě 

problematice rodin v rozvodu. V minulých dvou letech byla klientům poskytována 

mediační služba. Často jsme se však setkávali s faktem, že informovanost společnosti 

o mediaci byla velmi malá. Prostřednictvím výzkumu bych ráda zvýšila informovanost 

o možnostech využití mediace. Výsledek práce pak může sloužit jako přehled 

poskytovatelů mediační služby na území Jihočeského kraje. 

3.2 Výzkumné otázky 

V souvislosti s cílem práce byly stanoveny následující výzkumné otázky:  

1) Jak je při sociální práci s rodinou využívána metoda mediace? 

2) Jak je poskytovateli sociálních služeb pro rodiny vnímána mediační služba? 
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4 Metodika výzkumu 

Pro zpracování této bakalářské práce jsem vzhledem ke stanovenému cíli práce zvolila 

kvalitativní výzkum. Dle Reichela (2009) můžeme do kvalitativního výzkumu zahrnout 

řadu rozdílných postupů, jejichž prostřednictvím se výzkumník snaží porozumět 

zkoumanému předmětu, jímž je v tomto případě sociální problém (Reichel, 2009). Hendl 

(2005) tvrdí, že „Výhodou kvalitativního přístupu je získání hloubkového popisu případů. 

Nezůstáváme na jejich povrchu, provádíme podrobnou komparaci případů, sledujeme 

jejich vývoj a zkoumáme příslušné procesy. Citlivě zohledňujeme působení kontextu, 

lokální situaci a podmínky“ (Hendl, s. 53, 2005). Kvalitativní výzkum se rovněž 

vyznačuje induktivní logikou, a tedy tím, že se výzkumník snaží v dostatečném množství 

široce nasbíraných dat pátrat po souvislostech a pravidelnostech, na základě, kterých 

formuluje a vytváří dílčí závěry (Švaříček et al., 2014). 

4.1 Metody a techniky sběru dat 

Pro výzkum byla zvolena metoda kvalitativního výzkumu. Sběr dat byl realizován 

technikou polostrukturovaného rozhovoru se sociálními pracovníky na území 

Jihočeského kraje. Technika polostrukturovaného rozhovoru byla vybrána z důvodu jeho 

značných výhod a minimalizování nevýhod, které mohou nastat při volném či 

strukturovaném rozhovoru (Reichel, 2009).  Polostrukturovaný rozhovor jsem také 

zvolila pro jeho větší flexibilnost a volnost (Kajanová et al., 2017). Jak uvádí Hendl 

(2005), polostrukturované dotazování se „vyznačuje definovaným účelem, určitou 

osnovou a velkou pružností celého procesu získávání informací“ (Hendl, s. 164, 2005).  

4.2 Charakteristika výzkumného souboru 

Výzkumný soubor je dle Reichela (2009) určitá část objektů, které se výzkum týká a na 

kterou lze výsledky výzkumu vztáhnout. Pro výzkumný soubor byly zvoleny sociální 

pracovníci OSPOD či NNO věnující se sociální práci s rodinou. Výběr souboru byl 

záměrný. Výzkumný soubor tvořilo 7 informantů. Velikost souboru byla ovlivněna 

saturací informací a ochotou informantů o problematice hovořit a spolupracovat.  
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4.3 Harmonogram výzkumu 

Sběr dat probíhal od února 2022 do března 2022. Informanti byli předem osloveni 

prostřednictvím telefonátu či e-mailové komunikace. V případě jejich ochoty zúčastnit se 

výzkumu byl vyjednán termín a místo schůzky. 

4.4 Způsob zpracování dat 

Všechny polostrukturované rozhovory byly nahrány na mobilní telefon do aplikace 

diktafon nebo byly realizovány on-line. Následně došlo k doslovnému přepisu záznamu 

do elektronické podoby. Poté byla vymezena data vztahující se k výzkumné otázce a cíli. 

Následovalo procházení dat a kódování. Kódováním neboli pojmenováváním určitých 

textových úseků (Miovský, 2006) vznikl seznam předběžných kódů, které byly následně 

tříděny a organizovány (Hendl, 2005).  

4.5 Etika výzkumu 

Otázky etiky hrají v oblasti výzkumu důležitou a opodstatněnou roli (Hendl, 2005). 

Je tedy nutné pro zachování etičnosti výzkumu dodržovat určité zásady. Jednou z nich 

je informovaný souhlas, kterým osoba souhlasí s účastí a potvrzuje, že byla seznámena 

s průběhem výzkumu (Hendl, 2005). Každý z účastníků výzkumu byl tedy informován 

o průběhu výzkumu a udělil informovaný souhlas buďto v písemné, či ústní formě. 

Souhlasy v ústní formě byly zaznamenány na diktafon před začátkem příslušných 

rozhovorů.  

Dalšími důležitými zásadami jsou anonymita, soukromí a emoční bezpečí. Pro zachování 

anonymity účastníků je nutné neuvádět žádné jejich identifikační údaje (Kajanová et al., 

2017). Pro zajištění soukromí a emoční pohody byla proto informantům nabídnuta 

možnost, aby si sami zvolili prostředí rozhovorů. 

 



 

30 
 

5 Výsledky 

Výzkumu se zúčastnilo celkem 7 sociálních pracovníků pracujících s rodinou, a to buď 

na OSPOD nebo v NNO. Podmínkou pro účast ve výzkumu bylo pracovat jako sociální 

pracovník na území Jihočeského kraje. V tabulce 1 jsou uvedeny jejich 

sociodemografické údaje jako pohlaví, věk a pracovní pozice. 

Tabulka 1 - Vybrané sociodemografické údaje informantů 

 Pohlaví Věk Pracovní pozice 

Informant č. 1 žena 48 let Sociální pracovník 

OSPOD 

Informant č. 2 žena 40 let Sociální pracovník 

NNO 

Informant č. 3 žena 34 let Sociální pracovník 

OSPOD 

Informant č. 4 žena 36 let Sociální pracovník 

OSPOD 

Informant č. 5 žena 48 let Sociální pracovník 

NNO 

Informant č. 6 žena 31 let Sociální pracovník 

OSPOD 

Informant č. 7 žena 37 let Sociální pracovník 

NNO 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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Obrázek 1 – Způsob využití mediace při sociální práci 

Zdroj: Vlastní výzkum 

 

Způsoby využití metody mediace při sociální práci s rodinou lze rozdělit do třech 

kategorií: mediace v rámci Cochemské praxe, mediace jako součást služeb organizace 

a nevyužívání mediace. 

 

Mediace v rámci Cochemské praxe 

Při výzkumu bylo zjištěno, že mediace je klientům poskytována v rámci Cochemské 

praxe. Informanti rovněž uvedli, že pro tyto účely mají své smluvní organizace, které 

mediaci poskytují v rámci svých služeb.  

 A asi ani tady při naší práci na to nemáme ani časové možnosti, abychom tu mediaci 

zaštítili na nějaké kvalitní úrovni. Protože, když se tady máme sejít dvakrát, tak si myslim, 

že za dvě hodiny se nic velkýho asi neuskuteční. Takže za mě, když u nás nedojde 

k dohodě, tak je odkazuji opravdu k nějakému mediátorovi… (6). 

Posíláme je na Arkádu do Písku, s těma máme smlouvu v rámci toho Cochemu (4). 

V případě nemožné dohody mezi rodiči jsou odesláni do Arkády (3). 

Nesmluvní NNO poskytující mediaci jsou využívány, když: jsou to takový případy, kde 

nejsme jako kolizní opatrovníci… (4). 
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Služba naší organizace 

Dále bylo při výzkumu zjištěno, že se v Jihočeském kraji objevují organizace, které 

mediaci nabízejí v rámci služeb pro rodinu a mají své vlastní mediátory. 

My máme mediaci jako nadstavbovou službu naší služby Podpora rodin a dětí v ohrožení 

(7). 

 

No o té metodě vím, a to díky tomu, že v naší organizaci se používá, takže my ji tady máme 

zařazenou mezi poskytované služby a mediace v současné době tvoří jednu z těch nejvíce 

využívaných služeb (5). 

 

Aktuálně jsme ukončili projekt z ESF, který zahrnoval i mediaci… Mediaci poskytuje náš 

psycholog, který má mediační výcvik a mediaci se věnuje několik let. Mediace je součástí 

služeb organizace (2). 

 

Mediaci nevyužíváme 

Jeden informant odpověděl, že při sociální práci s rodinou metodu mediace nevyužívají 

vůbec, a to ze dvou důvodů: 

Ne, my ji nevyužíváme, protože my tady jako… žádnýho mediátora nemáme (1). 

 

No tak my tady těch organizací, který pracujou s rodinama a s dětmi, my tady žádnou 

nemáme (1). 

 

 

Obrázek 2 – Informovanost klientů o metodě mediace 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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Výzkumem bylo odhaleno, že informovanost klientů o metodě mediace je dvojího typu, 

jak naznačuje směr šipek v diagramu. Buďto se k nim informace o této metodě dostanou 

prostřednictvím sociálního pracovníka či soudce a metoda je jim na základě vhodnosti 

situace doporučena. Anebo už nějaké povědomí o metodě mají a případně sami iniciují 

potřebu získávat další informace. 

 

Informace od odborníka 

Já konkrétně mám na starosti terénní sociální službu, kde určitě mediaci doporučuji, 

pokud je potřeba, nebo alespoň informuji uživatele služeb (7). 

 

OSPOD, ten informuje určitě, vlastně ta spolupráce funguje a stejně tak soudy… Soudy, 

pokud mají…, vlastně jedná se o úpravě styku a tak dál. Některé soudy si myslím, že i 

přímo tam nabízejí nebo informují. Nejprve…předtím, než rodiče začnou podávat jeden 

návrh za druhým, tak je informují právě o možnostech mediace (5). 

 

Často se setkáváme s tím, že prvotní informaci dostanou klienti až od nás ve chvíli, kdy 

jim tuto možnost navrhujeme jako řešení jejich rodinné situace (2). 

 

My, jako zaměstnanci sasky, jako sociálně aktivizačních služeb, tak vlastně při těch 

rozhovorech s těmi lidmi a při nějakém seznámení, mapování situace je o těch službách 

informujeme (5). 

 

Myslím si, že se k nim informace o mediaci dostane až ve chvíli, kdy mají problém a 

nejde jim vyřešit (7). 

 

Klient má o metodě povědomí 

I když se to teď už trošku dostává do povědomí, že si to i ty tatínkové, maminky mezi sebou 

předaj, jo, že si řeknou my jsme tam byli, jo, a o tomhle jsme tam hovořili… (4). 

 

…aby mohli dál fungovat potřebují tu rodinnou situaci stabilizovat tím způsobem, že se 

potřebují s tou druhou stranou domluvit. A ti potom třeba už jako… protože teď 

v současnosti už ta možnost vyhledávat informace na internetu a všude je. Jsou to 
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dostupné informace. Tak to ano, ti se ohlásí a už konkrétně třeba se na tadytu možnost 

zeptají (5). 

 

Obrázek 3 – Zkušenost sociálních pracovníků s mediací nařízenou 

soudem 

Zdroj: Vlastní výzkum 

 

Obrázek 3 reflektuje zkušenost informantů s mediací nařízenou v rámci soudního 

procesu. Z výzkumu vyplynulo, že sociální pracovnice pracující na OSPOD mají menší 

nebo dokonce žádnou takovou zkušenost oproti sociálním pracovníkům pracujícím 

v rámci NNO. 

 

Zkušenost sociálních pracovníků na OSPOD 

Zkušenosti pracovníků OSPOD s mediací nařízenou soudem jsou velmi malé nebo 

prakticky žádné.  

To se mně osobně nestává moc často. Nepamatuji si (7). 

…vysloveně, že by to nařídil soud... to si teďkon… Jo, v jednom případě to bylo, že jsme 

jim doporučila tři tyhlety zařízení: Arkádu, Radost a Jihočeskou rozvojovou a rodiče si 

měli vybrat koho kontaktujou a měli to vlastně určený soudem (4). 

Jeden informant uvedl, že s mediací nemá zkušenost, i přestože: jsem ji navrhovala 

dvakrát a bylo to zamítnutý s tím, že s tím nemají soudci dobrou zkušenost (6). 
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Zkušenost sociálních pracovníků v NNO 

Oproti tomu pracovníci NNO, které mají mediaci jako součást svých služeb, až na 

jednoho uvádějí, že mají s mediací nařízenou soudem rozsáhlejší pracovní zkušenosti 

a soudy s těmito organizacemi spolupracují. 

…je to nařízeno přímo, že, že běží jednání, někdo nás třeba osloví, stane se, že je zájemce. 

Bavíme o nabídce služby, teď nějakou dobu to podle kapacity to trvá a v průběhu nějaké 

doby, třeba nám oznámí, a někdy nám to ani neoznamují, dejme tomu, že nedojde k určité 

službě, ale že mají soudem tady nařízenou mediaci. To už ten soud sám rozhodl (5). 

My máme takovou zkušenost, že soud je posílá na mediace k nám do organizace (7). 

 

Obrázek 4 – Výhody mediace očima sociálních pracovníků 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Dle informantů směřují všechny výhody mediace ke stejnému cíli, kterým je dohoda ve 

prospěch dítěte. Z výzkumu tak vyplývá, že výhody, jež v metodě mediace jednotliví 

informanti spatřují, naplňují jeden z hlavních principů rodinné mediace, a tedy mediaci 

ve prospěch dítěte. 

Myslím, že mediace je velmi vhodná metoda řešení rodičovských konfliktů, aby došlo 

k co nejmenšímu zásahu do života a komfortu dítěte (3). 
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… protože ty lidi si uvědomí, že spolu budou muset komunikovat, a to, že ta komunikace 

tam nefunguje ve většině případech v podstatě vůbec, tak je super, že oni tam nějak najdou 

k sobě tu cestu a jsou aspoň nějakým způsobem schopni řešit ty důležitý věci, který prostě 

řešit musí. Co se třeba týče dětí, školy… (6). 

Myslim si, že ta pozice toho mediátora, že ty lidi, když se dohadujou mezi sebou, tak se 

nikam nedopracujou, začnou si vyčítat a vlastně se nedostavají k tomu gro problému, 

kdyžto ten mediátor to může usměrnit, zastavit a možná má tak jakoby autoritu v tom 

trojúhelníku, že vopravdu ty rodiče zarazej… no, a hlavně jim dá na tu věc jinej pohled, 

který oni neviděj. Nebo jim ho nabídne, nějak je k tomu dovede… (4). 

…tam je všech zájem největší, aby to dítě bylo… nebo ty děti, aby bylo… vlastně, jo, 

protože to nic neudělalo, nezavinilo. To není jeho vina, takže je tam šance, že ta jeho 

situace, která je tímhle tím vším nejvíce jako poškozena, zasažena. Takže tam to dítě, 

jestliže ty rodiče tu situaci přehodnotí, vidí ji jinak, snaží se dohodnout…takže tomu dítěti 

vlastně opravdu pomůžou. Jo… že to dítě bude v té situaci vítězem – pokud ty rodiče se 

domluví (5). 

 

 

Obrázek 5 – Názor na změnu, ve které by se metoda mediace stala 

součástí každého procesu úpravy poměrů 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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Názory sociálních pracovníků na změnu, ve které by se mediace stala součástí každého 

procesu lze rozdělit do třech kategorií: změnu vítám, ale…, zcela souhlasím a nadbytečné. 

 

Změnu vítám, ale… 

Při výzkumu bylo zjištěno, že sociální pracovníci by tuto změnu uvítali za předpokladu, 

že by byla vhodnost případu pro mediaci individuálně posuzována. Informanti uváděli 

zkušenosti s případy, kdy jsou rodiče schopni se dohodnout sami či za pomoci sociálního 

pracovníka, a v takovýchto případech již prostor pro mediaci neshledávají. 

Naštěstí je většina úpravy poměrů k dětem bez nutnosti využití poradenského zařízení. 

Rodiče jsou většinou schopni, i za participace dítěte, o budoucí péči domluvit. Menší část 

rodičů je v mírném konfliktu, který lze vyřešit i na OSPOD a dohodu uzavřít tam (3). 

 

Vždycky by to museli být situace, kdy by… kde je to vhodné jako jo… možná, že všechny 

ty situace tak vhodné nejsou. Naštěstí jsou páry, které se dokáží dohodnout, takže… 

v jejich případě, jestli je nutná ještě mediace – to si jistá nejsem. Ale pokud je to, že tam 

ta dohoda je komplikovaná nebo vázne, není to tak jisté, tak jo. Já bych byla pro (5). 

 

Zcela souhlasím 

Informanti, kteří by s touto změnou souhlasili, uváděli následující důvody: 

Já s tim souhlasim, protože ve většině případů k tej shodě dochází… a je i fajn, že ty 

rodiče slyší ten pohled, ať vopravdu se zaměří z pohledu toho dítěte a ať se na tom zamyslí 

jo, že takhle mají jenom… došlo se na šetření k otci, k matce a nikdo už jim neřek, co to 

všechno obnáší a jaký to může plusy, když se domluví, a ne když se spolu budou jenom 

dohadovat u soudu. Připomenou si vlastně ty děti, že to dělají pro ně (6). 

Já určitě tuto změnu vítám. V současné době se snažíme o nastavení jistých pravidel ve 

spolupráci soudů, OSPOD a naší organizace v rozvodových situacích a úpravě styku 

s dítětem (7). 

 

Nadbytečné 

Jeden informant odpověděl, že by mu tato změna přišla nadbytečná. Je však třeba zmínit, 

že tento informant nemá s metodou mediace žádnou pracovní zkušenost. 
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Většina těch lidí už třeba jdou k soudu s dohodou, anebo ten soud prostě k tej dohodě 

nějakým způsobem dojde. Jo, že by to zase bylo, no, jako nadbytečný. Že u všech jako to, 

že u všech případů by to vopravdu smysl nemělo (1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

39 
 

6 Diskuse 

Tématem této práce je využití mediace při sociální práci s rodinou na území Jihočeského 

kraje. Toto téma jsem si zvolila na základě svých pracovních zkušeností v NNO, kde byla 

metoda mediace součástí aktivit ESF projektu, který byl zaměřen na podporu dětí 

ohrožených v důsledku rozpadu rodiny. Na základě vlastních pracovních zkušeností 

s touto problematikou jsem dospěla k domněnce, že metoda mediace není mezi klienty 

a mnohdy ani mezi sociálními pracovníky známa. Domnívám se, že obrovský potenciál, 

který tato metoda bezpochyby má, není stále ještě využíván v dostatečné míře. Z tohoto 

důvodu jsem, vedle stanovených cílů, chtěla svou bakalářskou prací přispět i ke zvýšení 

informovanosti o možnostech využívání mediační služby při sociální práci s rodinou. 

 

Cílem bakalářské práce bylo tedy zmapovat povědomí sociálních pracovníků o mediaci 

a její využití při sociální práci s rodinou v Jihočeském kraji. Práce se zaměřuje na 

rodinnou mediaci v případech rozpadu rodiny a následné úpravy poměrů, neboť si 

myslím, že právě děti, které jsou ohroženy sekundárními dopady sporu rodičů, jsou 

hlavním důvodem, proč by měla být rodinná mediace více využívána a zároveň by měla 

být o výhodách této metody informována široká veřejnost. Pro výzkum byla zvolena 

kvalitativní strategie, metoda dotazování za použití polostrukturovaných rozhovorů. 

Rozhovory mi poskytli sociální pracovníci, kteří pracují s rodinami, ať už v rámci 

OSPOD, nebo v rámci NNO.  Výpovědi informantů byly následně analyzovány pomocí 

kódování za použití techniky tužka – papír. Poté byly zakódované rozhovory rozděleny 

do 5 kategorií. Na základě výzkumných cílů vyvstaly 2 výzkumné otázky – „Jak je při 

sociální práci s rodinou využívána metoda mediace?“ a „Jak je poskytovateli sociálních 

služeb pro rodiny vnímána mediační služba?“ 

 

Holá et al. (2014) uvádějí, že rodinná mediace se zabývá všemi oblastmi souvisejícími 

s rozpadem vztahu rodičů a následným fungováním rodiny. Šest ze sedmi informantů 

odpovědělo, že metodu mediace využívají právě ve výše zmíněných případech. 

Brzobohatý (2015) tvrdí, že mnoho NNO má rodinnou mediaci jako součást svých služeb, 

a přirozeně tak doplňuje rodinné poradenství či podporovaná setkání. Tři z informantů 

uvedli, že metoda mediace je v jejich organizacích poskytována právě v rámci služeb 

a mají své vlastní mediátory. Zde bych ráda zmínila, že povědomí těchto informantů 

o metodě mediace považuji za velmi dobré. Z jejich odpovědí bylo znát, že mediace 
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skutečně navazuje na jejich ostatní služby a bylo často zmiňováno, že pokud sociální 

pracovník, v rámci poskytování jiné služby, vyhodnotí klientovu situaci jako vhodnou 

pro mediaci, doporučí mu ji a případně zprostředkuje setkání s mediátorem. Brzobohatý 

(2015) dále uvádí, že výhodou rodinné mediace, která je poskytována v rámci služeb 

NNO, je její finanční dostupnost, neboť bývá většinou financována z dotací a klientům je 

poskytována bezplatně. Další tři informanti odpověděli, že metodu mediace využívají 

v rámci Cochemské praxe. Zde je však nutné zmínit, že dva informanti označují pojmem 

mediace i schůzku rodičů s kolizním opatrovníkem dítěte, při níž by mělo dojít k uzavření 

dohody mezi rodiči, a třetí informant se domnívá, že mediace se vyžívají v rámci 

Cochemské praxe v případě, kdy se rodiče nemůžou dohodnout. Všichni tři informanti 

potom shodně odpověděli, že pokud se dohodu nepodaří uzavřít na OSPOD, jsou rodiče 

odkázáni na mediátory do smluvních organizací. Ráda bych podotkla, že všichni tři 

informanti spadají územím své působnosti pod stejný okresní soud, který jim 

Cochemskou praxi, jak někteří sami zmínili, „nastavil“. Pouze jeden informant 

odpověděl, že metodu mediace nevyužívají vůbec a nemá s touto metodou žádnou 

pracovní zkušenost. 

 

V návaznosti na výše zmíněné odpovědi informantů, bylo zjišťováno, jakým způsobem 

se o metodě mediace dozvídají klienti, případně jaké je jejich povědomí o této metodě. 

Odpovědi informantů lze rozdělit do dvou kategorií. První kategorie zahrnuje odpovědi, 

které se týkají informací, jež jsou klientům poskytnuty sociálními pracovníky či soudem. 

Všichni informanti z NNO odpověděli, že metodu mediace nabízejí a klienty o ní 

informují v rámci ostatních služeb organizace. Zde bych opět ráda uvedla svůj poznatek, 

který se týká obrovské výhody těchto NNO v podobě komplexnosti a návaznosti 

jednotlivých služeb. Druhá kategorie zahrnuje odpovědi, jež souvisejí s povědomím 

klientů o této metodě nebo v nichž jsou klienti sami iniciátory využití služby mediace. 

Tři informanti uvedli, že ze své praxe mají s případy takového typu zkušenost. Na základě 

odpovědí informantů se tedy lze domnívat, že malé povědomí o metodě mediace mezi 

klienty je.  

 

Nekola (2015) říká, že mediátoři tvoří významnou skupinu odborníků, kteří napomáhají 

soudci při rozvodovém řízení, a to buď v případech, kdy jsou osloveni účastníky sporu 

dobrovolně či na základě rozhodnutí soudu. Jak uvádí Brzobohatý (2015), může soud 

mediaci účastníkům sporu nařídit nebo navrhnout. V případě mediace nařízené soudem 
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je nutné uvést, že po účinnosti zákona č. 202/2012Sb., o mediaci je stranám sporu možné 

nařídit pouze první setkání v rozsahu tří hodin, a to jedině se zapsaným mediátorem 

(Brzobohatý, 2015). Z odpovědí informantů týkajících se jejich zkušenosti s mediací 

nařízenou soudem bylo vyhodnoceno následující. Tři informanti pracující na OSPOD 

uvedli, že jejich zkušenosti s takovými případy jsou malé nebo žádné. Pouze 

jeden z těchto informantů odpověděl, že má zkušenost s jedním takovým případem. Jeden 

informant pak odpověděl, že mediaci soudu dvakrát navrhoval a návrh byl pokaždé 

zamítnut. Opět je nutné zmínit, že všichni tři tito informanti územně spadají pod stejný 

okresní soud a v územní působnosti stejného soudu pak sídlí i NNO informanta, který 

rovněž odpověděl, že s případy mediace nařízené soudem nemá zkušenost. Je tedy možné 

se domnívat, že absence případů mediace nařízených soudem je zapříčiněna soudní praxí 

anebo, jak uvádí Svatoš (2020), pokud některá ze stran konfliktu vnímá mediaci jako 

povinnost, může docházet k tomu, že je její motivace participovat na hledání společného 

řešení minimální. Zároveň ale také podle něj může být nařízení mediace cesta k realizaci 

jí samotné a pokud by soud mediaci nenařídil, mnohé případy by mohly skončit dlouhými 

soudními spory (Svatoš, 2020). Lze tedy předpokládat, že právě z těchto důvodů mají dva 

informanti pracující v NNO s mediací nařízenou soudem zkušenost. Oba informanti 

odpověděli, že soudy s jejich organizacemi spolupracují a klienty s nařízenou mediací do 

těchto organizací odkazují.  

 

Dle výše zmíněných výsledků výzkumu vztahujících se k první výzkumné otázce „Jak je 

při sociální práci s rodinou využívána metoda mediace?“   lze odpovědět, že při sociální 

práci s rodinou je metoda mediace využívána, neboť šest ze sedmi informantů odvětilo, 

že tuto alternativní metodu řešení konfliktu při sociální práci s rodinou využívají. 

Za poskytovatele mediace v souvislosti s odpověďmi informantů lze označit NNO, které 

metodu mediace poskytují v rámci svých služeb a v organizacích mají zaměstnané vlastní 

mediátory. Na ně jsou pak navázány soudy či OSPOD, které klienty na tyto, mnohdy 

smluvní, organizace odkazují. 

 

Má druhá stanovená výzkumná otázka zněla: „Jak je poskytovateli sociálních služeb pro 

rodiny vnímána mediační služba?“ Názory poskytovatelů sociálních služeb byly 

zjišťovány skrze jejich sociální pracovníky. Šest ze sedmi informantů v dohodě, která 

v rámci mediace vznikla, největší prospěch pro dítě, čímž je naplněn, jak popisují Holá 

et al. (2014), jeden z hlavních principů rodinné mediace. Holá et al. (2014) dále tvrdí, že 
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mnoho mediátorů v rozvodové mediaci působí právě jako obhájci dětí a východiskem 

jejich zájmu je právě dohoda ve prospěch dítěte. Jak informanti uvedli, k této dohodě 

účastníci sporu dospějí prostřednictvím mnoha činů, jež označují jako další výhody 

mediace. Většina informantů jako výhodu uvádí fakt, že účastníci sporu spolu musejí 

v rámci mediace komunikovat a musejí řešit důležité věci. Tannen (2007) říká, že spory 

nemohou být vyřešeny, pokud stanoviska jednotlivých stran sporu zůstávají stejná 

a neobjasněná. Dále pak vysvětluje, že účastníci sporu, kteří zastávají odlišné, 

protichůdné názory, se zásadním způsobem podílejí na udržování takového sporu 

(Tannen, 2007). Informanti ve svých odpovědích také odkazují právě na výhody, jež 

souvisejí s určitým přerámováním situace. Na základě výpovědí informantů lze říct, že 

mediace dává účastníkům sporu prostor vyslechnout toho druhého, podívat se na daný 

problém z jiného úhlu pohledu a následně jim dává možnost toho druhého pochopit, čímž 

se zvětšuje šance na nalezení společného řešení situace. 

 

Podle Holé et al. (2014) zahraniční zkušenosti poukazují na pozitivní dopady rodinné 

mediace a odkazují na redukování konfliktů a zachování kladného vztahu mezi rodiči 

a dětmi.  Proto byl zjišťován názor sociálních pracovníků na změnu, díky níž by se 

metoda mediace stala součástí každého procesu úpravy poměrů. Šest ze sedmi informantů 

by takovou změnu uvítalo. Přitom dva z nich spatřují benefity mediace u každého procesu 

úpravy poměrů a změnu by aplikovali v plném rozsahu. Zbylí informanti by takovouto 

změnu uvítali, ale za předpokladu, že by byl každý případ vždy individuálně posouzen. 

Informanti uváděli, že někteří rodiče se dokáží dohodnout nebo existují situace, kdy 

mediace nemůže fungovat. Šišková (2016) mezi takové situace řadí nemožnost kooperace 

rodičů s patologickými sklony, situace, kdy je osobnost jednoho z rodičů ovlivněna 

agresivními tendencemi v chování, situace, kdy je rodič pasivní a konflikt řeší zřeknutím 

se svých práv. Dále poukazuje na to, že dohoda není možná, pokud jeden nebo oba rodiče 

neakceptují jiný výsledek sporu než vítěz vs. poražený (Šišková, 2016). Pouze jeden 

informant by s takovouto změnou nesouhlasil. 

 

Na druhou výzkumnou otázku lze tedy v souvislosti s výše zmíněnými výsledky 

odpovědět tím, že poskytovatelé sociálních služeb pro rodinu metodu mediace akceptují 

a spatřují v ní nepřeberné množství výhod, které přispívají ke snazšímu vyřešení sporů. 

Z odpovědí informantů dále vyplynulo, že v situacích, kdy se jako sociální pracovníci již 

necítí kompetentní, odkazují klienty na mediátora, jehož vidí jako většího odborníka na 
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konflikt, a vnímají jeho intervenci do situace jako velice prospěšnou.  

 

V souvislosti se stanovenými cíli práce z diskuse kvalitativního výzkumu plyne, že 

metoda mediace je při sociální práci s rodinou na území Jihočeského kraje využívána jak 

státními orgány, tak při práci s rodinou v neziskové sféře. Poskytovateli této služby jsou 

NNO. Osobně se však domnívám, že by bylo dobré ještě zvýšit spolupráci OSPOD 

a NNO, neboť si myslím, že NNO jsou v rámci svého fundraisingu více schopny zajistit 

kvalifikované odborníky – mediátory. Dále si troufám tvrdit, že méně formální prostředí 

NNO, kde mediace probíhají, může být pro její účastníky příjemnější. V návaznosti na 

spolupráci OSPOD a NNO by bylo zároveň dobré zvýšit povědomí o metodě mediace jak 

u sociálních pracovníků, tak u široké veřejnosti. Je tedy třeba více hovořit o této metodě, 

vytvářet osvětovou činnost, a tím přispívat k tomu, že se tato alternativní metoda řešení 

sporů stane zcela běžnou a klienty hojně využívanou. 
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7 Závěr 

Cílem bakalářské práce bylo zjistit, jak je využívána metoda mediace při sociální práci 

s rodinou, a to konkrétně na území Jihočeského kraje. Pokud využívána je, bylo úkolem 

zjistit, jakým způsobem. Na základě výzkumných cílů byly stanoveny dvě výzkumné 

otázky: „Jak je při sociální práci s rodinou využívána metoda mediace?“ a „Jak je 

poskytovateli sociálních služeb pro rodiny vnímána mediační služba?“  

 

Pro dosažení stanovených cílů byla zvolena kvalitativní strategie a technika 

polostrukturovaného rozhovoru. Výzkumu se zúčastnilo sedm sociálních pracovníků, 

kteří pracují s cílovou skupinou rodin na území Jihočeského kraje. Výběr informantů byl 

záměrný. Pro výzkum byli osloveni sociální pracovníci pracující v NNO i zaměstnanci 

OSPOD. Získaná data byla vyhodnocena pomocí techniky kódování a následně bylo 

vytvořeno pět kategorií: 

 

1. Způsob využití mediace při sociální práci 

2. Informovanost klientů o metodě mediace 

3. Zkušenost sociálních pracovníků s mediací nařízenou soudem 

4. Výhody mediace očima sociálních pracovníků 

5. Názor na změnu, ve které by se metoda mediace stala součástí každého procesu 

úpravy poměrů 

 

Výsledky výzkumu ukázaly, že na území Jihočeského kraje je při sociální práci s rodinou 

metoda mediace využívána. Poskytovateli mediační služby jsou NNO, které službu 

nabízejí vlastním klientům, nebo jsou na tyto NNO navázány OSPOD, které na ně své 

klienty odkazují. Dále bylo zjištěno, že sociální pracovníci s metodou mediace při sociální 

práci s rodinou souhlasí a spatřují v ní pro řešení konfliktů značné množství výhod. 

Výsledky výzkumu také ukázaly, že povědomí sociálních pracovníků OSPOD o metodě 

mediace do jisté míry souvisí s tím, jakou soudní praxi, při řešení úpravy poměrů, jejich 

příslušný soud nastavil nebo zda jsou v okolí NNO, které by tuto službu poskytovaly. 

V souvislosti s poskytováním mediace v rámci služeb NNO, bylo zjištěno, že sociální 

pracovníci, kteří v těchto organizacích pracují, mají znalosti o mediaci na velmi dobré 

úrovni. Z výsledků výzkumu bylo dále vyhodnoceno, že obecné povědomí společnosti 

o metodě mediace se zvyšuje. 
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Bakalářská práce by mohla sloužit jako zdroj informací souvisejících s využitím mediace 

při sociální práci s rodinou. Výsledky mohou být rovněž publikovány například v článku 

zabývajícím se využitím mediace při úpravě poměrů anebo mohou být využita hlediska 

zvýšení informovanosti o možnostech využívání této služby. Tato bakalářská práce 

rovněž mapuje poskytovatele mediační služby na území Jihočeského kraje. 
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Příloha 1 – Otázky do rozhovoru 

• Jaké je Vaše povědomí o metodě mediace v souvislosti se sociální prací 

s rodinou v rozvodu / v rozpadu? 

 

• Jak jsou podle Vás sociální pracovníci pracující s rodinou informováni o této 

metodě? 

 

• Jak jsou podle Vás o této metodě řešení sporů informováni klienti? 

 

• Jaká je Vaše pracovní zkušenost s mediací? 

 

• Jaká je Vaše zkušenost s případy, kdy byla metoda mediace rodičům nařízena  

soudem? 

• Mají podle Vás organizace pracující s touto cílovou skupinou snahu metodu 

mediace využívat? Pokud ano, jakým způsobem? 

 

• Máte mediační výcvik?  

 

• Pokud ano, v čem spatřujete jako sociální pracovník s výcvikem mediátora 

benefity? 

 

• Pokud ne, dostáváte se při práci do situací, ve kterých byste výcvik ocenil/a? 

Jaké to jsou? (Uveďte příklad.) 

 

• Neuvažoval/a jste o absolvování mediačního výcviku? 

 

• Jaké jsou podle Vás klady využití mediace při sociální práci s rodinou? 

 

• Jaký by byl Váš názor na změnu, ve které by se metoda mediace stala součástí 

každého procesu úpravy poměrů? 
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Příloha 2 – Informovaný souhlas 

 

Vážený pane, vážená paní, 

v souladu se zásadami etické realizace výzkumu Vás žádám o souhlas s Vaší účastí ve 

výzkumném projektu v rámci bakalářské práce. 

 

Název projektu: Využití mediace při sociální práci s rodinou na území Jihočeského kraj 

 

Cíl výzkumu: Cílem práce je zjistit, zda je využívána mediační služba při sociální práci 

s rodinou na území Jihočeského kraje, a to při práci státních orgánů (OSPOD) i při práci 

s rodinou v neziskové sféře. Pokud ano, zjistit, jakým způsobem je poskytována. 

 

Popis výzkumu: Pro výzkum byla použita kvalitativní metoda. Výzkum je realizován 

prostřednictvím osobních či telefonických rozhovorů se sociálními pracovníky pracující 

s rodinou, a to buď v rámci OSPOD či NNO. Veškeré výsledky výzkumu budou 

zpracovány pouze mou osobou, přičemž zaručuji absolutní anonymitu 

a neidentifikovatelnost osob. Nikde nebudou uvedena jména ani jiná osobní data osob, 

které se výzkumu zúčastnily. Prohlášení a souhlas účastníka se zapojením do výzkumu 

i informovaný souhlas budou založeny a uchovány po dobu výzkumu a do bakalářské 

práce nebudou uvedeny.  Výzkum bude publikován pouze v rámci bakalářské práce. 

Rozhovory jsou podstupovány dobrovolně a v průběhu lze výzkum opustit. 

 

…………………………………………………. 

datum a podpis řešitele projektu 

…………………………………………………. 

datum a podpis účastníka výzkumu 
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Prohlášení a souhlas účastníků s jejich zapojením do výzkumu: 

 

Prohlašuji a svým níže uvedeným vlastnoručním podpisem potvrzuji, že dobrovolně 

souhlasím s účastí ve výše uvedeném projektu a že jsem měl/a možnost si řádně 

a v dostatečném čase zvážit všechny relevantní informace o výzkumu, zeptat se na vše 

podstatné týkající se účasti ve výzkumu a že jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovědi 

na své dotazy. Byl/a jsem poučen/a o právu odmítnout účast ve výzkumném projektu 

nebo svůj souhlas kdykoli odvolat bez represí.  

 

Jméno a příjmení účastníka:………………………. 

Datum narození účastníka:……………………… 

 

 

Podpis účastníka: ………………………………… 
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10 Seznam zkratek 

ESF – Evropský sociální fond 

ČR – Česká republika 

SPOD – Sociálně-právní ochrana dětí 

OSPOD – Orgán sociálně-právní ochrany dětí 

NNO – Nestátní neziskové organizace 


