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Nazev bakaldrské prace: Subjektivni vnimani nasili u déti ve vékové skupiné 11 - 15
let

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

R L R

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery neby! naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B PO e

Struktura prace: . Originalni — zdaftila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradini
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Préace s literaturou:

SN =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimortadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

FOUR ST N e

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor ano, ne vsak argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna

[ORN ]




4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistitka  a) vvbornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto
Vyhrady mam k tFidéni a zpracovani dat zejm. v ramei trsu 4, 5 a 6 (str. 40-42). V ramci
diskusni &asti autorka interpretuje pouze ¢ast ziskanych dat, nékteré dil¢i vystupy zcela
opomiji. V diskusi se studentka uchyluje k pouZivini populistickych tezi a frazi. V této
&asti bakalaFské price je téZ patrna nevyvazenost a ucelovost podanych informaci, napf.
piestoze zrozhovori vyplynulo, Ze komunika¢ni partneri se snasilim setkavaji
predeviim ve $kole a v TV, v ramci diskuse se studentka zaobira pouze televizi. Nasledné
se pouSti do jakési obsahové analyzy programu komerc¢nich stanic, coZ viak nebylo
pfredmétem jejiho Setieni. Problematiku ndsili ve Skole naopak zcela opomiji, pFestoZe
z pohledu oponentky se jedna o nemén¢ vvznamny jev. Ucinéné zavéry jsou velmi vagni,
studentka nep¥inasi zadné nové postiehy i nazory, spiSe jen konstatuje obecné znama
fakta. Celkovy dojem kazi i vyrazni stylisticka neobratnost.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast je zpracovédna prehledné. soucasné ocefuji i zpracovani metodologické Casti
véetné koncepce rozhovort. Za funkéni povazuji t¢z zpracovani vysledkl zejména v ramci
trsu 1 — 3.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Na str. 44 autorka uvadi, ze ,, Divky pohlavné vyzrdvaji velice rychle a v patndcti letech ug
spousta z nich miize dokonce vypadat i na osmndct. Myslim si, Ze by se na toto téma mélo
vice dbdt.* Prosim o exaktnéjsi vysvétleni; co si pod tim studentka predstavuje.

Datum: 26. 8. 2015 Podpis oponentky bakalafské prace ‘/7_,1(__5 /g\/,



