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Dalsi hodnoceni:

Autorka si v pfedloZené praci klade za cil zhodnotit tiroven znalosti obyvatel CR o
nasledcich havarie JE Fuku$ima a o radia¢nich rizicich obecné. Za timto ucelem provedla
dotaznikové Setfeni relativné vysokého poétu respondentii, coZz povazuji za jeden z hlavnich
pFinost prace. Vysledky tohoto 3etfeni nasledng statisticky zpracovava. Skodou je, Ze v praci
nejsou uvedeny a analyzovany informace charakterizujici skupinu osob, kterd odpovédi
poskytla. Konstatovéni, Ze se jednd o ucastniky riznych internetovych f6r, je ponékud vagni.

V vodni teoretické &asti jsou, pfevazné rederini formou, uvedeny cbecné informace
z oblasti radiaéni ochrany, radiobiologickych uginkd ionizujiciho zdfeni, zdroji ozafeni
obyvatel, apod. Uvedené informace, i kdyz vécné jisté spravné, jsou misty zpracovavanému
tématu nepfili blizké. Naopak roz§ifeni by si, dle mého, zaslouzil popis havarie JE Fuku3ima,
zejména faze zavadéni opatfeni na ochranu obyvatelstva.

Statisticka analyza je v praktické &asti na velmi dobré urovni, i kdyz jeji vysledky jsou
pro mne trochu nepiehledné. Ke 3kodé této analyzy je rovnéz to, Ze nebyly zpracovany
ziskané udaje o véku a vzdélani respondentd.

Vazngjsi vyhradu mam k vlastnimu dotazniku. Zde nékteré otdzky neumoziiuji
jednoznaéné odpovedi, &i jsou nabizené ,spravné a Spatné“ odpovédi chybné. Toto je pfipad
otazky (&.13 v dotazniku/¢.7 v diskuzi), kde je uvedeno, Ze mezi zdroje ozafeni lidi nepatfi,
mimo jiné, hutni a chemicky primysl, hofeni (spalovani), t¢zba kamene, svafovani kovi.
V3iechny tyto &innosti mohou za uréitych podminek naopak zdroj ozafeni lidi pfedstavovat,
viz vyhl. 307/2002 o radiaéni ochrang, &ast tfeti ,Pracovni ¢innosti se zvySenym ozafenim
z pfirodnich zdroji®. Chybnou odpovédi je i to, 2¢ v CR nebyla provadéna 7adna opatfeni
v souvislosti s havarii JE Fukusima, viz zat¢zové testy na naSich jadernych zafizenich (otdzka
¢.19 vdotazniku/é.13 v diskuzi). Je sice nutno uznat, Zze uvedené informace nejsou mezi
»heodbornou® populaci pfilis roziifené, ale v dotazniku mapujicim prdvé informovanost
obyvatelstva o zpracovavaném tématu by se takové nepfesnosti objevit nemély.

Celkové oviem praci, i pfes uvedené vyhrady, hodnotim jako ptinosnou a zajimavou.



Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhov¢l

Otédzka k 1ustni obhajobé& prace:
Prosim o upresnéni poCtu obéti evakuace provadéné v rdmci zavadéni ochrannych opatfeni po
havarii JE Fuku3ima. V préci je pouze uvedeno, ze byly zna&né.
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