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1. Mimofadn¢ aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil
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. Originalni — zdaftila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobri, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimoradné, funkcni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické ¢asti prace je zpracovana problematika uZiti restriktivnich opatfeni
v zafizeni socidlnich sluzeb. Studentka vyuZzivd zejména dostupné d&eské zdroje.
Z pohledu oponenta, se muZe jevit jistym nedostatkem nevyuziti aktuslnich
zahrani¢nich odbornych zdroju, které by ilustrovaly souasnou problematiku
restriktivnich opatieni zejména v evropském kontextu pojimdni zikladnich lidskych
prav. Sbér kvalitativnich dat je realizovin polostrukturovanym rozhovorem, ziznamovy
arch priloZzen v pfiloze priace. Vysledky kvalitativniho Setfeni jsou prezentoviny
standardnim zptisobem, byl u¢inén také pokus o souhrn kvalitativnich dat do podoby
tabulek. SlabSim mistem empirické ¢isti BP je diskuze, kdy studentka vahavé a nékdy
prilis tézkopadné komparuje zjisténa data. Celkové hodnotim BP jako zdafilou a
doporucuji ji k astni obhajobé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobrte

4. nevyhovel

Otézka k Ustni obhajobé prace:

V diskuzi na str. 60 konstatujete ,,Béhem mého vizkumu bylo zjisténo, %e vsichni
respondenti sice prosli semindrem o restriktivnich opatieni, ale jejich znalosti jsou i naddle
nedplné“ Jak si toto zavainé zjiSténi u profesionalnich pracovnikii vysvétlujete?

Datum: 30. 8. 2012 Podpis oponenta bakalarské prace




