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Úvod 
 
Aplikovaná organismální ekologie – tedy monitoring dopadů lidské činnosti, sledování 

škůdců, stanovení priorit v ochraně přírody nebo odhady změn fauny pod vlivem změn 

klimatu – se neobejdou bez co nejpodrobnější znalosti o biologii cílových skupin organismů. 

Úroveň základních biologických poznatků však není a nikdy nebude vyrovnaná mezi 

skupinami. Existují hojně zkoumané skupiny, pro něž jsou k dispozici detailní poznatky o 

jednotlivých druzích - ve středoevropském kontextu se nabízejí ptáci, savci, ryby, motýli, 

vážky, s výhradami pak vyšší rostliny. Právě o tyto skupiny se opírá drtivá většina současné 

geografické ekologie (Storch et. al. 2002, Diniz-Filho et al. 2005) a jejího praktického 

uplatnění v diskusích o ochranářských strategiích. Naopak lze samozřejmě vyjmenovat 

skupiny, o jejichž bionomii není známo prakticky nic.  

Na denních motýlech, coby nejlépe prostudované skupině terestrického hmyzu (např. 

Thomas 2005) lze ilustrovat vývoj snah rozlišit druhy na potenciálně ohrožené a neohrožené 

na základě jednoduchého kritéria či kritérií. Prvním takovým kritériem bylo dělení na r- a K- 

stratégy, založené na rychlosti růstu populace (Novák & Spitzer 1982). Předpokládalo,  že 

druhy s nízkou potenciální rychlostí růstu budou náchylné k ohrožení, a tudíž si zaslouží 

zvýšenou pozornost ochranářů. Druhým kritériem, odvozeným z ekologie rostlin, byla pozice 

druhů v R-C-S kontinuu. Předpokládalo se, že motýli, živící se na rostlinách ruderálních 

stanovišť, budou mobilní a schopni rychlého růstu populace; motýli kompetičně zdatných 

rostlin měli tvořit v prostoru mobilní a v čase stabilní populace, motýli stres-tolerujících 

druhů pak populace schopné dlouhého přežívání v nízkých početnostech (Hodgson 1993). 

Souvisejícím přístupem bylo a zůstává dělení druhů na „specialisty“ a „generalisty“. Toto 

dělení je nutně cirkulární, ale nelze mu upřít užitečnost pro analýzy, kde je jasně definováno 

na co jsou konkrétní specialisté specializováni (Krauss et al. 2003). Další takovou snahou, 

byť se asi nikdy neopírala o teoretické zázemí, bylo přiřazování druhů do společenstev či 

biotopů, s tím, že specializované druhy původních (a/nebo vzácných) biotopů by měly být 

ochranářsky prioritizovány. S tímto přístupem se setkáme spíše v literatuře typu různých 

červených knih (Škapec 1992) a check-listů (Laštůvka 2005).  
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Nověji se objevila řada syntetických prací analyzujících vzácnost a ohroženost motýlů 

na větším počtu kritérií, jdoucích napříč výše uvedenými velkými teoriemi (např. Komonen 

2004, Mattila et al. 2006, Kotiaho et al. 2005). Tyto práce se snaží najít několik snadno 

zjistitelných znaků, na jejichž základě by se dala míra ohroženosti určit. Takto bohužel 

obsáhnou jen několik nároků konkrétního druhu. Rozšíření takto utvořených predikcí na více 

druhů se neubráníme výjimkám a omezením. Navíc se nelze ubránit dojmu, že autoři různých 

prací pracují právě s těmi kritérii, která jsou pro jejich region právě k dispozici.  

 Problémem všech výše uvedených přístupů bylo, že nikdy nefungovaly. Mohly za to 

dvě komplikace, vlastní všem uvedeným přístupům. Prvou byly výjimky – podle každého 

kritéria se objevily druhy, které byly (například) specializované, přesto však nevykazovaly 

vzácnost ani ohroženost. Lze si to ilustrovat na „kopřivových“ babočkách, které jsou 

monofágní  - a tudíž specializované – přitom však široce rozšířené, navíc i v této malé skupině 

najdeme druhy lišící se např. počtem generací. Druhým problémem je, že předem postulují, 

které vlastnosti druhů budeme pokládat za ekologicky významné. Zvlášť nápadné to je na 

problémech s pojmem habitat (=stanoviště), na který nově upozornili Dennis et al. (2003). 

My lidé totiž vnímáme přírodu v kategoriích, které se mohou, ale nemusí krýt s nároky druhů 

– „listnatý les“ pro některé druhy může být habitatem, jiné mohou svá prostředí nacházet jen 

na úzce vyhraněných místech uvnitř lesa (např. na pasekách), a konečně jiné mohou svá 

prostředí nacházet na uzlech mezi lesem a jinými stanovišti (např. lemové druhy, nebo luční 

druhy využívající stromy k nocování).  

 Veškeré výše uvedené problémy se pro britské denní motýly pokusili vyřešit Shreeve 

et al. (2001). Prokázali, že za pomocí velkého počtu charakteristik, jež definují zdroje druhů 

aniž by přímo pojmenovaly jejich stanovištní vazbu, lze denní motýly roztřídit do 

smysluplných skupin. Přitom žádná z charakteristik sama o sobě za toto shlukování nemůže a 

zároveň mají příslušníci stejného shluku podobnější vlastnosti. Poslední zjištění je lákavé, 

protože ukazuje na možnost predikovat vlastnosti neznámého druhu na základě jeho 

příslušnosti do shluku. Sedmapadesát britských denních motýlů utvořilo 4 skupiny: lesní 

druhy, druhy otevřených vysokobylinných a travních společenstev, druhy nízkostébelných 

trávníků s vysokým zastoupením bylin, a druhy ruderální. Různé metody (clusterová analýza, 

ordinace) vracely obdobné rozdělení. 

Analýza se týkala britských denních motýlů, což je s převahou nejprozkoumanější 

skupina hmyzu vůbec (Asher et al. 2001, Fox 2001). V jiných skupinách hmyzu, například už 

ve skupině nočních motýlů, je velmi obtížné rozhodnout o jejich skutečné ohroženosti a tedy i 

o akutnosti jejich ochrany. Přístup Shreeva et al. (2001) může nabízet cestu, jak tuto 
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komplikaci obejít a predikovat ohroženost druhů na základě jejich bionomických vlastností. 

Její výhodou je, že zahrnuje mnoho znaků, které jsou ovlivňovány nároky druhu na jeho 

habitat, a současně zohledňuje nároky všech vývojových stádií. Ty se totiž nemusí shodovat, 

ani příliš podobat (Dennis et al. 2003). Postupně se prokazuje důležitost dalších a dalších 

znaků jako například nektarová specializace (Hardy et al. 2007). Podařilo se též ukázat 

význam jiných než larválních habitatů pro ohroženost (Tudor et al. 2004). V současné době 

Shreeveova skupina rozšiřuje svůj přístup na denní motýly celé Evropy (T. Shreeve, osobní 

sdělení). Hned několik spřízněných skupin se jej pokouší uplatnit v praxi, při tzv. resource 

based modelling – jde o to předpovídat výskyt druhů ne na základě předem daných habitatů, 

ale na základě skutečného výskytu zdrojů v reálné krajině, a o uplatnění poznatků při reálném 

managementu stanovišť (Luoto et al. Maes 2005, 2002,Vanreusel and Van Dyck 2007, 

Vanreusel et al. 2007).  V této práci rozšiřuji koncept funkční klasifikace na vybrané 

skupiny nočních motýlů. Ti jsou početnější součástí naší motýlí fauny, avšak méně známou, 

protože jejich noční aktivita ztěžuje mapování výskytu. Postupně se však i na ně začíná 

soustředit zájem  badatelů. Vzrůstající počet zemí připravuje mapovací projekty (Prescott 

2008,Groenendijk 2008, Fox 2008), je snaha využít dlouhodobá data k detekci trendlů 

početnosti (Conrad et al. 2004, 2006), ale i mnohé akce pro veřejnost, jak tzv. národní motýlí 

noc ve Velká Británii.  

Konkrétními cíli jsou (i) připravit klasifikaci habitatů vybraných čeledí macrolepidopter na 

základě bionomických znaků (ii) ověřit, zda je tato klasifikace robustní vůči zanedbání 

taxonomického postavení larválních živných rostlin a vůči kontrole na taxonomickou 

příbuznost sledovaných druhů; a (iii) předběžnými analýzami ověřit, zda je ekologicky 

smyslupná – konkrétně, srovnat ji s jinými dostupnými kategorizacemi zkoumané skupiny.  

 

Metodika 

Data 
 
Pro svou práci jsem zvolila devět čeledí našich nočních motýlů, ze skupiny tzv. 

macrolepidopter: Lasiocampidae (bourovcovití), Endromididae (strakáčovití), Saturniidae 

(martináčovití), Lemonidae (pabourovcovití), Sphingidae (lišajovití), Drepanidae 

(srpokřídlecovití), Notodontidae (hřbetozubcovití), Lymantriidae (bekyňovití) a  Arctiidae 

(přástevníkovití). Vybrala jsem je pro jejich relativně dobrou znalost bionomie i rozšíření. 

Jsou častým objektem sběratelského a výzkumného zájmu, k většině jejich evropských 
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příslušníků je k dispozici dostatek spolehlivých a ověřených informací. Při výběru druhů jsem 

se řídila Seznamem motýlů České republiky (Laštůvka & Liška 2005), včetně druhů patrně 

vyhynulých. Celkem se jedná o 164 druhů (Příloha 1).  

Pro tyto druhy jsem zjišťovala celkem 27 bionomických znaků o 179 různých stavech, 

vyjádřitelných kritérii ano-ne (Příloha 2). Pracovala jsem zejména s primární literaturou, dále 

jsem využila konzultací zkušených amatérských i profesionálních lepidopterologů, zvláště 

těch se zkušenostmi s chovy nedospělých stadií (Příloha 3). 

Při výběru charakteristik jsem volně vycházela z práce Shreeve et al. (2001). Protože 

však tyto znaky byly navrženy pro denní motýly, musela jsem některé rovnou vypustit 

(vyhřívání dospělců, myrmekofilie…), jiné poupravit (trofická vazba…) a další sama 

navrhnout (zbarvení ….). Při práci s vlastní literaturou jsem přidala několik dalších znaků, 

často uváděných pro noční motýly (slunění housenek…). S ohledem na dostupné informace 

jsem se snažila o co nejjemnější škálu charakteristik v jednotlivých instarech. Znaky jsem 

volila tak, aby obsáhly nároky, bionomii a chování všech vývojových stadií, ale nikdy 

explicitně nepojmenovávaly vazbu na stanoviště. 

Vlastní kompilace dat probíhala v několika fázích. Nejprve jsem z několika knižních a 

internetových zdrojů (Reiprich 1960;Emmet, Heath 1992; Ebert, Hirneisen 1994; Macek et al. 

2007;http://www.lepidoptera.pl;http://www.leps.it;http://tpittaway.tripod.com/sphinx/class.ht

m; další viz Příloha 3) získala co nejvíce informací. Z chybějících údajů jsem připravila 

seznam, na který jsem se dotazovala odborníků (Fric Z., Darebník J. Zapletal M. a další), 

zároveň jsem se pokusila vypátrat literaturu k dotyčným druhům. Po zpracování takto 

získaných údajů vznikla tabulka o 164* 179 polích (viz Příloha 4) . V zájmu objektivity jsem 

charakteristiky týkající se zbarvení překontrolovala během jediného dne. Pokud se informace 

z různých zdrojů rozcházely, přiklonila jsem se k těm, které pocházely z oblasti klimaticky a 

geograficky co nejpodobnější situaci v ČR. 

Pro 444 polí se mi nepodařilo najít informace. Zde jsem použila náhradu prázdných 

polí průměrnou hodnotou celé matice (tj. 0.2152). 

 

Analýza dat 
 
Takto získaná data jsem zpracovala pomocí Analýzy hlavních komponent (PCA) v programu 

CANOCO (ter Braak & Šmilauer 2002). Jednotlivé druhy motýlů vstoupily do analýzy jako 

vzorky (samples), jednotlivé bionomické znaky pak jako druhová data (species data). Použila 

jsem centrování přes vzorky a druhová data.  
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Abych se ujistila, jak velký vliv na celou analýzu má taxonomická příslušnost 

larválních živných rostlin, provedla jsem další PCA analýzu, z níž jsem tyto informace 

vyloučila. Analyzovaná matice tak obsahovala 107 „druhových“ dat. Třetím krokem bylo 

zjištění, nakolik je výsledná ordinace ovlivněná fylogenetickou příslušností zkoumaných 

motýlů. Kontrolu na fylogenezi jsem provedla tak, že jsem spočetla parciální PCA 

s kovariátami, jimiž byla příslušnost motýlů do čeledí, kódovaná jako 0-1.  

 

Následné testy   

 
Výsledky jsem pak testovala na nenáhodnost výskytu některých vlastností, uváděných 

v běžně dostupné literatuře, v jednotlivých skupinách:  

a) Biotopová vazba. „Naivní“ kritéria pro biotopovou vazbu uvádí Hrubý (1964). Jeho kritéria 

jsem sloučila tak, abych získala 4 stavy - step, lesostep, les a sloučenou louku s bažinou.  

b) Biogeografické elementy. Opět převzaty z Hrubého (1964) a sloučeny do čtyř skupin: 

evropské plus atlantické, pontomediteránní, eurosibiřské, a holoarktické plus kosmopolitní.  

c) Hospodářští škůdci. Použila jsem práci  (Křísek, Urban 2004) a rozdělila druhy na škodlivé 

a indiferentní. 

d) Ohroženost dle červené knihy (Vrabec et al. 2005) a podle ní rozdělit motýli na ohrožené a 

neohrožené.  

e) Vzácnost ve střední Evropě. Použila jsem verbální popisy z Fajčíka (2003), dělící druhy na 

hojné, rozšířené, lokální, vzácné.   

f) Pokusila jsem se také z mapek v Atlasu motýlů a housenek střední Evropy (Macek 2007) 

odhadnout skutečnou velikost rozšíření na stupnici od jedné do pěti. 

Takto získané údaje jsem srovnávala s příslušností do jednotlivých PCA shluků, a to 

pomocí kontingenčních tabulek v programu STATISTICA 7.0 

 

Výsledky 

Ordinace bionomických znaků 
 

PCA analýza celé datové matice vysvětlila celkem 35,6 % variability. První osa 

vysvětluje 15,6 % variability, druhá 9,1 %, třetí 6,5 % a čtvrtá 4,5 % (graf 1a,b). První osa 

směřuje od druhů spjatých se stromy (záporná PCA skóre) po druhy spjaté s bylinnou 
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vegetací (kladná PCA skóre) s volnou skupinou druhů spjatých s řídkou stromovou až 

křovinnou vegetací. Druhá osa odlišila tyto křovinové druhy od výrazného shluku vysoce 

mobilních lišajů. Na třetí ose vynikla výrazná skupina lišejníkovců.  

PCA tak ukazuje na existenci pěti skupin. Na první a druhé ose (graf 1a) shluk 

stromových motýlů zahrnuje druhy žijící v zapojených lesích (lišaj lipový, hřbetozubec 

tmavý, hranostajník bukový). Lesostepní motýli pak preferují více slunná stanoviště, často s 

živnými rostlinami spíše keřové formy (bourovec trnkový, martináč hrušňový). Bylinný shluk 

obsahuje druhy luk a stepí, s živnými rostlinami nízkého vzrůstu (pabourovec jestřábníkový, 

přástevník medvědí, bourovec ostružiníkový). Posledním viditelným shlukem jsou bylinní 

lišajové, což jsou lišajové, jejichž živnými rostlinami nejsou dřeviny. Jsou také dobrými letci 

a v dospělosti přijímají potravu (lišaj smrtihlav, lišaj oleandrový, lišaj vrbkový). V kladných 

hodnotách třetí osy (graf 1b) se pak vyřadili z bylinných motýlů ještě lišejníkovci. Je to 

skupina přástevníků mající za potravu lišejníky, řasy a mrtvé části bylin (rudokřídlec 

půvabný, lišejníkovec spp.). Příslušnost jednotlivých druhů do shluků shrnuje Tabulka 1.  
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Graf 1a: grafické znázornění průniku první a druhé osy PCA. Rozlišených pět skupin: 

stromový shluk (52 druhů), lesostepní (43 druhů), bylinný shluk (35 druhů) a bylinní lišajové 

(14 druhů). Seznam druhů v jednotlivých shlucích viz Tabulka 1. 
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Graf 1b: Grafické znázornění průniku první a třetí osy, která dále odlišila lišejníkovce (20 
druhů). 
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Po odstranění čeledí živných rostlin z analýzy vznikl graf velmi podobný původnímu 

(graf 2). První čtyři osy vysvětlují dohromady 38,1 % variability. První osa 16,9 %, druhá 

10,0 %, třetí 6,1 %, čtvrtá 5,0 %. 
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Graf 2: výsledný PCA diagram získaný bez použití čeledí živných rostlin. Pro přehlednost 

jsou obarveny jednotlivé shluky. Seznam druhů v jednotlivých shlucích viz Tab1. 
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Při zohlednění příslušnosti jednotlivých motýlů do čeledí jsem dostala graf, na kterém 

jsou členové mnou utvořených shluků nápadně u sebe (graf 3). Příslušnost k jednotlivým 

čeledím vysvětlovala 25 % variability. Po jejím odstranění vysvětlily osy dohromady 26,3 % 

variability. První osa 7,5 %, druhá 5,7 %, třetí 3,4 %, čtvrtá 2,9 %  
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Graf 3: Základní analýza s ohledem na příslušnost druhu k vyšší taxonomické skupině. Pro 

přehlednost jsou obarveny jednotlivé shluky. Seznam druhů v jednotlivých shlucích viz Tab1. 
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Následné analýzy 
 

Když jsem s výslednou ordinací pracovala jako se skupinami, zjistila jsem, že 

(a) skupiny se významně lišily zastoupením „biotopových vazeb“ (χ2 = 126.29, df = 12, p << 

0.0001). Ve stromové skupině byl nadbytek druhů lesních, v křovinné lesních a lesostepních, 

v bylinné lučních a stepních a ve skupině „bylinní lišajové“ stepních (Graf 4).  

(b) Vysoce se lišilo i zastoupení biogeografických elementů (χ2 = 51.36, df = 12, p << 

0.0001). Stromová skupina byla charakterizována převahou eurosibiřských druhů. V křovinné 

a bylinné skupině se vyrovnají podíly eurosibiřských a ponotomediteránních druhů, mezi 

lišejníkovci je pontomediteránních druhů téměř tolik co druhů eurosibiřských. Holoarkticko-

kosmopolitní element převažuje mezi bylinnými lišaji, kde naopak chybí evropsko-atlantický 

element, jehož zastoupení je v jiných skupinách vyrovnané (Graf 5).  

(c) Skupiny se lišily zastoupením hospodářských škůdců  (χ2 = 22.59, df = 4, p < 0.001): 

nejvíce škůdců je mezi druhy křovinnými, naopak nejsou zastoupeni mezi lišejníkovci a 

bylinnými lišaji (Graf 6).  

(d) Rozdíly v relativním zastoupení druhů z červeného seznamu (χ2 = 13.86, df = 4, p < 0.01) 

ukázaly, že nejvíce ohrožených druhů je ve skupině bylinné, následované bylinnými lišaji a 

druhy křovinnými; nejméně jich bylo mezi druhy lesními (Graf 7).  

(e) Nepodařilo se najít žádný vztah k hojnosti  (χ2 = 12.53, df = 12, p = 0.40).   

Jakmile jsem místo příslušnosti do skupin pracovala s pozicemi druhů na ordinačních 

osách, hojnost korelovala s ordinačním skóre na 1. ose (rs = -0.17, t162 = -2.22. p < 0.05) – 

druhy se záporným skóre (tedy stromová skupina) jsou hojnější než ty s kladným skóre. Na 

druhé ose nebyl zjištěn žádný vztah (rs = 0.06, t162 = 0.75. p = 0.45). Třetí osa opět vztah 

vykazovala, a to tak, že hojnost klesala s klesajícími skóre na této ose (rs = 0.17,.  t162 = -2.17. 

p < 0.05).  

(f) Skupiny se také lišily v zastoupení relativní velikosti areálů (χ2 = 30.56, df = 12, p < 0.01).  

Lišejníkovcům úplně chybí nejmenší a největší velikost areálu. Bylinní lišajové mají převahu 

větších areálů nad menšími (Graf 8). 
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Graf biotopových vazeb
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Graf 4: Zastoupení „biotopových vazeb“ (dle Hrubého 1964) v jednotlivých shlucích (χ2 = 

126.29, df = 12, p << 0.0001).   
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Graf 5: Zastoupení biogeograf. elementů (dle Hrubého 1964)  v jednotlivých shlucích  

(χ2 = 51.36, df = 12, p << 0.0001).  Vysvětlivky: euroatl – evropské či atlantické rozšíření, 

pontomed- pontomediteránní, eurosib- eurosibiřské, kosmopol- holarktické, kosmopolitní. 
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Zastoupení hospodářských škůdců 
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Graf 6: Zastoupení hospodářských škůdců (dle Křísek, Urban 2004)  v jednotlivých shlucích 

(χ2 = 22.59, df = 4, p < 0.001). 

Graf zastoupení druhů červeného seznamu
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Graf 7: Zastoupení druhů z červeného seznamu (dle Vrabec et al. 2005) v jednotlivých 

shlucích (χ2 = 13.86, df = 4, p < 0.01).   
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Graf velikostí areálů
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Graf 8: Zastoupení relativní velikosti areálů jednotlivých druhů (dle Macek 2007) 

v jednotlivých shlucích (χ2 = 30.56, df = 12, p < 0.01).  

 

 

Diskuse 
 
Na základě bionomických znaků se mi podařilo rozdělit zkoumané noční motýly do pěti 

shluků. Tyto shluky byly poměrně robustní i při dalším zkoumání. Prokázala jsem, že se 

jednotlivé shluky nenáhodně liší svými vlastnostmi.  

Zvolila jsem metodu PCA, která umožňuje poměrně přehledné znázornění výsledků. 

Tato metoda je na podobná data užívaná a vyhovující (Shreeve et al. 2001).  

Použila jsem několik typů znaků. Některé vypovídají o chování v jednotlivých stádií (doba 

aktivity), o ekologii (znaky živné rostliny, počet generací), jiné jsou popisné (zbarvení 

jednotlivých stádií). Popisné znaky byly nejsubjektivnější, proto jsem upřednostnila vlastní 

názor a snažila se porovnat co nejvíce fotografií zachycujících jednotlivá stádia. 

Je velmi pravděpodobné, že by výsledné shluky byly ostřejší a přesnější za použití 

více znaků. Zajímavé by bylo například zjistit mobilitu housenek a dospělců, způsob páření a 

námluv, detaily příjmu potravy dospělců a další. Bohužel pro tyto charakteristiky nebylo, pro 

uspokojující počet druhů, dostatek informací. Také nektarové rostliny, jak napovídá Tudor et 
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al. (2004) by mohly být velmi dobrou charakteristikou. Na druhou stranu tato práce ukazuje 

na to, že nektarová specializovanost dobře koreluje se specializovaností housenek, tudíž 

nevadí, že tento údaj pro noční motýly neexistuje nebo chybí. 

Při ochraně konkrétních druhů býložravého hmyzu se klade velký důraz na živnou 

rostlinu. Jak je ale i z mých výsledků patrné, nemá zřejmě konkrétní taxonomická příslušnost 

živné rostliny takový vliv jako její růstová forma (keře, stromy, liány) a prostředí, ve kterém 

se nachází (např. intenzita slunečního záření: Valimaki et al 2005). To naznačuje jednak 

výsledek provedené analýzy bez čeledí živných rostlin, ale i přítomnost křovinného shluku, 

který by jinak nemusel existovat. Druhy v něm obsažené by se umístily u čistě lesních druhů. 

Fylogeneticky více příbuzné druhy by měly mít s větší pravděpodobností podobnější 

ekologii, než druhy nepříbuzné. Proto jsem vzájemnou příbuznost zadala jako kovariátu. Ve 

výsledné ordinaci sice zmizely na první pohled patrné shluky, avšak po barevném odlišení je 

zřejmé, že bionomicky definované skupiny zůstaly pohromadě. Jen druhy „křovinné“ a 

„lesní“ se více promíchaly, ale i zde je patrný náznak jisté škály na první ose od „stromovosti“ 

ke větší „keřovosti“ a zpět ke „stromovitosti“ od kraje ke středu osy. Tento výsledek dokládá, 

že má smysl provádět resource-based modelling. Vzájemná příbuznost je sice důležitá, ovšem 

ne rozhodující. Existují totiž mnohé výjimky (např. bourovec trávový, přástevník americký), 

které se obvyklé ekologii své taxonomické skupiny vymykají. 

Za kritérium ohroženosti jednotlivých druhů jsem brala jejich přítomnost v seznamu 

ohrožených druhů ČR (Vrabec et al. 2005). Toto kritérium není zcela dostačující. Tato 

ohroženost je posuzována na základě úsudku kapacit z oboru lepidopterologie. Každý 

odborník však bude znát nejlépe své okolí a také se specializuje na určitou skupinu, tudíž si 

jiných nebude všímat tak podrobně. Označení ohroženosti také jistě závisí na stáří daného 

vědce a na jeho předchozích zkušenostech. Tento postup vede k velmi dobrým orientačním 

informacím, ale je nutně zkreslen. Proto napjatě očekávám vydání atlasu našich 

makrolepidopter s údaji o recentním rozšíření. Poté budu moci testovat, zda se jednotlivé 

shluky liší průměrným počtem čtverců, které dané druhy obývají.  

Pozoruhodný je rozdíl mezi vcelku kompaktním shlukem stromových druhů a 

rozvolněným shlukem křovinných. Nacházejí a obsazují snad tito motýli v našich podmínkách 

více nik v rozvolněnějších lesích a křovinatých loukách než v lesích kompaktních? Tento 

shluk je druhý největší, avšak rozloha stanovišť, která by mu odpovídala, je nízká. Avšak 

velká druhová bohatost těchto druhů dokládá, že v minulosti zde odpovídající habitaty být 

musely. A to nejen v minulosti nedávné, ale i dříve, kdy na naše území všechny tyto druhy 

přišly. Do této skupiny patří kupříkladu i dva naši štětconoši, jejichž samičky prakticky 
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ztratily křídla. Šířit se tudíž mohou jen v larválním stádiu. Do jaké krajiny tedy tyto druhy 

přišly? 

Důležitost co nejpodrobnějších znalostí ekologie motýlů je zjevná. Motýli jako 

modelové organismy zastupují ostatní méně probádané řády a současně mají nenahraditelné 

místo v potravní pyramidě (Mizutani et al, 2002). Jejich úbytek se proto může odrazit i na 

ostatních více viditelných živočiších. Denní motýli přitom zastupují jen poměrně malou část 

naší motýlí fauny. Proto zkoumat méně zjevné motýly noční je důležité. Také užití 

kvantitativních metod ke zjištění potřeb co největšího počtu druhů je žádoucí. V České 

Republice hnízdí nebo trvaleji pobývá asi 403 druhů ptáků (Vavřík, 2004), 99 druhů savců 

(BioLib) a 94 druhů kostnatých ryb (Hanel a Lusk 2005). Ve své práci se zabývám také 164 

našimi druhy (= savci a kostnaté ryby dohromady či třetina ptáků), ale tyto druhy patří jen do 

9 poměrně malých čeledí. Celkem je u nás zhruba 3 400 druhů motýlů (včetně 

mikrolepidopter), z toho takzvaných denních motýlů jen 161 (Laštůvka a Liška 2005). 

Z důvodu takové početnosti, vzhledem k délce života jednoho vědce a počtu vědců a amatérů 

s potřebnou úrovní odbornosti jsou kvantitativní metody nezbytné. 

Výsledky mé práce by mohly napovědět, na které druhy se zaměřit při dalším výzkumu. Také 

by mohly napomoci při prosazování ochrany druhů a stanovišť. 
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  shluk stromových druhů      
   Endromis versicolora    Peridea anceps    
   Sphinx ligustri    Stauropus fagi    
   Sphinx pinastri    Harpyia milhauseri    
   Marumba quercus    Spatalia argentina    
   Mimas tiliae       
   Smerinthus ocellatus  shluk lesostepních druhů   
   Laothoe populi    Poecilocampa populi    
   Cilix glaucatus    Trichiura crataegi    
   Falcaria lacertinaria    Eriogaster lanestris    
   Drepana falcataria    Eriogaster catax    
   Drepana curvatula    Eriogaster rimicola    
   Sabra harpagula    Malacosoma neustria    
   Watsonalla binaria   Lasiocampa quercus    
   Watsonalla cultraria    Dendrolimus pini    
   Thyatira batis    Cosmotriche lobulina    
   Habrosyne pyritoides    Phyllodesma ilicifolium    
   Tethea ocularis    Phyllodesma tremulifolium    
   Tethea or    Gastropacha populifolia    
   Tetheella fluctuosa    Gastropacha quercifolia    
   Ochropacha duplaris   Odonestis pruni    
   Achlya flavicornis    Aglia tau    
   Polyploca ridens   Saturnia pyri    
   Asphalia ruficollis    Saturnia spini    
   Clostera curtula    Saturnia pavoniella   
   Clostera pigra    Saturnia pavonia    
   Pygaera timon   Cymatophorina diluta    
   Cerura erminea    Thaumetopoea processionea    
   Furcula bicuspis   Thaumetopoea pinivora    
   Furcula furcula    Clostera anachoreta    
   Furcula bifida    Clostera anastomosis    
   Dicranura ulmi    Cerura vinula    
   Notodonta dromedarius    Ptilophora plumigera    
   Notodonta torva   Ptilodon capucina    
   Notodonta tritophus    Phalera bucephala    
   Notodonta ziczac    Phalera becephaloides    
   Drymonia dodonaea    Orgyia recens    
   Drymonia ruficornis    Orgyia antiqua    
   Drymonia querna    Dicallomera fascelina    
   Drymonia velitaris   Calliteara pudibunda    
   Drymonia obliterata    Calliteara abietis    
   Pheosia gnoma    Euproctis chrysorrhoea    
   Pheosia tremula    Euproctis similis    
   Pterostoma palpinum    Leucoma salicis    
   Leucodonta bicoloria    Arctornis l-nigrum    
   Ptilodon cucullina    Lymantria monacha    
   Odontosia carmelita    Lymantria dispar    
   Odontosia sieversii    Ocneria rubea    
   Gluphisia crenata    Parocneria detrita    
      Hyphantria cunea    
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  shluk bylinných druhů   Deilephila elpenor    
   Malacosoma castrense    Deilephila porcellus    
   Lasiocampa trifolii    Hippotion celerio    
   Macrothylacia rubi       
   Euthrix patatoria  shluk lišejníkovců   
   Lemonia taraxaci    Thumatha senex    
   Lemonia dumi    Nudaria mundana    
   Penthophera morio    Paidia rica    
   Gynaephora selenitica    Miltochrista miniata   
   Laelia coenosa    Cybosia mesomella    
   Amata phegea    Pelosia muscerda   
   Dysauxes ancilla    Pelosia obtusa    
   Spiris striata    Atolmis rubricollis    
   Coscinia cribraria    Eilema sororculum    
   Utetheisa pulchella    Eilema griseolum    
   Parasemia plantaginis    Eilema lutarellum    
   Spilosoma lubricipeda    Eilema pygmaeolum    
   Spilosoma luteum    Eilema palliatellum   
   Spilosoma urticae   Eilema pseudocomplanum   
   Diaphora mendica   Eilema complanum    
   Cycnia luctuosa    Eilema lurideolum   
   Phragmatobia fuliginosa    Eilema depressum    
   Phragmatobia luctifera    Lithosia quadra    
   Ocnogyna parasita    Setina irrorella    
   Chelis maculosa    Setina roscida    
   Watsonarctia casta       
   Hyphoraia aulica       
   Pericallia matronula       
   Arctia caja       
   Arctia villica       
   Arctia festiva       
   Rhyparia purpurata       
   Diacrisia sannio       
   Euplagia quadripunctaria      
   Callimorpha dominula       
   Tyria jacobaeae       
         
  shluk druhů patřících do bylinných lišajů      
   Agrius convolvuli       
   Acherontia atropos       
   Hemaris tityus        
   Hemaris fuciformis       
   Proserpinus proserpina       
   Macroglossum stellatarum       
   Daphnis nerii       
   Hyles euphorbiae       
   Hyles gallii       
   Hyles livornica       
   Hyles vespertilio       
            
Tabulka 1: rozdělení druhů do shluků. 
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Přílohy: 
 

Příloha 1. Seznam druhů s odkazy na literaturu 
  Název druhu  Číslo literatury (Příloha 3) 

  Lasiocamdidae   

1 Poecilocampa populi 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

2 Trichiura crataegi 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

3 Eriogaster lanestris 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

4 Eriogaster catax 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

5 Eriogaster rimicola 
(Den. & Schiff., 1775) 9,16,19,22,23,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104 

6 Malacosoma neustria 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

7 Malacosoma castrense 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

8 Lasiocampa trifolii (Den. 
& Schiff., 1775) 9,16,19,22,23,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

9 Lasiocampa quercus 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

10 Macrothylacia rubi 
(Linnaeus, 1758) 5,9,16,18,19,22,23,38,45,47,58,61,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

11 Dendrolimus pini 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,47,58,89,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

12 Euthrix patatoria 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

13 Cosmotriche lobulina 
(Den. & Schiff., 1775) 9,16,19,22,23,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104 

14 Phyllodesma ilicifolium 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104 

15 
Phyllodesma 
tremulifolium (Hübner, 
1810) 

9,16,19,22,23,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

16 Gastropacha populifolia 
(Den. & Schiff., 1775) 9,16,19,22,23,38,44,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

17 Gastropacha quercifolia 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,44,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

18 Odonestis pruni 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,44,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

  Endromididae   

19 Endromis versicolora 
(Linnaeus, 1758) 3,9,16,19,22,23,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100, 101,103,104 

  Sturniidae   

20 Aglia tau (Linnaeus, 
1758) 9,16,19,22,23,25,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 
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21 Saturnia pyri (Den. & 
Schiff., 1775) 9,16,19,22,23,38,44,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,102,103,104 

22 Saturnia spini (Den. & 
Schiff., 1775) 9,16,19,22,23,38,44,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

23 Saturnia pavoniella 
(Scopoli, 1763) 9,16,19,22,23,38,44,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,102,103,104 

24 Saturnia pavonia 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,26,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,102,103,104 

  Lemoniidae   

25 Lemonia taraxaci (Den. 
& Schiff., 1775) 9,16,19,23,38,44,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

26 Lemonia dumi 
(Linnaeus, 1761) 9,16,19,23,38,44,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

  Sphingidae   

27 Agrius convolvuli 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,92,93,94,95,96,97,98,99 

28 Acherontia atropos 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,92,93,94,95,96,97,98,99 

29 Sphinx ligustri Linnaeus, 
1758 9,16,19,23,33,38,45,46,58,59,64,79,92,93,94,95,96,97, 98,99,100,101,103,104 

30 Sphinx pinastri 
Linnaeus, 1758 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,78,92,93,94,95,96,97,98, 99,100,101,103,104 

31 Marumba quercus (Den. 
& Schiff., 1775) 8,9,16,19,23,33,38,45,46,64,74,92,93,94,95,96,97,98,99,100,101,103,104 

32 Mimas tiliae (Linnaeus, 
1758) 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,75,92,93,94,95,96,97,98, 99 

33 Smerinthus ocellatus 
(Linnaeus, 1758) 

9,16,19,20,23,29,33,38,45,46,58,64,77,92,93,94,95,96, 
97,98,99,100,101,103,104 

34 Laothoe populi 
(Linnaeus, 1758) 

9,16,19,20,23,29,33,38,45,46,58,64,72,92,93,94,95,96, 
97,98,99,100,101,103,104 

35 Hemaris tityus 
(Linnaeus, 1758)  9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,67,92,93,94,95,96,97,98, 99 

36 Hemaris fuciformis 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,66,92,93,94,95,96,97,98, 99 

37 Proserpinus proserpina 
(Pallas, 1772) 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,76,92,93,94,95,96,97,98, 99,100,101,103,104 

38 
Macroglossum 
stellatarum (Linnaeus, 
1758) 

9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,73,92,93,94,95,96,97,98, 99,100,101,103,104 

39 Daphnis nerii (Linnaeus, 
1758) 9,16,19,23,33,38,45,46,64,65,92,93,94,95,96,97,98,99 

40 Hyles euphorbiae 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,68,92,93,94,95,96,97,98, 99 

41 Hyles gallii 
(Rottemburg, 1775) 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,69,92,93,94,95,96,97,98, 99 

42 Hyles livornica (Esper, 
1780) 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,70,92,93,94,95,96,97,98, 99 

43 Hyles vespertilio (Esper, 
1780) 9,16,19,23,33,38,45,46,64,71,92,93,94,95,96,97,98,99 

44 Deilephila elpenor 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,92,93,94,95,96,97,98,99 
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45 Deilephila porcellus 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,92,93,94,95,96,97,98,99 

46 Hippotion celerio 
(Linnaeus, 1758) 9,15,16,19,23,33,38,45,46,64,92,93,94,95,96,97,98,99 

  Drepanidae   

47 Cilix glaucatus (Scopoli, 
1763) 9,16,19,22,23,38,45,58,92,93,94,95,96,97,99 

48 Falcaria lacertinaria 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,92,93,94,95,96,97,99 

49 Drepana falcataria 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,58,92,93,94,95,96,97,99 

50 Drepana curvatula 
(Borkhausen, 1790) 9,16,19,22,23,38,45,58,130,92,93,94,95,96,97,99 

51 Sabra harpagula 
(Esper, 1786) 9,16,19,22,23,38,45,92,93,94,95,96,97,99 

52 Watsonalla binaria 
(Hufnagel, 1766) 9,16,19,22,23,38,45,92,93,94,95,96,97,99 

53 Watsonalla cultraria 
(Fabricius, 1775) 9,16,19,22,23,38,45,58,92,93,94,95,96,97,99 

54 Thyatira batis 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,58,92,93,94,95,96,97,99 

55 Habrosyne pyritoides 
(Hufnagel, 1766) 9,16,19,22,23,38,45,58,92,93,94,95,96,97,99 

56 Tethea ocularis 
(Linnaeus, 1767) 9,16,19,22,23,38,45,92,93,94,95,96,97,99 

57 Tethea or (Den. & 
Schiff., 1775) 9,16,19,22,23,38,45,58,92,93,94,95,96,97,99 

58 Tetheella fluctuosa 
(Hübner, 1803) 9,16,19,22,23,38,45,58,92,93,94,95,96,97,99 

59 Ochropacha duplaris 
(Linnaeus, 1761) 9,16,19,22,23,38,45,58,92,93,94,95,96,97,99 

60 Cymatophorina diluta 
(Den. & Schiff., 1775) 9,16,19,22,23,38,45,92,93,94,95,96,97,99 

61 Achlya flavicornis 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,22,23,38,45,92,93,94,95,96,97,99 

62 Polyploca ridens 
(Fabricius, 1787) 9,16,19,22,23,38,45,92,93,94,95,96,97,99 

63 Asphalia ruficollis (Den. 
& Schiff., 1775) 9,16,19,22,23,38,45,92,93,94,95,96,97,99 

  Notodontidae   

64 
Thaumetopoea 
processionea 
(Linnaeus, 1758) 

9,16,19,23,33,35,38,42,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

65 Thaumetopoea pinivora 
(Treitschke, 1834) 9,16,19,23,24,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

66 Clostera curtula 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

67 Clostera anachoreta 
(Den. & Schiff., 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

68 Clostera anastomosis 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,47,52,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 
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69 Clostera pigra 
(Hufnagel, 1766) 9,16,19,23,33,38,45,47,58,63,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

70 Pygaera timon (Hübner, 
1803) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

71 Cerura vinula 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,21,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

72 Cerura erminea (Esper, 
1783) 9,16,19,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

73 Furcula bicuspis 
(Borkhausen, 1790) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

74 Furcula furcula (Clerck, 
1759) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

75 Furcula bifida (Brahm, 
1787) 9,16,19,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

76 Dicranura ulmi (Den. & 
Schiff., 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

77 Notodonta dromedarius 
(Linnaeus, 1767) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

78 Notodonta torva 
(Hübner, 1803) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

79 Notodonta tritophus 
(Den. & Schiff., 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

80 Notodonta ziczac 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

81 Drymonia dodonaea 
(Den. & Schiff., 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

82 Drymonia ruficornis 
(Hufnagel, 1766) 9,16,19,23,30,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

83 Drymonia querna (Den. 
& Schiff., 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

84 Drymonia velitaris 
(Hufnagel, 1766) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

85 Drymonia obliterata 
(Esper, 1785) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

86 Pheosia gnoma 
(Fabricius, 1776) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

87 Pheosia tremula 
(Clerck, 1759) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

88 Pterostoma palpinum 
(Clerck, 1759) 9,16,19,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

89 Ptilophora plumigera 
(Den. & Schiff., 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

90 Leucodonta bicoloria 
(Den. & Schiff., 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

91 Ptilodon capucina 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104 

92 Ptilodon cucullina (Den. 
& Schiff., 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

93 Odontosia carmelita 
(Esper, 1798) 9,16,19,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

94 Odontosia sieversii 
(Ménétriés, 1856) 9,12,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 
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95 Gluphisia crenata 
(Esper, 1785) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

96 Phalera bucephala 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,47,57,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,102,103,104 

97 Phalera becephaloides 
(Ochsenheimer, 1810) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

98 Peridea anceps (Goeze, 
1781) 9,16,19,23,33,38,43,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

99 Stauropus fagi 
(Linnaeus, 1758) 9,11,16,19,23,33,38,45,47,58,91,92,93,94,95,96,97,99, 100,101,103,104 

100 Harpyia milhauseri 
(Fabricius, 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

101 Spatalia argentina (Den. 
& Schiff., 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

  Lymantriidae   

102 Penthophera morio 
(Linnaeus, 1767) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

103 Orgyia recens (Hübner, 
1819) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

104 Orgyia antiqua 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,34,38,45,47,48,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

105 Dicallomera fascelina 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

106 Gynaephora selenitica 
(Esper, 1789) 9,16,19,23,33,38,45,47,88,90,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

107 Calliteara pudibunda 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,47,80,82,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

108 Calliteara abietis (Den. 
& Schiff., 1775) 1,9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

109 Euproctis chrysorrhoea 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

110 Euproctis similis 
(Fuessly, 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

111 Laelia coenosa 
(Hübner, 1808) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

112 Leucoma salicis 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

113 Arctornis l-nigrum 
(Müller, 1764) 9,14,16,19,23,28,33,38,45,47,62,92,93,94,95,96,97,99 

114 Lymantria monacha 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

115 Lymantria dispar 
(Linnaeus, 1758) 9,16,19,23,31,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

116 Ocneria rubea (Den. & 
Schiff., 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

117 Parocneria detrita 
(Esper, 1785) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,  103,104 

  Arctiidae   

118 Thumatha senex 
(Hübner, 1808) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 
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119 Nudaria mundana 
(Linnaeus, 1761) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

120 Paidia rica (Freyer, 
1858) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

121 Miltochrista miniata 
(Forster, 1771) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

122 Cybosia mesomella 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

123 Pelosia muscerda 
(Hufnagel, 1766) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

124 Pelosia obtusa (Her.-
Sch., 1852) 4,9,16,23,32,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

125 Atolmis rubricollis 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

126 Eilema sororculum 
(Hufnagel, 1766) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

127 Eilema griseolum 
(Hübner, 1803) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

128 Eilema lutarellum 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,81,92,93,94,95,96,97,99 

129 Eilema pygmaeolum 
(Doubleday, 1847) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,55,81,92,93,94,95,96,97,99 

130 Eilema palliatellum 
(Scopoli, 1763) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

131 
Eilema 
pseudocomplanum 
(Daniel, 1939) 

4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

132 Eilema complanum 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,36,38,39,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

133 Eilema lurideolum 
(Zincken, 1817) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

134 Eilema depressum 
(Esper, 1787) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

135 Lithosia quadra 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

136 Setina irrorella 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

137 Setina roscida (Den. & 
Schiff., 1775) 4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

138 Amata phegea 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,38,45,47,58,60,92,93,94,95,96,97,99,100, 101,103,104 

139 Dysauxes ancilla 
(Linnaeus, 1767) 4,6,7,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

140 Spiris striata (Linnaeus, 
1758) 4,9,16,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99 

141 Coscinia cribraria 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

142 Utetheisa pulchella 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,38,45,47,56,92,93,94,95,96,97,99 

143 Parasemia plantaginis 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

144 Hyphantria cunea 
(Drury, 1773) 4,16,23,33,38,40,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,102 
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145 Spilosoma lubricipeda 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,38,43,45,47,86,92,93,94,95,96,97,99,100, 101,103,104 

146 Spilosoma luteum 
(Hufnagel, 1766) 4,9,16,23,33,38,45,47,58,86,92,93,94,95,96,97,99,100, 101,103,104 

147 Spilosoma urticae 
(Esper, 1789) 4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,102 

148 Diaphora mendica 
(Clerck, 1759) 4,9,16,23,33,37,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100, 101,102,103,104 

149 Cycnia luctuosa (Geyer, 
1833) 4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

150 Phragmatobia fuliginosa 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,38,43,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100, 101,103,104 

151 Phragmatobia luctifera 
(Den. & Schiff., 1775) 4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

152 Ocnogyna parasita 
(Hübner, 1790) 4,9,16,17,27,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99 

153 Chelis maculosa (Den. 
& Schiff., 1775) 4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

154 Watsonarctia casta 
(Esper, 1785) 4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

155 Hyphoraia aulica 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,102,103,104 

156 Pericallia matronula 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

157 Arctia caja (Linnaeus, 
1758) 2,4,9,16,23,33,38,45,47,58,83,87,92,93,94,95,96,97,99, 100,101,102,103, 104 

158 Arctia villica (Linnaeus, 
1758) 4,9,10,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

159 Arctia festiva (Hufnagel, 
1766) 4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,102,103,104 

160 Rhyparia purpurata 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,38,41,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

161 Diacrisia sannio 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

162 
Euplagia 
quadripunctaria (Poda, 
1761) 

4,9,16,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104 

163 Callimorpha dominula 
(Linnaeus, 1758) 4,9,16,23,33,38,45,47,50,53,54,58,85,92,93,94,95,96,97,99,100,101,102,103,104

164 Tyria jacobaeae 
(Linnaeus, 1758) 4,9,13,16,23,33,38,45,47,58,84,92,93,94,95,96,97,99, 102 
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Příloha 2. Seznam znaků 
 
životní cyklus přezimovací stádium vajíčko 
    housenka 
    kukla 
    dospělec 
  místo přezimování úkryt v zemi 
    povrch 
    nízký porost 
    vysoký porost 
    keř 
    strom 
    úkryt v živém listu 
    kámen, lidská činnost 
  počet generací 1 generace/2 rok 
    1 generace/rok 

    
1 generace/rok + částečná 
druhá 

    2 generace/rok 
    více generací/rok 
kukla umístění kukly kámen, skála, zdivo 
    povrch země 
    bylinné patro 
    keř 
    kmen stromu 
    list 
    koruna stromu 
  přítomnost kokonu ano 
    ne 
živná rostlina zařazení živné rostliny Salicaceae 
    Betulaceae 
    Fagaceae 
    Rosaceae 
    Corylaceae 
    Oleaceae 
    Vacciniaceae 
    Tiliaceae 
    Pinaceae 
    Fabaceae 
    Euphorbiaceae 
    Plantaginaceae 
    Elaeagnaceae 
    Araliaceae 
    Caprifoliaceae 
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    Poaceae 
    Cziperaceae 
    Juncaceae 
    Cannabaceae 
    Cornaceae 
    Primulaceae 
    Aceraceae 
    Ulmaceae 
    Rhamnaceae 
    Ericaceae 
    Polygonaceae 
    Asteraceae 
    Dipsaceae 
    Lythraceae 
    Convolvulaceae 
    Elaeagnaceae 
    Solanaceae 
    Celastraceae 
    Crassulaceae 
    Buddlejaceae 
    Chenopodiaceae 
    Sambucaceae 
    Aquifoliaceae 
    Hippocastanaceae 
    Juglandaceae 
    Caryophyllaceae 
    Rubiaceae 
    Onagraceae 
    Apocynaceae 
    Vitaceae 
    Balsaminaceae 
    Geraniaceae 
    Lamiaceae 
    Scrophulariaceae 
    Menyanthaceae 
    Apiaceae 
    Berberidaceae 
    Cupressaceae 
    Brassicaceae 
    Ranunculaceae 
    Magnoliaceae 
    Boraginaceae 
    Urticaceae 
    Typhaceae 
    Orchidaceae 
    Iridaceae 
    Gentianaceae 
    Alliaceae 
    Asclepinaceae 
    Santalaceae 
    Araceae 
    Cistaceae 
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    lišejníky 
    mechy 
    řasy 
    játrovky 
    mrtvé části rostlin  
    kanibalismus 
    monofágní 
    oligofágní (2-3čeledi) 
    polyfágní 
  délka života jednoletá rostl. 
    dvouletá rostl. 
    víceletá rostlina 
    trvalka 
  rostlinná forma nízké byliny, trávy 
    vysoké byliny, trávy 
    keř 
    strom 
    nižší rostliny a jiné 
    liána 
housenka pobyt housenky ve dne úkryt v zemi 
    povrch země 
    bylinné patro 
    keř 
    kmen stromu 
    koruna stromu 
    úkryt v živém listu 
  pobyt housenky v noci úkryt v zemi 
    povrch země 
    bylinné patro 
    keř 
    kmen stromu 
    koruna stromu 
    úkryt v živém listu 
  zbarvení housenky kryptické 
    výstražné 
  žír den 
    noc 
  sluní se ano 
    ne 
  sdržují se pohromadě ano 
      (alespoň do 3 instaru) ne 
  hust ochlupené ano 
    ne 
vajíčko množství vajec u sebe jedno 
    málo (do 10) 
    mnoho 
  umístění vajec povrch země 
    nízké bylyny, trávy 
    vysoké bylyny, trávy 
    keř 
    kmen stromu 
    koruna stromu 
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    liána 
  barva bílá 
    žlutá 
    hnědá 
    červená 
    černá 
    šedá 
    zelená 
    skvrny 
  snůška pokrytá chloupky 
    holá 
  tvar snůšky po jednom vejci 
    zrcátko 
    řetízek 
    kombinace 
dospělci přijímají potravu ano 
    ne 
  samička bezkřídlá ano 
    ne 
  samec aktivní den 
    soumrak 
    noc 
  samice aktivní den 
    soumrak 
    noc 
  zbarvení dosplců kryptické 
    mimetické 
    spodní výstražná křídla 
    celý výstražný 
  období výskytu časné jaro (do dubna) 
    jaro (květen, červen) 
    jaro až léto (červen, červenec) 

    
léto až podzim (červenec až 
září) 

    pozdní podzim (od října) 
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 lidé 

100 Darebník Jiří 
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101 Fric Zdeněk 

102 Hula Vladimír 

103 Skala Jiří 

104  Zapletal Michal  
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