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Uvod

Aplikovand organismalni ekologie — tedy monitoring dopadil lidské cinnosti, sledovani
Skiideti, stanoveni priorit v ochrané piirody nebo odhady zmén fauny pod vlivem zmén
klimatu — se neobejdou bez co nejpodrobnéjsi znalosti o biologii cilovych skupin organismd.
Urovei zakladnich biologickych poznatkti vSak neni a nikdy nebude vyrovnanid mezi
skupinami. Existuji hojné¢ zkoumané skupiny, pro néz jsou k dispozici detailni poznatky o
jednotlivych druzich - ve stfedoevropském kontextu se nabizeji ptaci, savci, ryby, motyli,
vazky, s vyhradami pak vyssi rostliny. Pravé o tyto skupiny se opira drtiva vétSina soucasné
geografické ekologie (Storch et. al. 2002, Diniz-Filho et al. 2005) a jejiho praktického
uplatnéni v diskusich o ochranéfskych strategiich. Naopak lze samoziejm¢ vyjmenovat
skupiny, o jejichz bionomii neni znamo prakticky nic.

Na dennich motylech, coby nejlépe prostudované skuping terestrického hmyzu (napf.
Thomas 2005) l1ze ilustrovat vyvoj snah rozliSit druhy na potencialné ohrozené a neohrozené
na zaklad¢ jednoduchého kritéria ¢i kritérii. Prvnim takovym kritériem bylo d€leni na r- a K-
stratégy, zaloZzené na rychlosti ristu populace (Novak & Spitzer 1982). Predpokladalo, ze
druhy s nizkou potencialni rychlosti ristu budou nachylné k ohrozeni, a tudiz si zaslouzi
zvysenou pozornost ochranai. Druhym kritériem, odvozenym z ekologie rostlin, byla pozice
druhtt v R-C-S kontinuu. Predpokladalo se, ze motyli, Zivici se na rostlindch ruderalnich
stanovist, budou mobilni a schopni rychlého riistu populace; motyli kompetiéné zdatnych
rostlin méli tvofit v prostoru mobilni a v ¢ase stabilni populace, motyli stres-tolerujicich
druhtt pak populace schopné dlouhého piezivani v nizkych pocetnostech (Hodgson 1993).
Souvisejicim ptistupem bylo a zistava deleni druhii na ,,specialisty a ,,generalisty. Toto
déleni je nutné cirkuldrni, ale nelze mu upfit uzite¢nost pro analyzy, kde je jasn€¢ definovano
na co jsou konkrétni specialisté specializovani (Krauss et al. 2003). Dalsi takovou snahou,
byt se asi nikdy neopirala o teoretické zdzemi, bylo pfifazovani druhti do spolecenstev ¢i
biotopii, s tim, ze specializované¢ druhy puvodnich (a/nebo vzacnych) biotopii by mély byt
ochranafsky prioritizovany. S timto pfistupem se setkdme spiSe v literatufe typu riznych

ervenych knih (Skapec 1992) a check-listt (Lastiivka 2005).



Nov¢ji se objevila fada syntetickych praci analyzujicich vzacnost a ohrozenost motyli
na veétSim poctu kritérii, jdoucich napii¢ vyse uvedenymi velkymi teoriemi (napf. Komonen
2004, Mattila et al. 2006, Kotiaho et al. 2005). Tyto prace se snaZi najit nekolik snadno
zjistitelnych znakd, na jejichz zakladé by se dala mira ohroZenosti urcit. Takto bohuzel
obsahnou jen nékolik narokl konkrétniho druhu. Rozsifeni takto utvorenych predikci na vice
druhti se neubranime vyjimkam a omezenim. Navic se nelze ubranit dojmu, Ze autofi rtiznych
praci pracuji praveé s témi kritérii, kterd jsou pro jejich region pravé k dispozici.

Problémem vsech vyse uvedenych pfistupt bylo, Ze nikdy nefungovaly. Mohly za to
dvé komplikace, vlastni vS§em uvedenym piistuptim. Prvou byly vyjimky — podle kazdého
kritéria se objevily druhy, které byly (napiiklad) specializované, ptresto vSak nevykazovaly
vzacnost ani ohroZenost. Lze si to ilustrovat na ,koptfivovych® babockach, které jsou
monofagni - a tudiz specializované — pfitom vSak Siroce rozsifené, navic i v této malé skupiné
najdeme druhy liSici se napf. po¢tem generaci. Druhym problémem je, ze pfedem postuluji,
které vlastnosti druhit budeme pokladat za ekologicky vyznamné. Zvlast napadné to je na
problémech s pojmem habitat (=stanovist¢), na ktery nové upozornili Dennis et al. (2003).
My lidé totiz vniméme ptirodu v kategoriich, které se mohou, ale nemusi kryt s naroky druh
— .listnaty les* pro n¢které druhy mtize byt habitatem, jiné mohou sva prostfedi nachazet jen
na Uzce vyhranénych mistech uvniti lesa (napf. na pasekach), a kone¢n¢ jiné mohou sva
prostiedi nachazet na uzlech mezi lesem a jinymi stanovisti (napf. lemové druhy, nebo lucni
druhy vyuzivajici stromy k nocovani).

Veskeré vysSe uvedené problémy se pro britské denni motyly pokusili vytesit Shreeve
et al. (2001). Prokazali, ze za pomoci velkého poctu charakteristik, jez definuji zdroje druhi
aniz by piimo pojmenovaly jejich stanoviStni vazbu, Ize denni motyly roztfidit do
smysluplnych skupin. Pfitom z4dné z charakteristik sama o sob¢ za toto shlukovani nemtlize a
zarovenl maji piislusnici stejného shluku podobnéjsi vlastnosti. Posledni zjisténi je lakavé,
protoze ukazuje na moznost predikovat vlastnosti neznamého druhu na zakladé jeho
piislusnosti do shluku. Sedmapadesat britskych dennich motylt utvotfilo 4 skupiny: lesni
druhy, druhy otevienych vysokobylinnych a travnich spolecenstev, druhy nizkostébelnych
travnikll s vysokym zastoupenim bylin, a druhy ruderalni. Rtizné¢ metody (clusterové analyza,
ordinace) vracely obdobné rozd¢leni.

Analyza se tykala britskych dennich motyld, coz je s pfevahou nejprozkoumandé;si
skupina hmyzu viibec (Asher et al. 2001, Fox 2001). V jinych skupinach hmyzu, naptiklad uz
ve skupiné no¢nich motyld, je velmi obtizné rozhodnout o jejich skute¢né ohrozenosti a tedy i

o akutnosti jejich ochrany. Pfistup Shreeva et al. (2001) muize nabizet cestu, jak tuto



komplikaci obejit a predikovat ohrozenost druhti na zéklad¢ jejich bionomickych vlastnosti.
Jeji vyhodou je, Ze zahrnuje mnoho znaki, které jsou ovliviiovany naroky druhu na jeho
habitat, a soucasné zohlediiuje naroky vSech vyvojovych stadii. Ty se totiz nemusi shodovat,
ani ptili§ podobat (Dennis et al. 2003). Postupné se prokazuje dilezitost dalSich a dalSich
znakl jako napiiklad nektarova specializace (Hardy et al. 2007). Podafilo se téz ukazat
vyznam jinych nez larvalnich habitatli pro ohrozenost (Tudor et al. 2004). V soucasné dobé
Shreeveova skupina roz$ifuje svlij pfistup na denni motyly celé Evropy (T. Shreeve, osobni
sdéleni). Hned nékolik spfiznénych skupin se jej pokousi uplatnit v praxi, pfi tzv. resource
based modelling — jde o to ptedpovidat vyskyt druhti ne na zaklad¢ ptedem danych habitatd,
ale na zaklad¢ skutecného vyskytu zdroj v redlné krajiné, a o uplatnéni poznatkt pfi redlném
managementu stanovist’ (Luoto et al. Maes 2005, 2002,Vanreusel and Van Dyck 2007,
Vanreusel et al. 2007). V této praci rozsifuji koncept funkéni klasifikace na vybrané
skupiny no¢nich motyli. Ti jsou pocetnéjsi soucasti nasi motyli fauny, avSak méné znamou,
protoze jejich nocni aktivita ztézuje mapovani vyskytu. Postupné se vSak i na né zacina
soustiedit zdjem badateli. Vzriistajici poCet zemi pfipravuje mapovaci projekty (Prescott
2008,Groenendijk 2008, Fox 2008), je snaha vyuzit dlouhodoba data k detekci trendlt
pocetnosti (Conrad et al. 2004, 2006), ale i mnohé akce pro vetejnost, jak tzv. narodni motyli
noc ve Velka Britanii.

Konkrétnimi cili jsou (i) pfipravit klasifikaci habitati vybranych ¢eledi macrolepidopter na
zéklad€¢ bionomickych znakil (ii) ovéfit, zda je tato klasifikace robustni vic¢i zanedbani
taxonomického postaveni larvalnich zivnych rostlin a viaci kontrole na taxonomickou
pribuznost sledovanych druhi; a (iii) pfedbéznymi analyzami ovéfit, zda je ekologicky

smyslupnd — konkrétn¢€, srovnat ji s jinymi dostupnymi kategorizacemi zkoumané skupiny.

Metodika
Data

Pro svou praci jsem zvolila devét cCeledi naSich noc¢nich motyld, ze skupiny tzv.
macrolepidopter: Lasiocampidae (bourovcoviti), Endromididae (strakacoviti), Saturniidae
(martinacoviti), Lemonidae (pabourovcoviti), Sphingidae (liSajoviti), Drepanidae
(srpoktidlecoviti), Notodontidae (hibetozubcoviti), Lymantriidae (bekynoviti) a Arctiidae
(prastevnikoviti). Vybrala jsem je pro jejich relativné dobrou znalost bionomie i rozsifeni.

Jsou cCastym objektem sbératelského a vyzkumného zajmu, k vétSiné jejich evropskych



prislusniki je k dispozici dostatek spolehlivych a ovéfenych informaci. Pfi vybéru druht jsem
se fidila Seznamem motyli Ceské republiky (Lastivka & Liska 2005), véetné druhd patrné
vyhynulych. Celkem se jedné o 164 druhti (Ptiloha 1).

Pro tyto druhy jsem zjiStovala celkem 27 bionomickych znakii o 179 rtiznych stavech,
vyjadtitelnych kritérii ano-ne (Ptiloha 2). Pracovala jsem zejména s primarni literaturou, dale
jsem vyuzila konzultaci zkuSenych amatérskych 1 profesiondlnich lepidopterologt, zvlasté
téch se zkuSenostmi s chovy nedospélych stadii (Pfiloha 3).

Pii vybéru charakteristik jsem voln€ vychazela z prace Shreeve et al. (2001). Protoze
vSak tyto znaky byly navrzeny pro denni motyly, musela jsem nékteré rovnou vypustit
(vyhfivani dospélcti, myrmekofilie...), jiné poupravit (troficka vazba...) a dalSi sama
navrhnout (zbarveni ....). Pfi préaci s vlastni literaturou jsem pfidala n¢kolik dalSich znak,
casto uvadénych pro noc¢ni motyly (slunéni housenek...). S ohledem na dostupné informace
jsem se snazila o co nejjemnéjsi Skalu charakteristik v jednotlivych instarech. Znaky jsem
volila tak, aby obsdhly naroky, bionomii a chovani vSech vyvojovych stadii, ale nikdy
explicitné nepojmenovavaly vazbu na stanoviste.

Vlastni kompilace dat probihala v n€kolika fazich. Nejprve jsem z n€kolika kniznich a
internetovych zdrojti (Reiprich 1960;Emmet, Heath 1992; Ebert, Hirneisen 1994; Macek et al.
2007;http://www.lepidoptera.pl;http://www.leps.it;http://tpittaway.tripod.com/sphinx/class.ht
m; dal$i viz Ptiloha 3) ziskala co nejvice informaci. Z chybé&jicich tdaji jsem pfipravila
seznam, na ktery jsem se dotazovala odbornikd (Fric Z., Darebnik J. Zapletal M. a dalsi),
zarovenl jsem se pokusila vypatrat literaturu k doty¢nym druhtim. Po zpracovani takto
ziskanych daju vznikla tabulka o 164* 179 polich (viz Ptiloha 4) . V zajmu objektivity jsem
charakteristiky tykajici se zbarveni piekontrolovala béhem jediného dne. Pokud se informace
z raznych zdrojl rozchazely, priklonila jsem se k tém, které pochéazely z oblasti klimaticky a
geograficky co nejpodobnéjsi situaci v CR.

Pro 444 poli se mi nepodafilo najit informace. Zde jsem pouzila nahradu prazdnych

poli primérnou hodnotou celé matice (tj. 0.2152).

Analyza dat

Takto ziskana data jsem zpracovala pomoci Analyzy hlavnich komponent (PCA) v programu
CANOCO (ter Braak & Smilauer 2002). Jednotlivé druhy motyld vstoupily do analyzy jako
vzorky (samples), jednotlivé bionomické znaky pak jako druhova data (species data). Pouzila

jsem centrovani pies vzorky a druhova data.



Abych se ujistila, jak velky vliv na celou analyzu ma taxonomicka pfisluSnost
larvalnich zivnych rostlin, provedla jsem dalsi PCA analyzu, zniz jsem tyto informace
vyloucila. Analyzovand matice tak obsahovala 107 ,,druhovych® dat. Tfetim krokem bylo
zjisténi, nakolik je vyslednd ordinace ovlivnéna fylogenetickou piislusnosti zkoumanych
motylti. Kontrolu na fylogenezi jsem provedla tak, Ze jsem spocetla parcidlni PCA

s kovariatami, jimiz byla ptisluSnost motyli do ¢eledi, kodovana jako 0-1.

Nasledné testy

Vysledky jsem pak testovala na nendhodnost vyskytu nékterych vlastnosti, uvadénych
v bézn¢ dostupné literatute, v jednotlivych skupinach:
a) Biotopova vazba. ,,Naivni* kritéria pro biotopovou vazbu uvadi Hruby (1964). Jeho kritéria
jsem sloucila tak, abych ziskala 4 stavy - step, lesostep, les a sloucenou louku s bazinou.
b) Biogeografické elementy. Opét prevzaty z Hrubého (1964) a slouceny do ¢Etyi skupin:
evropské plus atlantické, pontomediteranni, eurosibitské, a holoarktické plus kosmopolitni.
¢) Hospodaisti skadci. Pouzila jsem praci (Kiisek, Urban 2004) a rozd¢lila druhy na Skodlivé
a indiferentni.
d) Ohrozenost dle ¢ervené knihy (Vrabec et al. 2005) a podle ni rozd¢lit motyli na ohroZené a
neohrozene.
e) Vzacnost ve stfedni Evropé€. Pouzila jsem verbalni popisy z Faj¢ika (2003), délici druhy na
hojné, rozsitené, lokalni, vzacné.
f) Pokusila jsem se také z mapek v Atlasu motyli a housenek stfedni Evropy (Macek 2007)
odhadnout skutecnou velikost rozsifeni na stupnici od jedné do péti.

Takto ziskané udaje jsem srovnavala s ptislusnosti do jednotlivych PCA shlukd, a to

pomoci kontingen¢nich tabulek v programu STATISTICA 7.0

Vysledky

Ordinace bionomickych znakt

PCA analyza celé datové matice vysvétlila celkem 35,6 % variability. Prvni osa
vysvétluje 15,6 % variability, druhd 9,1 %, tieti 6,5 % a ctvrtd 4,5 % (graf 1a,b). Prvni osa

sméfuje od druhii spjatych se stromy (zdpornd PCA skoére) po druhy spjaté s bylinnou



vegetaci (kladnd PCA skoére) s volnou skupinou druhti spjatych stidkou stromovou az
kifovinnou vegetaci. Druhd osa odlisila tyto kifovinové druhy od vyrazného shluku vysoce
mobilnich liSaji. Na tfeti ose vynikla vyrazna skupina liSejnikovc.

PCA tak ukazuje na existenci péti skupin. Na prvni a druhé ose (graf la) shluk

cey

stromovych motyli zahrnuje druhy zijici v zapojenych lesich (lisaj lipovy, hibetozubec

tmavy, hranostajnik bukovy). Lesostepni motyli pak preferuji vice slunna stanoviste, ¢asto s

zivnymi rostlinami spiSe ketové formy (bourovec trnkovy, martina¢ hrusnovy). Bylinny shluk
obsahuje druhy luk a stepi, s zivnymi rostlinami nizkého vzrastu (pabourovec jestiabnikovy,
prastevnik medvédi, bourovec ostruzinikovy). Poslednim viditelnym shlukem jsou bylinni
liSajové, coz jsou liSajové, jejichz zivnymi rostlinami nejsou dfeviny. Jsou také dobrymi letci
a v dospélosti pfijimaji potravu (liSaj smrtihlav, liSaj oleandrovy, liSaj vrbkovy). V kladnych
hodnotach tfeti osy (graf 1b) se pak vyfadili z bylinnych motyli jesté liSejnikovci. Je to
skupina ptéastevniki majici za potravu liSejniky, fasy a mrtvé c¢asti bylin (rudokiidlec

puvabny, lisejnikovec spp.). Ptislusnost jednotlivych druhii do shlukd shrnuje Tabulka 1.
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Po odstranéni Celedi zivnych rostlin z analyzy vznikl graf velmi podobny ptivodnimu
(graf 2). Prvni Ctyfi osy vysvétluji dohromady 38,1 % variability. Prvni osa 16,9 %, druha
10,0 %, tieti 6,1 %, ctvrta 5,0 %.
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Graf 2: vysledny PCA diagram ziskany bez pouziti ¢eledi zivnych rostlin. Pro pfehlednost

jsou obarveny jednotlivé shluky. Seznam druhti v jednotlivych shlucich viz Tabl.
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Pti zohlednéni ptislusnosti jednotlivych motylt do ¢eledi jsem dostala graf, na kterém
jsou ¢lenové mnou utvofenych shlukli napadné u sebe (graf 3). PrisluSnost k jednotlivym
celedim vysvétlovala 25 % variability. Po jejim odstranéni vysvétlily osy dohromady 26,3 %

variability. Prvni osa 7,5 %, druha 5,7 %, tieti 3,4 %, ¢tvrta 2,9 %
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Graf 3: Zékladni analyza s ohledem na pfisluSnost druhu k vyssi taxonomické skuping. Pro

prehlednost jsou obarveny jednotlivé shluky. Seznam druhti v jednotlivych shlucich viz Tabl.
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Nasledné analyzy

Kdyz jsem s vyslednou ordinaci pracovala jako se skupinami, zjistila jsem, ze
(a) skupiny se vyznamné lisily zastoupenim ,.biotopovych vazeb* (x* = 126.29, df = 12, p <<
0.0001). Ve stromové skupiné byl nadbytek druht lesnich, v kfovinné lesnich a lesostepnich,
v bylinné lu¢nich a stepnich a ve skupiné ,,bylinni liSajové* stepnich (Graf 4).

(b) Vysoce se ligilo i zastoupeni biogeografickych elementd (x* = 51.36, df = 12, p <<
0.0001). Stromova skupina byla charakterizovana ptevahou eurosibifskych druhd. V kiovinné
a bylinné skupiné se vyrovnaji podily eurosibifskych a ponotomediterannich druhd, mezi
lisejnikovci je pontomediterannich druhii témét tolik co druht eurosibifskych. Holoarkticko-
kosmopolitni element pfevazuje mezi bylinnymi liSaji, kde naopak chybi evropsko-atlanticky
element, jehoZ zastoupenti je v jinych skupinach vyrovnané (Graf 5).

(¢) Skupiny se lisily zastoupenim hospodaiskych $kidet (x* = 22.59, df = 4, p < 0.001):
nejvice Skidcii je mezi druhy kiovinnymi, naopak nejsou zastoupeni mezi liSejnikovci a
bylinnymi lisaji (Graf 6).

(d) Rozdily v relativnim zastoupeni druhti z Gerveného seznamu (y* = 13.86, df =4, p < 0.01)
ukazaly, ze nejvice ohroZzenych druht je ve skupiné bylinné, nasledované bylinnymi liSaji a
druhy kfovinnymi; nejméné jich bylo mezi druhy lesnimi (Graf 7).

(e) Nepodafilo se najit zadny vztah k hojnosti (* = 12.53, df = 12, p = 0.40).

Jakmile jsem misto pfisluSnosti do skupin pracovala s pozicemi druhli na ordina¢nich
osach, hojnost korelovala s ordina¢nim skore na 1. ose (rs = -0.17, tjs; = -2.22. p < 0.05) —
druhy se zapornym skore (tedy stromova skupina) jsou hojnéjsi nez ty s kladnym skore. Na
druhé ose nebyl zjistén zadny vztah (rs = 0.06, tjs; = 0.75. p = 0.45). Tteti osa opct vztah
vykazovala, a to tak, Ze hojnost klesala s klesajicimi skore na této ose (rs=0.17,. tjer =-2.17.
p <0.05).

(f) Skupiny se také lisily v zastoupeni relativni velikosti areala (y* = 30.56, df = 12, p < 0.01).
LiSejnikovctm uplné chybi nejmensi a nejvetsi velikost arealu. Bylinni liSajové maji pfevahu

vetsich aredlti nad mensimi (Graf 8).
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Graf biotopovych vazeb
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Graf 4: Zastoupeni ,,biotopovych vazeb* (dle Hrubého 1964) v jednotlivych shlucich (x* =
126.29, df = 12, p << 0.0001).

Zastoupeni biogeografickych elementd
40
35
30
25
20
15
10
o ] ]
0 = ° Qa 5 = o a 5 = ° a 5
¢ £ 3 § ¢ £ 3 § ¢ £ 3 §
H S 5 g 5 S 5 g 5 S 5 g
) € 3 s ° c ° @ @ < ° 2
3 g g g 2 g g
<
2
o lisejnikovci stromové druhy bylinni liSajové
—
© 40
(&}
O 35
o
30
25
20
15
10
5
0
T 3 2 3 5 3 2 3
e E ¢ ¢ g £ 8 §
) 2 3 £ o 2 3 5
S 3 S <]
Q X Q x
bylinné druhy lesostepni druhy
Shluk

Graf 5: Zastoupeni biogeograf. elementt (dle Hrubého 1964) v jednotlivych shlucich
(x* = 51.36, df = 12, p << 0.0001). Vysvétlivky: euroatl — evropské ¢&i atlantické rozsifeni,

pontomed- pontomediteranni, eurosib- eurosibiiské, kosmopol- holarktické, kosmopolitni.
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Graf 6: Zastoupeni hospodaiskych Sktidcti (dle Kiisek, Urban 2004) v jednotlivych shlucich
(o =22.59, df =4, p <0.001).
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Graf 7: Zastoupeni druhii z Cerveného seznamu (dle Vrabec et al. 2005) v jednotlivych

shlucich (x> = 13.86, df = 4, p < 0.01).
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Graf velikosti arealt
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Graf 8: Zastoupeni relativni velikosti areald jednotlivych druhi (dle Macek 2007)
v jednotlivych shlucich (x* = 30.56, df = 12, p < 0.01).

Diskuse

Na zéklad¢ bionomickych znakii se mi podafilo rozdélit zkoumané nocni motyly do péti
shlukii. Tyto shluky byly pomémé robustni i pfi dal§Sim zkoumani. Prokdzala jsem, Ze se
jednotlivé shluky nendhodné 1isi svymi vlastnostmi.

Zvolila jsem metodu PCA, kterd umoziiuje pomérné¢ pirehledné znadzornéni vysledki.
Tato metoda je na podobna data uzivana a vyhovujici (Shreeve et al. 2001).
Pouzila jsem nékolik typt znakl. Nekteré vypovidaji o chovani v jednotlivych stadii (doba
aktivity), o ekologii (znaky zivné rostliny, pocet generaci), jiné jsou popisné (zbarveni
jednotlivych stadii). Popisné znaky byly nejsubjektivnéjsi, proto jsem upiednostnila vlastni
nazor a snazila se porovnat co nejvice fotografii zachycujicich jednotliva stadia.

Je velmi pravdépodobné, ze by vysledné shluky byly ostiejsi a piesnéjsi za pouziti
vice znakl. Zajimavé by bylo naptiklad zjistit mobilitu housenek a dospélcti, zptisob pateni a
namluv, detaily piijmu potravy dospélcii a dalsi. Bohuzel pro tyto charakteristiky nebylo, pro

uspokojujici pocet druhil, dostatek informaci. Také nektarové rostliny, jak napovida Tudor et
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al. (2004) by mohly byt velmi dobrou charakteristikou. Na druhou stranu tato prace ukazuje
na to, ze nektarova specializovanost dobie koreluje se specializovanosti housenek, tudiz
nevadi, Ze tento tidaj pro no¢ni motyly neexistuje nebo chybi.

Pii ochrané konkrétnich druhti bylozravého hmyzu se klade velky diiraz na Zivnou
rostlinu. Jak je ale i z mych vysledkt patrné, nema ziejmé konkrétni taxonomicka ptislusnost
zivné rostliny takovy vliv jako jeji ristova forma (kete, stromy, lidny) a prostredi, ve kterém
se nachdzi (napf. intenzita slune¢niho zafeni: Valimaki et al 2005). To naznacuje jednak
vysledek provedené analyzy bez Celedi zivnych rostlin, ale i pfitomnost kfovinného shluku,
ktery by jinak nemusel existovat. Druhy v ném obsazené by se umistily u ¢isté lesnich druht.

Fylogeneticky vice ptfibuzné druhy by mély mit s vétsi pravdépodobnosti podobnéjsi
ekologii, nez druhy neptfibuzné. Proto jsem vzajemnou piibuznost zadala jako kovariatu. Ve
vysledné ordinaci sice zmizely na prvni pohled patrné shluky, avSak po barevném odliSeni je
ziejmé, Ze bionomicky definované skupiny zlstaly pohromadé¢. Jen druhy ,kfovinné* a
»lesni“ se vice promichaly, ale 1 zde je patrny naznak jisté skaly na prvni ose od ,,stromovosti*
ke vétsi , kefovosti a zpét ke ,,stromovitosti® od kraje ke stfedu osy. Tento vysledek doklada,
ze ma smysl provadét resource-based modelling. Vzajemna piibuznost je sice dilezita, ovSem
ne rozhodujici. Existuji totiz mnohé vyjimky (napf. bourovec travovy, prastevnik americky),
které se obvyklé ekologii své taxonomické skupiny vymykaji.

Za kritérium ohroZenosti jednotlivych druhti jsem brala jejich pfitomnost v seznamu
ohrozenych druhti CR (Vrabec et al. 2005). Toto kritérium neni zcela dostadujici. Tato
ohrozenost je posuzovdna na zdkladé usudku kapacit z oboru lepidopterologie. Kazdy
odbornik vSak bude znat nejlépe své okoli a také se specializuje na urcitou skupinu, tudiz si
jinych nebude vSimat tak podrobné. Oznaceni ohroZenosti také jist€¢ zavisi na staii dané¢ho
védce a na jeho ptedchozich zkuSenostech. Tento postup vede k velmi dobrym orientacnim
informacim, ale je nutné zkreslen. Proto napjat€é ocekdvdm vydani atlasu naSich
makrolepidopter s udaji o recentnim rozsifeni. Poté budu moci testovat, zda se jednotlivé
shluky 1i$i primérnym poctem Ctverct, které dané druhy obyvaji.

Pozoruhodny je rozdil mezi vcelku kompaktnim shlukem stromovych druhi a
rozvolnénym shlukem kfovinnych. Nachézeji a obsazuji snad tito motyli v nasich podminkéach
shluk je druhy nejvétsi, avSak rozloha stanovist, ktera by mu odpovidala, je nizkd. AvsSak
velkd druhové bohatost téchto druhli dokladd, Ze v minulosti zde odpovidajici habitaty byt
musely. A to nejen v minulosti nedavné, ale i dfive, kdy na nase uzemi vSechny tyto druhy

ptisly. Do této skupiny patii kupiikladu i dva nasSi Stétconosi, jejichz samiCky prakticky
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ztratily k¥idla. Sifit se tudiz mohou jen v larvalnim stadiu. Do jaké krajiny tedy tyto druhy
prisly?

Dulezitost co nejpodrobnéjSich znalosti ekologie motylii je zjevna. Motyli jako
modelové organismy zastupuji ostatni méné probadané fady a soucasné maji nenahraditelné
misto v potravni pyramid¢ (Mizutani et al, 2002). Jejich ubytek se proto miize odrazit i na
ostatnich vice viditelnych ZivocisSich. Denni motyli pfitom zastupuji jen pomérné¢ malou ¢ast
naSi motyli fauny. Proto zkoumat méné zjevné motyly no¢ni je dualezité. Také uziti
kvantitativnich metod ke zji§téni potieb co nejvétsiho poétu druhti je Zadouci. V Ceské
Republice hnizdi nebo trvaleji pobyva asi 403 druhti ptakt (Vaviik, 2004), 99 druhii savct
(BioLib) a 94 druhii kostnatych ryb (Hanel a Lusk 2005). Ve své praci se zabyvam také 164
naSimi druhy (= savci a kostnaté ryby dohromady ¢i tfetina ptaki), ale tyto druhy patii jen do
9 pomérné¢ malych celedi. Celkem je u nds zhruba 3 400 druhi motyli (véetné
mikrolepidopter), ztoho takzvanych dennich motyli jen 161 (LaStivka a Liska 2005).
Z divodu takové pocetnosti, vzhledem k délce zivota jednoho védce a poctu védci a amatéra
s potfebnou urovni odbornosti jsou kvantitativni metody nezbytné.

Vysledky mé prace by mohly napovédeét, na které druhy se zaméfit pti dalSim vyzkumu. Také

by mohly napomoci pfi prosazovani ochrany druhil a stanovist.
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shluk stromovych druht
Endromis versicolora
Sphinx ligustri
Sphinx pinastri
Marumba quercus
Mimas tiliae
Smerinthus ocellatus
Laothoe populi
Cilix glaucatus
Falcaria lacertinaria
Drepana falcataria
Drepana curvatula
Sabra harpagula
Watsonalla binaria
Watsonalla cultraria
Thyatira batis
Habrosyne pyritoides
Tethea ocularis
Tethea or
Tetheella fluctuosa
Ochropacha duplaris
Achlya flavicornis
Polyploca ridens
Asphalia ruficollis
Clostera curtula
Clostera pigra
Pygaera timon
Cerura erminea
Furcula bicuspis
Furcula furcula
Furcula bifida
Dicranura ulmi
Notodonta dromedarius
Notodonta torva
Notodonta tritophus
Notodonta ziczac
Drymonia dodonaea
Drymonia ruficornis
Drymonia querna
Drymonia velitaris
Drymonia obliterata
Pheosia gnoma
Pheosia tremula
Pterostoma palpinum
Leucodonta bicoloria
Ptilodon cucullina
Odontosia carmelita
Odontosia sieversii
Gluphisia crenata

Peridea anceps
Stauropus fagi
Harpyia milhauseri
Spatalia argentina

shluk lesostepnich druht
Poecilocampa populi
Trichiura crataegi
Eriogaster lanestris
Eriogaster catax
Eriogaster rimicola
Malacosoma neustria
Lasiocampa quercus
Dendrolimus pini
Cosmotriche lobulina
Phyllodesma ilicifolium
Phyllodesma tremulifolium
Gastropacha populifolia
Gastropacha quercifolia
Odonestis pruni
Aglia tau
Saturnia pyri
Saturnia spini
Saturnia pavoniella
Saturnia pavonia
Cymatophorina diluta
Thaumetopoea processionea
Thaumetopoea pinivora
Clostera anachoreta
Clostera anastomosis
Cerura vinula
Ptilophora plumigera
Ptilodon capucina
Phalera bucephala
Phalera becephaloides
Orgyia recens
Orgyia antiqua
Dicallomera fascelina
Calliteara pudibunda
Calliteara abietis
Euproctis chrysorrhoea
Euproctis similis
Leucoma salicis
Arctornis |-nigrum
Lymantria monacha
Lymantria dispar
Ocneria rubea
Parocneria detrita
Hyphantria cunea
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shluk bylinnych druht
Malacosoma castrense
Lasiocampa trifolii
Macrothylacia rubi
Euthrix patatoria
Lemonia taraxaci
Lemonia dumi
Penthophera morio
Gynaephora selenitica
Laelia coenosa
Amata phegea
Dysauxes ancilla
Spiris striata
Coscinia cribraria
Utetheisa pulchella
Parasemia plantaginis
Spilosoma lubricipeda
Spilosoma luteum
Spilosoma urticae
Diaphora mendica
Cycnia luctuosa
Phragmatobia fuliginosa
Phragmatobia luctifera
Ocnogyna parasita
Chelis maculosa
Watsonarctia casta
Hyphoraia aulica
Pericallia matronula
Arctia caja
Arctia villica
Arctia festiva
Rhyparia purpurata
Diacrisia sannio
Euplagia quadripunctaria
Callimorpha dominula
Tyria jacobaeae

shluk druht patficich do bylinnych lisaju

Agrius convolvuli
Acherontia atropos
Hemaris tityus

Hemaris fuciformis
Proserpinus proserpina
Macroglossum stellatarum
Daphnis nerii

Hyles euphorbiae
Hyles gallii

Hyles livornica

Hyles vespertilio

Deilephila elpenor
Deilephila porcellus
Hippotion celerio

shluk liSejnikovci
Thumatha senex
Nudaria mundana
Paidia rica
Miltochrista miniata
Cybosia mesomella
Pelosia muscerda
Pelosia obtusa
Atolmis rubricollis
Eilema sororculum
Eilema griseolum
Eilema lutarellum
Eilema pygmaeolum
Eilema palliatellum
Eilema pseudocomplanum
Eilema complanum
Eilema lurideolum
Eilema depressum
Lithosia quadra
Setina irrorella
Setina roscida

Tabulka 1: rozdéleni druhu do shluku.
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Prilohy:

Priloha 1. Seznam druht s odkazy na literaturu

Nazev druhu

'3
e

islo literatury (Priloha 3)

Lasiocamdidae

Poecilocampa populi
(Linnaeus, 1758)

9,16,19,22,23,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

Trichiura crataegi

2 ! 9,16,19,22,23,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104
(Linnaeus, 1758)
3 | Eriogaster lanestris 9,16,19,22,23,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99
(Linnaeus, 1758)
4 | Eriogaster catax 9,16,19,22,23,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99
(Linnaeus, 1758)
Eriogaster rimicola
5 | (Den. & Schift. 1775) | 916:19.22,23,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104
g |Malacosomaneustia g 4619 59 93 38 45 47,58,92,93,94,95,96,97,99
(Linnaeus, 1758)
7 |Malacosoma castrense | g 45 19 59 o3 38 45 47,92.93.94,95.96,97,99
(Linnaeus, 1758)
Lasiocampa trifolii (Den.
8 | g sonit. 1775) 9,16,19,22,23,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99
g |Lasiocampaguercus g g 19 99 93 38 45 47,58,92,93,94,95,96,97,99
(Linnaeus, 1758)
10 | Macrothylacia rubi 5,9,16,18,19,22,23,38,45,47,58,61,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104
(Linnaeus, 1758)
11 | Dendrolimus pini 0.16,19,22,23 38 45,47,58.89,92,93,94.95,96,97,99.100,101,103,104
(Linnaeus, 1758)
12 | Euthrix patatoria 9,16,19,22,23,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99
(Linnaeus, 1758)
Cosmotriche lobulina
13 | Don & Schiff. 1775) | 9-16:19.22:23,38.45,47,92.93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104
14 | Phyllodesmailicifolium | g 45 49 29 23 38 45 47,92.93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104
(Linnaeus, 1758)
Phyllodesma
15 | tremulifolium (Hubner, 9,16,19,22,23,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99
1810)
Gastropacha populifolia
16 | Don. & Sehiff 1775) | 9:16:19.22:23,38,44,45 47 ,58,92,93,94,95,96,97,99
17 | Gastropacha querciolia | g 46 19 55 23 38 44 45 47,58,92,93,94,95.96,97,99
(Linnaeus, 1758)
1g | Odonestis pruni 9,16,19,22,23,38,44,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104
(Linnaeus, 1758)
Endromididae
19 |Endromis versicolora | 5 g 46 19 99 23 38 45 47,58,92,93,94.9596,97,99,100, 101,103,104
(Linnaeus, 1758)
Sturniidae
20 |Adlia tau (Linnaeus, 9,16,19,22,23,25,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

1758)
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Saturnia pyri (Den. &

21| Soifr. 1775) 9,16,19,22,23,38,44,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,102,103,104
gp |Sawmiaspini (Den. & | g 45 19 55 93 38 44.45 47,92.93.94,95,96,97,99,100,101,103,104
Schiff., 1775)
23 | Saturnia pavoniella 0.16,19,22,23 38 44,45.47,92,93,94.95 96,97,99.100,101,102,103,104
(Scopoli, 1763)
24 | Saturnia pavonia 9,16,19,22,23,26,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,102,103,104
(Linnaeus, 1758)
Lemoniidae
Lemonia taraxaci (Den.
25 | g Sonit. 1775) 9,16,19,23,38,44,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104
26 | Lemonia dumi 9,16,19,23,38,44,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99
(Linnaeus, 1761)
Sphingidae
o7 | Agrius convolvuli 0.16,19,23,33.38,45,46,58.64,92,93,94.95,96,97,98,99
(Linnaeus, 1758)
og | Acherontia atropos 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,92,93,94,95,96,97,98,99
(Linnaeus, 1758)
29 f?gé”x ligustri Linnaeus, | g 44 19 23 33,38 45 46,58,59,64.79.92.93.94.95.96,97, 98,99,100,101,103,104
30 | SPhinx pinastri 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,78,92,93,94,95,96,97,98, 99,100,101,103,104
Linnaeus, 1758
3¢ | Marumba quercus (Den. | g g 44 19 3 33 3845 46,64,74,92,93,94.95.96,97,98,99.100,101,103,104
& Schiff., 1775)
32 '1\”7'?;5 tiiae (Linnaeus, | g 14 19 23 33 38,4546 58 64,75,92,93.94.95 96.97,98, 99
43 |Smerinthus ocellatus | 9,16,19,20,23,29,33,38,45,46,58,64,77,92,93,94,95,96,
(Linnaeus, 1758) 97,98,99,100,101,103,104
34 | Laothoe populi 9,16,19,20,23,29,33,38,45,46,58,64,72,92,93,94,95,96,
(Linnaeus, 1758) 97,98,99,100,101,103,104
35 | Hemaris tityus 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,67,92,93,94,95,96,97,98, 99
(Linnaeus, 1758)
3p | Hemaris fuciformis 0.16,19,23,33.38 45,46,58.64,66,92,93.94,95,96.97,98, 99
(Linnaeus, 1758)
37 |PrOSerpinus proserpina | g 46 19 93 33 38 45 46,58,64,76,92,93,94,95,96,97,98, 99.100,101,103,104
(Pallas, 1772)
Macroglossum
38 | stellatarum (Linnaeus, | 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,73,92,93,94,95,96,97,98, 99,100,101,103,104
1758)
39 ??gg)“'s nerii (Linnaeus, | g 16 19 23 33,38 45.46,64,65,92,93.94,95,96,97,98,99
40 | Hyles euphorbiae 9.16.19.23 33,38 45,46,58,64,68,92,93.94.9596,97,98, 99
(Linnaeus, 1758)
Hyles gallii
41| (Rotemburg, 1775) 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,69,92,93,94,95,96,97,98, 99
42 ?';’5'3%5) livornica (Esper. | g 44 19 23 33 38,45,46,58,64,70,92,93,94,95,96,97,98, 99
43 :';’é%s) vespertilio (Esper, | g 16 19 23 33 38.45.46,64,71,92,93,94,95,96.97,98,99
44 | Deilephila elpenor 9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,92,93,94,95,96,97,98,99

(Linnaeus, 1758)
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45

Deilephila porcellus
(Linnaeus, 1758)

9,16,19,23,33,38,45,46,58,64,92,93,94,95,96,97,98,99

46

Hippotion celerio
(Linnaeus, 1758)

9,15,16,19,23,33,38,45,46,64,92,93,94,95,96,97,98,99

Drepanidae

47

Cilix glaucatus (Scopoli,
1763)

9,16,19,22,23,38,45,58,92,93,94,95,96,97,99

48

Falcaria lacertinaria
(Linnaeus, 1758)

9,16,19,22,23,38,45,92,93,94,95,96,97,99

49

Drepana falcataria
(Linnaeus, 1758)

9,16,19,22,23,38,45,58,92,93,94,95,96,97,99

50

Drepana curvatula
(Borkhausen, 1790)

9,16,19,22,23,38,45,58,130,92,93,94,95,96,97,99

Sabra harpagula

51 | (Esper. 1786) 9,16,19,22,23,38,45,92,93,94,95,96,97,99
Watsonalla binaria
52 | (umagel. 1766) 9,16,19,22,23,38,45,92,93,94,95,96,97,99
Watsonalla cultraria
53 | Fabricius. 1775) 9,16,19,22,23,38,45,58,92,93,94,95,96,97,99
54 | Thyatira batis 9.16.19.22,23 38 45,58,92,93,94.95 96.97,99
(Linnaeus, 1758)
55 | Habrosyne pyritoides | g 45 19 55 23 38 45 58 92,93,94,95,96,97,99
(Hufnagel, 1766)
56 | 1ethea ocularis 9.16.19,22,23,38 45,92,93,94,95.96,97,99
(Linnaeus, 1767)
Tethea or (Den. &
57 | senift. 1775) 9,16,19,22,23,38,45,58,92,93,94,95,96,97,99
5g | retheella fluctuosa 0.16,19,22,23 38 45,58,92.93,94,95.96.97,99
(Hubner, 1803) t t t 3 t 3 t] E) t t 3 3 t] 3
59 |Ochropacha duplaris | g 45 19 55 3 38 45 58 92.93.94,95,96,97,99
(Linnaeus, 1761)
o | Gymatophorinadiluta g 46 19 55 93 38 45 92.93.94,95,96,97,99
(Den. & Schiff., 1775) 10,19,22,29,56,89,92,935,94,99,50,91,
g1 | Achlya flavicornis 9,16,19,22,23,38 45,92,93,94,95,96,97,99
(Linnaeus, 1758)
Polyploca ridens
62 | Eabricius, 1787) 9,16,19,22,23,38,45,92,93,94,95,96,97,99
Asphalia ruficollis (Den.
63 | g Cenitr. 1775) 9,16,19,22,23,38,45,92,93,94,95,96,97,99
Notodontidae
Thaumetopoea
64 | processionea 9,16,19,23,33,35,38,42,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104
(Linnaeus, 1758)
g5 | Thaumetopoea pinivora | g 44 19 93 o4 33 38 45 47,92,93.94,95,96,97,99,100,101,103,104
(Treitschke, 1834)
e | Clostera curtula 9.16,19,23,33,38 45,47,58,92,93,94,95.96,97,99
(Linnaeus, 1758)
Clostera anachoreta
67 | (Don. & Senit, 1775) | 916:19.23,33,38,45,47,58,92,93,04,95,96,97,99,100,101,103,104
gg |Closteraanastomosis | g 45 19 53 33 35 45 47 52.92.93.94,95,96,97,99,100,101,103,104

(Linnaeus, 1758)
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69

Clostera pigra
(Hufnagel, 1766)

9,16,19,23,33,38,45,47,58,63,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

70

Pygaera timon (Hibner,
1803)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

Cerura vinula

71 | € 9,16,19,21,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104
(Linnaeus, 1758)

72 f%‘;;a erminea (Esper, | g 16 19 23 33 38.45,47,58,92,93,94,95,96.97,99,100,101,103,104

73 | Furcula bicuspis 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104
(Borkhausen, 1790)

74 f‘;g‘g;'a furcula (Clerck, | g 16 19 23 33.38.45.47,92.93.94.95.96,97,99

75 f;‘g’;;'a bifida (Brahm, | g 16 19 2333 38.45,47,58,92.93,94,95,96.97,99,100,101,103,104

76 |Dicranura uimi(Den. & | g 16 19 53 33 38 45 47,92.93.94,95,96,97,99,100,101, 103,104
Schiff., 1775)

77 |Notodonta dromedarius | g 45 19 53 33 38 45 47,92,93,94,95,96,97,99
(Linnaeus, 1767)
Notodonta torva

78 | (Hibner, 1803) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

79 | Notodonta tritophus 9.16,19,23,33,38,45,47,92,93.94,95.96,97,99,100,101, 103,104
(Den- & Schiff.’ 1775) ’ ’ ’ 3 ’ 3 3 3 3 3 3 3 3 3 i) 3 3 3

go | Notodonta ziczac 9,16,19,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104
(Linnaeus, 1758)
Drymonia dodonaea

81 | (Don. & Sonit. 1775) | 916:19.23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104

gg |Drymonia ruficornis 9,16,19,23,30,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99
(Hufnagel, 1766)
Drymonia querna (Den.

83 | g Sonit. 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104

g4 |Drymonia velitaris 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104
(Hufnagel, 1766)

g5 | Drymonia obliterata 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104
(Esper, 1785)

ge | Pheosia gnoma 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104
(Fabricius, 1776)

g7 |Pheosiatremula 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104
(Clerck, 1759)
Pterostoma palpinum

88 | Clarek 1759) 9,16,19,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99
Ptilophora plumigera

89 | (Don. & Schiff, 1775) | 91619.23,33,38.45,47,92,93,94,95,96,97.99
Leucodonta bicoloria

90 | Don. & Sohift. 1773) | 916:19.23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

gq | Ptilodon capucina 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104
(Linnaeus, 1758)
Ptilodon cucullina (Den.

92 | Sunitr. 1775) 9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

g3 |Qdontosia carmelita 9,16,19,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104
(Esper, 1798)

g4 |Qdontosia sieversi 9,12,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

(Ménétrigs, 1856)
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95

Gluphisia crenata
(Esper, 1785)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104

96

Phalera bucephala
(Linnaeus, 1758)

9,16,19,23,33,38,45,47,57,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,102,103,104

97

Phalera becephaloides
(Ochsenheimer, 1810)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104

98

Peridea anceps (Goeze,
1781)

9,16,19,23,33,38,43,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

99

Stauropus fagi
(Linnaeus, 1758)

9,11,16,19,23,33,38,45,47,58,91,92,93,94,95,96,97,99, 100,101,103,104

100

Harpyia milhauseri
(Fabricius, 1775)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104

101

Spatalia argentina (Den.
& Schiff., 1775)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104

Lymantriidae

102

Penthophera morio
(Linnaeus, 1767)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104

103

Orgyia recens (Hubner,
1819)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

104

Orgyia antiqua
(Linnaeus, 1758)

9,16,19,23,33,34,38,45,47,48,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

105

Dicallomera fascelina
(Linnaeus, 1758)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104

106

Gynaephora selenitica
(Esper, 1789)

9,16,19,23,33,38,45,47,88,90,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

107

Calliteara pudibunda
(Linnaeus, 1758)

9,16,19,23,33,38,45,47,80,82,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

108

Calliteara abietis (Den.
& Schiff., 1775)

1,9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

109

Euproctis chrysorrhoea
(Linnaeus, 1758)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104

110

Euproctis similis
(Fuessly, 1775)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104

111

Laelia coenosa
(Hubner, 1808)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

112

Leucoma salicis
(Linnaeus, 1758)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

113

Arctornis |-nigrum
(Mdiller, 1764)

9,14,16,19,23,28,33,38,45,47,62,92,93,94,95,96,97,99

114

Lymantria monacha
(Linnaeus, 1758)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104

115

Lymantria dispar
(Linnaeus, 1758)

9,16,19,23,31,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

116

Ocneria rubea (Den. &
Schiff., 1775)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104

117

Parocneria detrita
(Esper, 1785)

9,16,19,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101, 103,104

Arctiidae

118

Thumatha senex
(Hibner, 1808)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99
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119

Nudaria mundana
(Linnaeus, 1761)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

120

Paidia rica (Freyer,
1858)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

121

Miltochrista miniata
(Forster, 1771)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99

122

Cybosia mesomella
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99

123

Pelosia muscerda
(Hufnagel, 1766)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

124

Pelosia obtusa (Her.-
Sch., 1852)

4,9,16,23,32,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

125

Atolmis rubricollis
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99

126

Eilema sororculum
(Hufnagel, 1766)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99

127

Eilema griseolum
(Hubner, 1803)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

128

Eilema lutarellum
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,81,92,93,94,95,96,97,99

129

Eilema pygmaeolum
(Doubleday, 1847)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,55,81,92,93,94,95,96,97,99

130

Eilema palliatellum
(Scopoli, 1763)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

131

Eilema
pseudocomplanum
(Daniel, 1939)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

132

Eilema complanum
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,36,38,39,45,47,92,93,94,95,96,97,99

133

Eilema lurideolum
(Zincken, 1817)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99

134

Eilema depressum
(Esper, 1787)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99

135

Lithosia quadra
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99

136

Setina irrorella
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99

137

Setina roscida (Den. &
Schiff., 1775)

4,9,16,23,33,36,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

138

Amata phegea
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,38,45,47,58,60,92,93,94,95,96,97,99,100, 101,103,104

139

Dysauxes ancilla
(Linnaeus, 1767)

4,6,7,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

140

Spiris striata (Linnaeus,
1758)

4,9,16,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99

141

Coscinia cribraria
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

142

Utetheisa pulchella
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,38,45,47,56,92,93,94,95,96,97,99

143

Parasemia plantaginis
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

144

Hyphantria cunea
(Drury, 1773)

4,16,23,33,38,40,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,102
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145

Spilosoma lubricipeda
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,38,43,45,47,86,92,93,94,95,96,97,99,100, 101,103,104

146

Spilosoma luteum
(Hufnagel, 1766)

4,9,16,23,33,38,45,47,58,86,92,93,94,95,96,97,99,100, 101,103,104

147

Spilosoma urticae
(Esper, 1789)

4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,102

148

Diaphora mendica
(Clerck, 1759)

4,9,16,23,33,37,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100, 101,102,103,104

149

Cycnia luctuosa (Geyer,
1833)

4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

150

Phragmatobia fuliginosa
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,38,43,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100, 101,103,104

151

Phragmatobia luctifera
(Den. & Schiff., 1775)

4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

152

Ocnogyna parasita
(Hibner, 1790)

4,9,16,17,27,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99

153

Chelis maculosa (Den.
& Schiff., 1775)

4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

154

Watsonarctia casta
(Esper, 1785)

4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

155

Hyphoraia aulica
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,102,103,104

156

Pericallia matronula
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

157

Arctia caja (Linnaeus,
1758)

2,4,9,16,23,33,38,45,47,58,83,87,92,93,94,95,96,97,99, 100,101,102,103, 104

158

Arctia villica (Linnaeus,
1758)

4,9,10,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

159

Arctia festiva (Hufnagel,
1766)

4,9,16,23,33,38,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,102,103,104

160

Rhyparia purpurata
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,38,41,45,47,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

161

Diacrisia sannio
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

162

Euplagia
guadripunctaria (Poda,
1761)

4,9,16,23,33,38,45,47,58,92,93,94,95,96,97,99,100,101,103,104

163

Callimorpha dominula
(Linnaeus, 1758)

4,9,16,23,33,38,45,47,50,53,54,58,85,92,93,94,95,96,97,99,100,101,102,103,104

164

Tyria jacobaeae
(Linnaeus, 1758)

4,9,13,16,23,33,38,45,47,58,84,92,93,94,95,96,97,99, 102
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Priloha 2. Seznam znaku

zivotni cyklus

pfezimovaci stadium

vajicko

housenka

kukla

dospélec

misto pfezimovani

Ukryt v zemi

povrch

nizky porost

vysoky porost

kef

strom

ukryt v Zivém listu

kamen, lidska ¢innost

pocet generaci

1 generace/2 rok

1 generace/rok

1 generace/rok + Castecna
druha

2 generace/rok

vice generaci/rok

kukla

umisténi kukly

kamen, skala, zdivo

povrch zemé

bylinné patro

kel

kmen stromu

list

koruna stromu

pfitomnost kokonu

ano

ne

zivna rostlina

zarazeni zivné rostliny

Salicaceae

Betulaceae

Fagaceae

Rosaceae

Corylaceae

Oleaceae

Vacciniaceae

Tiliaceae

Pinaceae

Fabaceae

Euphorbiaceae

Plantaginaceae

Elaeagnaceae

Araliaceae

Caprifoliaceae
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Poaceae

Cziperaceae

Juncaceae

Cannabaceae

Cornaceae

Primulaceae

Aceraceae

Ulmaceae

Rhamnaceae

Ericaceae

Polygonaceae

Asteraceae

Dipsaceae

Lythraceae

Convolvulaceae

Elaeagnaceae

Solanaceae

Celastraceae

Crassulaceae

Buddlejaceae

Chenopodiaceae

Sambucaceae

Aquifoliaceae

Hippocastanaceae

Juglandaceae

Caryophyllaceae

Rubiaceae

Onagraceae

Apocynaceae

Vitaceae

Balsaminaceae

Geraniaceae

Lamiaceae

Scrophulariaceae

Menyanthaceae

Apiaceae

Berberidaceae

Cupressaceae

Brassicaceae

Ranunculaceae

Magnoliaceae

Boraginaceae

Urticaceae

Typhaceae

Orchidaceae

Iridaceae

Gentianaceae

Alliaceae

Asclepinaceae

Santalaceae

Araceae

Cistaceae
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liSejniky

mechy

fasy

jatrovky

mrtvé ¢asti rostlin

kanibalismus

monofagni

oligofagni (2-3Celedi)

polyfagni

délka zivota

jednoleta rostl.

dvouleta rostl.

viceleta rostlina

trvalka

rostlinna forma

nizké byliny, travy

vysoké byliny, travy

kef

strom

nizSi rostliny a jiné

liana

housenka

pobyt housenky ve dne

Ukryt v zemi

povrch zemé

bylinné patro

kef

kmen stromu

koruna stromu

Ukryt v Zivém listu

pobyt housenky v noci

Ukryt v zemi

povrch zemé

bylinné patro

kef

kmen stromu

koruna stromu

ukryt v Zivém listu

zbarveni housenky

kryptické

vystrazné

zir

den

noc

sluni se

ano

ne

sdrzuji se pohromadé

ano

(alespori do 3 instaru)

ne

hust ochlupené

ano

ne

vajicko

mnozstvi vajec u sebe

jedno

malo (do 10)

mnoho

umisténi vajec

povrch zemé

nizké bylyny, travy

vysoké bylyny, travy

kef

kmen stromu

koruna stromu
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liana

barva

bila

Zluta

hnéda

cervena

céerna

Seda

zelena

skvrny

snlska

pokryta chloupky

hola

tvar snGsky

po jednom vejci

zrcatko

fetizek

kombinace

dospélci

pfijimaji potravu

ano

ne

samicka bezkfidla

ano

ne

samec aktivni

den

soumrak

noc

samice aktivni

den

soumrak

noc

zbarveni dosplcl

kryptické

mimetické

spodni vystrazna kridla

cely vystrazny

obdobi vyskytu

Casné jaro (do dubna)

jaro (kvéten, Cerven)

jaro az |éto (Cerven, Cervenec)

léto aZ podzim (Cervenec az
zafi)

pozdni podzim (od fijna)
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101 Fric Zden¢k

102 Hula Vladimir
103 Skala Jifi

104  Zapletal Michal

Priloha 4: viz prilozeny soubor Excel
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