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mozgovej obrny

. Mimoiadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé&iné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PredloZend prdce se zabyvd terapii spasticity u déti s détskou mozkovou obrnou. Autorka
téma zpracovidvala na zdkladé viastnich preferenci, po celou dobu spoluprdce s velkym
zdjmem o problematiku a s peclivosti.

Teoretickd Cdst je zpracovina na nadstandardni vrovni s vyuZitim aktudlnich zdroji,
pFedstavuje nejnovéjst pFistupy v diagnostice i terapii spasticity (s ohledem na EBM). Cile a
vizkumné otdizky jsou formuloviny adekvdtné. V praktické Cdsti jsou zpracovdny 2
kazuistiky nejen obecnym kineziologickym rozborem, ale i specifickymi ndstroji pro danou
diagnozu (GMFCS, FSCA dle Graciese, BBS, TUG, 10MWT, Tardie...). Vzhledem k velké
SiFi moZnosti terapeutickych postupii se autorka zamérila predevsim na vyuZiti a hodnoceni
spasticity dle Graciese. Z textu vietné diskuze je zjevné, Ze autorka této komplikované
problematice porozuméla a dokdzala jednotlivé vysledky adekvdtné interpretovat. Kapitola
Diskuze komentuje pribéh a vysledky kazuistik, zde bych vidéla jesté prostor pro roziifeni o
diskuzi s cizojazyénymi zdroji. Téchto je i presto v seznamu literatury vice nef dostateéné
mnoistvi. Prdce je doplnéna tabulkami a obrdazky v pFilohdch, oceriuji fotodokumentaci
autoterapie p¥imo s redlnou pacientkou.

Prdce obsahuje jen minimum preklepi (GSCxGCS...) a stylistickych chyb. Celkové vysoce

pFevySuje poZadavky na tento typ vystupu.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
Jaké shleddvdte vyhody a nevyhody pFistupu GSC u déti s détskou mozkovou obrnou?




