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1 UvOD

Predkladana diplomova prace se zabyva vydajovym catiavénagistratnich sst. Ve-
fejné vydaje jsou podstatnym nastrojem raxpeé politiky a jejich del je rozsahly
nag. vydaje na obranu a bezp®st nebo vydaje na socialni, ¥laci a kulturngin-
nosti. Dilezitym nastrojem, ktery pomaha zabedppotieby, tim Ze rozéluje vaejné
vydaje, je rozpdet mest. Rozpdtem nest prochazi velké mnozstvi fingmich pro-
stredki. Na vySi vydaj maji vliv nag. poteby mistniho vi@jného sektoru nebo mira
odpowdnosti a pravomoci &8st za zabezgevani statik presahujici svou Urovniip

sluSné ngsto.

Hlavnim cilem této prace je posoudit vydajovoursireozp@étt magistratnich st CR.
Tato prace je roziena do vic&asti, které jsou dakdencny na kapitoly a podkapitoly.
Mezi vyznamn&asti této prace patliterarni grehled, metodika, analytickést a zasr.
Literarni grehled je podloZen odbornou literaturou se & mim na Uzemni samospravu
a na rozpd&tovy proces viejného rozp&tu. DalSi dilezita ¢ast literarniho fehledu se
tyka vydaj rozpatt Gzemnich samosprav a také magistratniébt Kieské republiky.
Tato magistratni gsta jsou nejprve obeémpredstavena a poté nasledujelped stava-

jicich studii o vydajichéthto nest.

Na literarni pehled navazuje metodika, ktera analyzuje postupepr@bsahuje zdroje
dat, kritéria hodnoceni vydap jednotlivé metodické kroky, kterécuji charakteristiku
analytickécasti prace. Analytickéast prace seipdevsim tyka jednotlivym vybranych
magistratnich rst. Kazdé magistratni sto je nejprve hodnoceno samostamna-
sledrg je provedena analyza srovnani memiito nesty. V kazdém magistratnimeésie
je nejprve nastiin rozp@et mesta a rozpétovani vydaj ve vybraném obdobi. DalSim
dulezitym bodem je analyzagbnych a kapitalovych vydajdle odwtvového tideéni.
V celkovém zhodnoceni bydly byt patrné vydajové rozdily meziasty a také rozdily

téchto mést jako celku v ramci ob&ieské republiky.

V zawru této prace jsou celkoveé vysledky shrnutiten& by si tak ndl udélat predsta-

vu 0 hospodiéeni s finaknimi prostedky jednotlivym magistratnich ¢st.



2 LITERARNI P REHLED

2.1 Uzemni samosprava €R

2.1.1 Vyvoj Gzemni samospravy €R

Predchidcem samospravnych obci byly katastralni obcegkiznikaly za Josefa Il.
Jednalo se o soupisy déra pozemk, které byly potizeny krajskym hejtmam. Tyto
obce v3ak brzy zanikly. V nové podobyly samospravné obce ustanoveny az po roce
1848. Prozatimni obecni zakon z roku 1849 defindvaji pisobnost obci, a to vlastni
a prenesenou. Dvojkolejny model #egné spravy uplabvany na nasem uzemi od
r. 1850 (samosprava a sprava politicka) byl opuse vznikem samostatného statu. Do
té doby se smiSeny model ugilatal pouze na drovni obci. Na Urovni okregdle sebe
pusobila okresni zastupitelstva a okresni hejtmaristovotny, 2007).

Po vzniku samostatn€eskoslovenské republiky bylo nutiésit newtSenou situaci
samospravnych uzemnich celkNovela k obecnim izzenim omezila samospravu.
Vroce 1927 doslo k refortnhospodgeni jednotlivych stufi Uzemni samospravy.
V letech 1938 az 1945 byly provedeny &m ve vymezeni vydajzemnich celik

V dalSich letech byly vyty@ny narodni vybory, které byly zruSeny az v roc€019
(Markova, 2000). Tyto narodni vybory vSak nelze giowat za organy uzemni samo-
spravy, byly vykonavateli ukéluloZzenych centralni moci (Jilek, 2008).

Na zaatku 90. let 20. stoleti bylo hlavnim Ukolem obria¥zemni samospravu. Tato
Uzemni samosprava se vratila ke smiSenému modetbikace samostatnégobnosti

a penesené {sobnosti, s dominantnim postavenim vlastni samegphastalo obdobi
reformy Gzemni samospravy. Cilem této reformy lmjdaova Uzemni samospravy a jeji
odctleni od statni spravy, dale rateni kompetenci na Uroieserejné spravy a uzemni
samospravy, zvyseniijdrlednosti rozhodovacich prodea sniZzeni rozsahugrozdlo-
vacich proces prostednictvim statniho rozgtu. Reforma Gzemni samospravy se sou-
stredila na zruSeni soustavy narodnich vybarna zrminy Uzemnihailergni. Dale se

reforma sousedila na vytveéeni novych spravnich obvadvytvoreni dvoustufiové



Uzemni samospravy a na vyteai ekonomickych a legislativnichigupoklad pro fun-
govani izemni samospravy.

Reforma Uzemni samospravy byla réleda do 4 etap. V prvni etapet 1990 az 1992
Slo o znEny na Urovni Uskdni statni spravy, o reformu narodnich vybaro obnovu
obecniho #izeni. Ve druhé et&det 1992 az 1997 bylo cilem zUZeni pravomodiedist
nich orgdfi a omezovani jejich kompetenci ve pragdp orgai Gzemni samospravy.
V ramci teti etapy let 1997 az 2000 bylyijaty zakony o vytvéeni vysSich Uzemnich
samospravnych celka krajska #izeni s vyuzitim smiSeného modelu Uzemni samospra-
vy. V poslednic¢tvrté etag od r. 2000 byla pozornost sotezskna na reformu statni
spravy a pipravu zruSeni okresnichiag, dale zkvalitgni samostatné gsobnosti

v obcich i vykonu fenesené {sobnosti v podienych obcich. Od roku 2001 byléep
vedenarada kompetenci na ndwzniklé kraje a rokem 2003 byly mnohé kompetence
ze zruSenych okresnichtaal prevedeny na obce s p#fenymi obecnimi ftady a obce

s rozSfenou fisobnosti (Pekova, 2004).

Uzemni samosprava vznikala &iva zgisoby a to firozers (jako obce a rsta)

s &tSim ¢i menSim poétem obyvatel, kté sidli na stejném mista ungle (z vile statu)
jako vySSi stupe Uzemni samospravy na regionalni Urovni, zahrngjigivatele vice

mest v dané oblasti (Provaznikova, 2009).

2.1.2 Rozpdty Uzemni samospravy

Z hlediska historického Ize rozgty rozctlit do obdobi ped rokem 1896 a do obdobi
od tohoto roku. V prvnim obdobi se rozpoobce dlily na ¢astradnou a mimiadnou.
Tomu odpovidalo kleréni rozp@&tovych vydaii, které vtomto obdobi &y obecni
rozpaity jeS€ minimalni. V druhém obdobi a to od roku 1896 vimi&vy daiovy za-
kon, ktery znamenal vyraznou Znu pro financovani obci aidledré rozdlil obecni
rozpaity nac¢astradnou a mimgadnou (Maier, 2005).

Mriviw s

Mriviw s



Rozpaet Uzemniho samospravného celku a svazku obchgefiim planem, jimz se
fidi financovani ¢innosti Uzemniho samospravného celku a svazku ¢béakon
¢.250/2000 Sb., o rozptovych pravidlech Uzemnich rozfid).

Rozpaet obce je tokova veiina, kdy Ehem celého rozpwového obdobi postugn
piichazeji pijmy na gijmovy et rozpdtu a postup& se vydaji uhrazuji vznikajici
potreby (Toth, 2005).

Rozpdty jsou ozn&ovany jako decentralizované eni fondy, ve kterych se soiest
duji jak pijmy, které obec ziskargrozdllenim v rozpdtové soustay, tak i gijmy
vlastni¢innosti, které se pouzivaji na financovani statRozpda@et je nastroj zabezpe-
¢eni a financovani obecni politiky a dava do soulpdunované fijmy a vydaje obce.
Uzemni rozpoet je vytv&en, rozdlovan a pouzivan s vyuzitim nenavratného, neekvi-

valentniho a nedobrovolnéhoigmbu financovani (Provaznikova, 2009).

Rozpaet je druhym z pifii, vedle majetku, na kterém stoji hospiasa Uzemnich cel-
k. Obce hospoda podle vlastniho rozgtu prijmt a vydaji a s vyuzitim vlastnich
pertznich fond: (Markova, 2000).

V souwasné dob se mezi rozpity Uzemni samospravy, ozitwané jako Uzemni roz-
pocty, zahrnuji:

- rozpaity mést a obci

- rozpgaty kraju

- rozpaty dobrovolnych svazkobci
V CR je ra&ni rozp@et zakladem finamiho hospodéni kaZzdé obce a kraje. Sestavuje
se na jeden kalenttd rok (Pekova, 2004).

2.1.2.1 Charakteristiky Uzemniho rozpétu
Uzemni rozpoet je mozné charakterizovat jako:
1) bilanci — bilance, ktera bilancujeipny a vydaje za rozgtové obdobi shodné
s rozp@tovym obdobim celé soustavyregych rozpéta v dané zemi (Provaz-
nikova, 2009). Cilem hospagai v dlouhodobém horizontu by&hbyt vyrov-
nany nebo febytkovy rozpoet. Rozpdet jako bilanci Izeifdit na:



2)

3)

4)

- b&Zzny rozpdet — tento rozpeet je bilance &nych gijma a Eznych
vydaji, z nichz ¥tSina se pravidethkazdor@né opakuje.

- kapitalovy rozpoet — tento rozpiet je bilance fijmi, které jsou ute-
ny na kryti vyda} na investice, jez se tykaji delSiho obdobi, negje
den rok, a které jsou dané investice jednorazos@pakovatelné.

decentralizovany pe#ini fond — tento fond se t¥iprozctluje a pouziva primar-
né na principu nenavratnosti, nedobrovolnosti a naetence. Jde o staticky
pohled na Uzemni rozpet. Jestlize je schvalovan rozes v ukité vysi, nikdy
neni na pislusném gjmovém a vydajovémdiu tento stav fijmu a vydaf, ne-
bot’ v pribéhu rozp@tového obdobi se z dosSlychijmi plynule uhrazuji vydaje.
finan¢ni plan — podle tohoto planu daginek Uzemni samospravy hospida
(Pekovd, 2004). Tento plan byhzajistit solventnost obce a to tak, Zéppusti
pouze ty vydaje obce, které jsou krytyjmy, které Ize reakhotekavat existuji-
cimi rezervami a {ckami, které lze reakh ziskat a splatit (Provaznikova,
2009).

néstroj prosazovani @ilmunicipélni politiky — tento rozget obce je nastrojem
realizace koncepce ekonomického a socialniho rezdapého Guzemi, nastrojem
prosazovani poslani Uzemni samospravy, nastrojgamdovani volebnich pro-
granm a nastrojem prosazovani lokalnich zaje preferenci obyvatelstva (Pe-
kova, 2004).

2.1.2.2 Funkce uzemniho rozpiu

Kazdy uzemni rozpeet (tzn. na kazdé arovni Gzemni samospravy) pléifgukce. Ty-

to funkce lze rozliSit na alokai, redistrib@ni a stabilizani.

alokani — tato funkce je na urovni Uzemni samospraviiadajici. Prosednic-
tvim finartnich prostedki, které jsou soudiny v Gzemnim rozptu, se fi-
nancuji poteby v lokalnim véejném sektoru (resp. zabeZpeani véejnych
stath).

redistribini — vyuziti této funkce je na Urovni Uzemni samasp omezeno,
zejména ve vztahu k sociélislabSim obanmim, kdy na Urovni Uzemni samo-

spravy se vyuzivaji pouze socialni vypomoci. (\xpt@ znamena, zZechteré



obce jsou mistem vyplaty socialnich davek statcidghoi podpory a finaimi
prostedky na vyplaty ziskavaji ze statniho ro#po Diky prerozdlovani ¢asti
financnich prostedki z rozpd@tu regiori do obci je mozno ovliovat rovno-
meérny ekonomicky vyvoj v obcich.

stabiliza&ni — vyuziti této funkce na arovni zemni samospijévakiéZz omeze-
né. Ve vysplych zemich Gzemni samosprava svymi aktivitamiwije nist

ekonomického potencialu daného Uzemi (Pekova, 2004)

2.1.2.3 Obsah rozpétu obce

Rozpaet obce obsahuje tyto polozky:

piijmy a vydaje, které maji vztahdnnosti samospravy (k samostatnispb-
nosti) i k vykonu statni spravy v ramdigmesenéisobnosti

finanéni vztahy k municipalnimu wejnému sektoru (zabezfmvani jak prefe-
rovanych, tak i ostatnich lokalnichiegych statk). Uskut&nuji se prosed-
nictvim neziskovych organizacfizovanych obci.

finan¢ni vztahy k podnikatelskym subjékb, a to jak na stranprijma, tak i na
straré vydaji (nag. pii poskytovani dotaci soukromym podnikatal Maze jit
také o uhrady za vejné statky zaji®vané prosednictvim soukromého sekto-
ru.

financni vztahy k rozpétové soustav (ke statnimu rozpgou a fonadim), a to
zejména progednictvim dani a dotaci. e vSak jit o neplanovan o placeni
sankci do statniho rozgtol za poruSeni rozgtové kaze.

financni vztahy mezi rozptiem obce a rozgtem kraje. Fijmem rozp@tu obci
mohou byt dotace z roz{ kraje (miiZe jit i o op&né vztahy).

finan¢ni vztahy k ostatnim obcim, nagaji¥’uji-li a financuji-li obce na smluv-
nim zakladu spotmé nékteré véejné statky (a to sdruzovanim pirestih, kdy
jedna obec je provozovatelem a ostatni obcéigpjvaji do jejiho rozp&iu na
naklady spojené se zabe#peanim véejnych statk napg. spol€éna skladka
komunalniho odpadu).

finan¢ni vztahy mezi kraji



« finaneni vztahy navratného charakteru. Figainprostedky mohou plynout do
piislusSného rozpdu obce i ve forma kratkodobé navratné finani vypomoci
Z rozp@tu ostatnickElanki rozpatové soustavy.

« finaneni vztahy k ostatnim subjekh nag. k bankovnimu sektoru, k p&mimu

astavu nebo k pojivnam (Pekova, 2004).

2.1.2.4 Legislativni Gprava pro rozpdty Gzemni samospravy WCR

Pro rozpdty Uzemni samospravy existuje cétdla zakotr a n&izeni. Mezi nejdlezi-
t&jSi Ize zaadit Zakoné. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech Gzemnich rozfi6,
dale pak Zakor. 128/2000 Sb., o obcich, Zakén420/2004 Sb., ofpzkoumani hos-
poddeni Uzemnich samospravnych della dobrovolnych svazk obci, VyhlaSka
¢.323/2002 Sb., o rozptove skladb a Vyhlaskas. 449/2009 Sb., o Zigobu, terminech
a rozsahu udajpredkladanych pro hodnoceni pin statniho rozptiu, rozp@tu stat-
nich fondi a rozpdéta Uzemnich samospravnych aglkozpdtia dobrovolnych svazk

obci a rozpd&ti Regionalnich rad regidrsoudrznosti.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozgmvych pravidlech GUzemnich rozpm. Tento zakon
upravuje tvorbu, postaveni, obsah a funkce rétfpazemnich samospravnych aiglk
jimiZ jsou obce a kraje, a stanovi pravidla hospeudlias finaknimi prostedky uzem-
nich samospravnych célkUpravuje také izzovani nebo zakladani pravnickych osob
Uzemnich samospravnych cilkTento zakon je rozien do Sesticasti. Prvnicast
s hdzvem obecna ustanoveni obsahigelpt Gpravy a fisobnost zakona. Druhiast
ma nazev finatni hospodgeni Uzemnich samospravnych dcellObsahujecasti jako
rozpaitovy vyhled, rozpoet izemnich samospravnych delieho obsah (jmy a vy-
daje obce a kraje).i€ti ¢ast je rozp&tovy proces a sklada se itap vypracovani roz-
poctu, rozpdtova skladba, rozgtové provizorium, hospodeni podle rozp&tu jeho
zmeny a zaredny et. Castétvrta je organizace Uzemnich samospravnychagédie-
ra obsahuje organizai slozky, gispévkové organizace (napjejich vznik nebo hospo-
daeni). Pataast ma nazev hospa@ai svazku obci a Sesta jsaeghodna a zé&vecna

ustanoveni.



Z&kon ¢. 128/2000 Sb., o obcicf.ento zakon sed&ti na i hlavni ¢asti a to obecna
¢ast ma osm hlav. Hlava | ma nazev obecna ustanavebhsahujétyii dily nag. po-
staveni obci. Hlava Il je samostatngpbnost obce a hlava Il jggmesena jsobnost
obce. DalSi hlava jsou organy obce, dale organtypdsistva obce a rady obce. Nasle-
duje dozor, kontrola vykonu samostatnérangsené §sobnosti a statutarnidsta, coz

je posledni osma hlava obecnélizeni.

Z&kon ¢. 420/2004 Sh., oiezkoumani hospodeni tzemnich samospravnych célk
a dobrovolnych svazkobci. Tento zakon upravujef@zkoumavani hospotkni tzem-
nich samospravnych célkmestskyché¢asti hlavniho résta Prahy a dobrovolnych svaz-
kit obci, ulozené zvlastnimi pravnimiegapisy. Predmétem pgezkoumani jsou udaje
o ratnim hospodini uzemniho celku, tvizi sogast za¢recného @tu podle zvlastni-
ho pravniho pedpisu. Tento zakon obsahuje hagedntt prezkoumani, jeho hlediska,

postup, pravidla a ustanoveni spolé, fFechodna a za@vecna.

Vyhlaskaé. 440/2006 Sh., o rozptmvé skladB. Touto vyhlaSkou se stanovi rozpo-
va skladba jakozto jednotn8déni prijmu a vydaf, které se uplauje @i planovanych
a skuténych operacich rozgti a ostatnich peinich fond obci, krafi, regionalnich
rad regioii soudrznosti a dobrovolnych svdz&bci s vyjimkou fondu cizich prasd-
kt, fondu sdruzenych prasdki a fondu podnikatelsk&nnosti. Tato vyhlaSka obsahu-
je predmet Upravy, hlediskartdéni piijmu a vyday, jejich jednotky, pechodné ustano-

veni a dinnost.

Vyhlaskaé. 449/2009 Sh.o zpisobu, terminech a rozsahu udapifedkladanych pro
hodnoceni pl@ni statniho rozpétu, rozpati statnich fond: a rozpd@ti Gzemnich
samospravnych celk rozpa#ti dobrovolnych svazk obci a rozpdétis Regionalnich
rad regioni soudrznosti.Tato vyhlaska hovd nag. o finartnich vykazech, zisobu
a terminech, rozsah aigob sestaveni Udapredkladani udaj Udajem se rozumi fi-

nartni vykazy a doplujici udaje.



2.1.2.5 Zizovani komunalnich organizaci s vlivem do rozp&ia obci

Odbory obecnichiadi nebyvaji pimo ¢inné v poskytovani sluzeb. &R se vyuZivaji
hlavreé pro regulativni akoly v ramcifpnesené isobnosti. Nemaji pravni subjektivitu,
pracuji pod pimym dohledem tajemnika nebo starosty a jejich pgy@mu plé sowasti
obecnich rozpgu. Odbory nejsouifilis vhodné pro poskytovani sluzeb, protoze jejich
byrokratickyiad a zalenénost do rozpétu je jen mélo pobizi ke snizovani naklad

Komunalni organizace Ize rodd na:

1) organiz&ni slozky — tyto slozky vznikaji rozhodnutim zastelstva obce.

U téchto organizaci jsou vSechny vydaje &&siti rozpotu ztizovatele. Nemaji
svoji pravni subjektivitu a nejsou ani samostata@ini jednotkou. Vyhodou je
piima kontrola a vliv obce nad jejictinnosti, ale na druhé stranejsou moti-

vovany k efektivnimu vynakladanfigélenych finagnich prostedki. Obce voli

tuto formu u neziskovych sluzeb v oblasti Skolskdravotnictvi, kultury a soci-
alnich sluzeb.

2) prispEvkové organizace — tyto organizace jsou na réepobce napojeny sal-
dem svého rozptu. Rispivkové organizace jsou vice motivovany k tomu, aby
sluzby poskytovaly efektiv protoZe nesou naklady na jejich provozovani. Ty-
to organizace vyti&ji své pe&zni fondy a mohou poskytovat i dagbvé sluz-
by. Obce voli tuto formu pro takow#nnosti, u kterych se nevyskytuji mimo-
fadné vykyvy v hospodékém vysledku. #spivkové organizace jsou pravnic-
kymi osobami, jsou vSak na obci zavislé pouzivaafracniho majetku (Provaz-
nikova, 2009).

Komunalni organizace lIze i@lit do interniho zjsobu zabez@geni sluzeb. Obce mo-
hou zakladat i samostatné pravnické osoby. Ty m&jigtSiné pripadi charakter ne-
ziskovych organizaci a jejich typickycliikladem jsou organizaceippivkove (Pavel,

2008).

2.1.3 Fiskalni po¥eba Uzemni samospravy

Fiskalni potebu Uzemni samospravy je mozné definovat jako eyddpré pdtebuje

GUzemni samosprava pro zajist poZzadované aro¥nmistnich véejnych statk. Jedna



se tedy o ufitou vySi prostedki pottebnych k tomu, aby Gzemni samosprava poskytla

standardni rozsah mistnichregych statk (Jilek, 2008).

2.1.3.1 Meieni fiskalni potireby
Fiskalni potebu Uzemni jednotky Ize definovat jakotpbobyvatel s narokem na dany
verejny statek (neboli rozsahiggnych statk) vynasobeny jednotkovymi naklady, kte-
ré jsou spojené s poskytovanim standardni @wawhoto véejného statku (Musgrave,
1994). Poet obyvatel byva hlavnim faktorem, ktery owlije naklady na vejné statky
jednotlivych Gzemnich samosprav, avSak neni jedifgktorem. Za variabilitu naklad
mohou ti obecné skupiny faktér

- rozsah a typ uejnych statlt, které Uzemni samosprava musi ze zakona posky-

tovat,
- ceny vstup vyuzivanych pro produkci vejnych statk,
- faktory ukujici rozsah poskytovanych sluzeb. Tuto skupinudikize povaZo-

vat za nejvyznamijsi.

DalSim zgisobem stanoveni vydajové petty je metoda reprezentativnich vyidajato
metoda se snazi poskytovat objektivnéiitiko variability vydajovych pdeb mezi
Uzemnimi samospravami, které nezavisi na aktuainjdajovych rozhodnutich, ale na
faktorech, které jsou mimo kontrolu mistnich videi této metod se vychazi
z eloveéhoclereni vydaji tzemnich samosprav. Vydajova i@iita pro danou uzemni
samospravu lize byt vypdtena jako vazeny soat poteby dané uzemni samospravy
za jednotlivé vydajové polozky, vazeny reprezewmtatni jednotkovymi vydaji u jed-
notlivych vydajovych polozek. Vydajova ffeba se obvykle uvadi ‘gpaitu na oby-
vatele.

Podilem fiskalni pdgeby Uzemni samospravy na obyvatele a stejného tgtazza de-
centralizovanou urovevlady Ize ziskat index fiskalni peby. Pokud se vydi skutes-
né vydaje v dané uzemni samosgraskalni potebou v dané tzemni samosptaso-
stane se index vydajového Usili, ktery vypovidérm,tv jaké mie je naphovana vyda-
jova poteba Uzemni samospravyiilbzité je, aby ukazatele geby byly nezavislé na
konkrétni politice uzemnich samosprav (Jilek, 2008)
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2.2 Rozpdtovy proces véejného rozpaitu

2.2.1 Rozpdtova skladba

Z&kladnim mottem rozgtove skladby ma byt zabezfmmi transparentnosti kggnych
rozpaitu cestou standardni klasifikace jejich operaci (Ma# 2000).

Rozpdatova skladba fedstavuje jednotné povinn8déni peréznich operaci wejnych
rozpaitu. Rozpa@tova skladba je postavena na jednotnosti pro v§ephrezni operace
verejnych rozpota, na pelznim principu zaznamenavani operaci a na moznostd¢

lidace (Hamernikova a Maaytova, 2010).

V CR upravuje podrobnélergni prijmi a vydaji zavazna rozpitova skladba platna
pro celou soustavu ¥ejnych rozpeta, kterd umotuje zajistit komplexni pohled na
finanéni hospodieni. V ramci Uzemniho rozpt umo#uje analyzovat petni opera-
ce v ramci Bzného a kapitalového roz§a.

Rozpatova skladba se ¢R vztahuje naitdéni operaci, které maji charakter tzv. ope-
raci veéejnych (tzn. operaci v rozpiech, o kterych se rozhodujeregou volbou). Je
zaloZzena na vyuziti principu p&mich pohyli. Rozpd@tova skladba upravuje #pob
ttéideéni vSech pe¥znich operaci rozta a fondi obci. Nevztahuje se na operace souvi-
sejici s podnikatelsko&innosti subjekt Gzemni samospravy a négpivkovée organi-
zace (Pekova, 2004).

Zavazna rozpatova skladba respektuje:
- zasadu jednotnosti a zavaznosti (kazdy Udaj rétgpma své dané misto),
- zasadu stabilityftdéni rozpa@tu,
- potiebu sumarizace s vyuzitim principu konsolidace,
- zasadu srozumitelnosti na zakigdsre danych hledisek,

- zasadu kompatibility s mezinarodnimi statistickygt@indardy (Pekova, 2004).
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Rozpattova skladba tidi vydaje z hlediska:

odpowdnostniho — jde a@idéni prijma a vydaf statniho rozp&tu podle spravc
kapitol (Schneiderova, 2009). Jednotkdéiddni je kapitola statniho rozpt.
Toto tidéni slouzi ke stanoveni odp#iinosti za hlavni skupiny y&inych vyda-
jia a pro kazdodenniizeni plreni rozp@tu (Hamernikova a Maaytova, 2010).
Toto tideéni je vSak pro obce nepovinné (Pekova, 2004).

druhového — totoritdéni je zakladnim systémenidéni v rozpd@tove skladb.
Tridi operace dait zakladnich okrulna to na pijmy, vydaje a financovani (Pe-
kova, 2004). Z tohoto hlediska gédi vSechny fjmy a vydaje véejnych roz-
pocti podle gijmovych a vydajovych druh které vychazeji z ekonomické cha-
rakteristiky jednotlivych finaénich operaci. Tato klasifikace je peibna pro
analyzy rozpétu. Jednotkamiitdéni jsou: rozpétove tidy, seskupeni polozek,
podseskupeni polozek a jednotlivé polozkijmpi a vydap (téidéni vydaji na
tiidy 5 — BeZné vydaje a 6 — Kapitalové vydaje viglehi vydaji Gzemnich sa-
mospravnych cell.

odwtvového — podle tohotoritiéni se tidi piijmy a vydaje podle odivi.
Z tohoto hlediska s¢itli vSechny vydaje obci. JednotkaitiidEni jsou: skupiny,
oddily, pododdily a paragrafy (Hamernikovd a Maegta2010). Totoifdeni
vyuziva tidéni na Sest skupin. Univerzalnim principefiddni piijma a vydaj

v rozpaitove skladb je tzv. brutto princip (Pekova, 2004). Tato kldsite or-
ganizuje vladnicinnosti podle jejich &eli nebo funkce (na jakycel jsou fi-
nartni prostedky vydavany) a je nezavisla na orgatidastruktue viady. Od-
vétvova klasifikace je @lezitd pro analyzy alokace zdéiomezi jednotlivymi
sektory a pro zpracovanighledi.

konsolid&niho — na zaklattohoto tidéni se fidi vydaje vynakladané uviit
soustavy veejnych rozpéti a ostatnich vejnych pewznich fond. Frijmy
a vydaje seitdi na tzv. zaznamové jednotky (Hamernikova a Magyt2010).
V¢étSinu z Echto jednotek vyuZivaji obce. Konsolidace umge vylowit dupli-
city na zaklad internich transfér mezi fondy a korekcifyjmu a vydap (Peko-
véa, 2004).
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2.2.2 Rozpdtovy proces véejného rozpaitu

Rozpdatovy proces fedstavuje souhrn rozhodnubiznych subjekt tykajicich se viwj-

nych vydag a @ijmu, jehoz vysledkem je konkrétni rozfed (Hamernikova a Maayto-
v, 2010).

Rozpatovy proces lze ozid za zvlastni drultizeni, ktery méa svoje specifické etapy.

Na urovni obce fedstavuje rozptiovy procescinnost organu obce (a to jak organ

volenych, tak vykonnych), spojenych gravou navrhu rozptu a jeho schvalenim,

realizaci a s ni spojenou kontrolou ro&meyého hospodani (Markova, 2000).

Pod rozpoétovym procesem lze rozuinsouhrnéinnosti, které jsou nezbytnéiizeni

hospod#eni Gzemniho samospravného celku v daném toapém obdobi. \Ceské

republice se rozpet sestavuje na jeden kalehaiérok. Rozpétovy proces je vsak del-
8i, zpravidla zahrnuje dobu 1,5 aZ 2 roky (Provearé, 2009).

2.2.2.1 Etapy rozpdétového procesu

Jednotlivé faze rozgtoveho procesu Ize roglit do téchto etap:

analyza minulosti a stanoveni priorit pro roZjpyé obdobi,

sestaveni navrhu rozfto — toto sestaveni a tvorbu podkiapro tvaeni roz-
poctu provadi vykonny organ obceé&ginou finarini odbor). Podkladem pro
navrh rozpétu je rozpdétovy vyhled.

projednani a schvaleni navrhu — sestaveny navipottz se projednava vykon-
nymi organy obce. Schvaleni rozo je v pravomoci zastupitelstva. Rozpo
musi byt reélny, pravdivy a apliny.

kontrola plréni rozp@tu a provadni jeho znén — za plgni zodpovidaji vykon-
né organy. Zrtny rozp@tu doporguji vykonné organy a schvaluji volené orga-
ny. Piibézna kontrola plani je provadna vykonnymi organy.

sestaveni fehledu o skutmém vyvoji plreni rozpd@tu a zaérecny et — fe-
hled o skuteném plréni za uplynulé rozptiové obdobi a vypracovani zec-
ného @tu sestavuji vykonné organy. Nezbytnou &l projednani zé&wvecné-

ho (Etu je zprava o fezkoumani hospodeni obce za uplynuly rok.
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projednani a nasledna kontrola — tuto kontrolu gdyv volené organy (Provaz-
nikova, 2009).

2.2.2.2 Obecné zasady rozgtového procesu

VSechny rozp&ty maji fadu spolénych rysi, zejména pokud jde o proces jejich navr-

hovanici schvalovani. Také kontrol& sankce uplaiované pi porusSeni stanovenych

pravidel jsou obdobné. Tyto spole rysy jsou ozrnmvany jako rozpétové zasady.

Rozpatové zasady majirpdstavovat systém poznagkteré se nahromadily vigsehu

Vyvoje rozp@tu a rozpotového procesu (Markova, 2000).

Rozpatovymi zasadami se rozumi pozadavky na konstrudapaitu, plynouci ze zku-

Senosti nahromadych v pfibéhu historického vyvoje. Uvedenymi zasadami by $& m

fidit cely rozp@tovy proces:

zasada uplnosti — tato zasada vyZaduje, aby keggném rozpotu byly zachyce-
ny vSechny fijmy a vydaje v Uplnycttdstkach. Podle této zasady by rosgio
nenel byt oslabovan existenci mimorozftovych fond.

zasada jednotnosti — veSket@my a vydaje prochazeji rozpem, kde jsou za-
roven zaznamenavanycatrg. Jsou tedy zachyceny v jediném dokumentu a jed-
notnym zpisobem. V podminkach decentralizace r@tpeé soustavy je uplat-
novan systéem ¢kolika dikkich rozp@ti. Tento systém je oztavan jako zasada
rozpaitove plurality.

zasada realnosti a pravdivosti — tato zasada minemat sestaveni takoveho
rozpaitu, ktery vychazi z analyzy hospddéeho procesu, schopnosti odhadu
budouciho vyvoje apod. Pro vy{®i potebnych udaj slouzi i metoda vyjaeni
minimalnich nutnych fijimia a maximalni vySe vyda&] ktera znamena, Ze
V rozpaitu je teba stanovit minimathtakové pijmy, které patebuje rozpoet

k pokryti nutnych vyddj. Sestaveni realného rozipe méa zabranit nutnostiz-
nych rozpétovych gesuri. Provadni presuri je mozné realizovat pouze
Vv uréité mire a za pesreé stanovenych podminek na zaklashkonného zmoen

ni.
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zasada kazdotoiho sestavovani a schvalovani — tato zasada éeotaiduje
jako zasada omezenéhbasového pouziti finamich prostedki. Jde o ozngeni

té skuténosti, Ze rozpétové prostedky se daji pouzivat pouze kigusSném
rozpaitovém roce, pro ktery byly schvaleny. Tato zasatspfva k prohloubeni
kontroly. Jednoréni obdobi umoituje prehled o struktie @rijmu a vydajp. Se
zasadou kazdotoiho sestavovani rozpin Uzce souvisi princip — zasada stano-
veni pravidel pro obdobifipadného rozptového provizoria.

zadsada vyrovnanosti — tato zasada vyZaduje vyr@starozpétu alespé

v delS§im¢asovém obdobi. Od této zasady se postupoustlo a podle zarra
finanéni politiky se z&alo kratkodob vyuZzivat deficitni financovani. Dnes je to
tedy zasada schodkovosti rozpo

zasada publicity — tato zdsada je také dawmana jako zasada zegeni. Zna-
mena to, Ze je rozpet projednavan vejr¢, schvalovan zastupitelskymi sbory,
ale i tim, Ze je z¥@jnovan (Uzemni rozpet na dedni desce). Tak se stava pro
vSechny subjekty zavaznym.

zasada fehlednosti — jde o pevné stanoveBtné struktury rozpiu, v ramci
niZ jsou logicky skazeny a rozéleny rijmy a vydaje.

zédsada efektivnosti a hospodarnosti — tato zastae\d, co nejekonoriicji
pouzivat rozp&tové prostedky. Znamena to, Ze organizace s réapoymi pro-
stredky je povinna $ pInéni rozp@tu dbat, aby dosahovala maximalnidfjrpa

a plnila ukoly hrazené ze statniho rozfponejhospodakjSim zpisobem, aby
efektivné vyuzivala rozp&tovych prostedki. Prostedky byvaji @elow uréeny,

a proto je teba dbat, aby jejich vynakladani bylo v souladuz&etrem, ktery
vedl k jejich poskytnuti.

zasada fednosti vydaj pied @ijmy — tato zasada vyjagie skuténost, Ze vyda-
je by se mily vyuzivat k ekonomickémuistu, pro ktery jeieba zajistit pislus-
né prostedky.

zasada telovosti — vyjaduje to, Ze rozp&tove prostedky mohou byt pouzivany
jen k telam, pro které byly ufeny, a to na kryti nezbytnych peb, na opaeni
zakladajici se na pravnictreplpisech a k zaji&i neruseného chodu organu.

Prostedky lze cerpat jen do vySe stanovené spuSném rozp#iu, a to
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v mezich zavaznych ukazateh v souladu sé&cnym plrénim (Markova, 2000

a Hamernikov4, Maaytova, 2010).

2.2.2.3 Metody sestavovani Uzemnich rozi

Mezi nefastjSi metody sestavovani Uzemnich ro#fopati priristkova a fixg-
limitovana metoda. Tyto metody kladourdz na kontrolni funkci rozgtu. Alternativ-
ni metody jsou metody variantniho zpracovani ré#ps vyuzitim tiznych forem jejich
optimalizované alokace. Tyto metody tzv. vykonndsinrozpd@tovani jsou metoda
nulové zakladny, metoda performance budgeting @&ppani dle vysledku) a metoda
programového rozg@ovani. Spolénym prvkem &chto ti metod je pesun pozornosti
VvV procesu rozptovani od analyzy vstuipk vysledkim, na jejichZz dosazeni byly keg-
né prostedky @idéleny. Tyto metody kladoutatlaz natidici funkci rozpdtu a metoda

programového rozgovani na planovaci funkci.

Charakteristiky metod:

1) prirastkovd — tato metoda je tr&dim zpisobem sestaveni rozfin. Obce p
planovani svych vydajzpravidla vychazeji z existujici lokalni politiky stan-
dardh poskytovanych statka sluzeb. Zakladem je odhad a stanoveni m&ziro
nich zneén, o které se ffizpasobi sodasny rozpoet, ktery je povazovan za za-
klad rozpd@tu budouciho. Nedostatkem této metody je sidst, Ze bere
v Gvahu historické naklady na sluzbu a nezabyvapavrénosti dané sluzby
a jeji prioritou. Nebere v Gvahu, zda je sluzbaagedliw rozdslena mezi spo-
tiebitele, zda je poskytovana efekitva zda odpovida &nicim se pdaebam ob-
cani.

2) fixné-limitovana — jind Bzr¢ uzivana metoda je fiXxnstanoveny limitovany
rozpaiet. Rozpdet pro nasledujici rok pro danou oblast sluZzelojea@ objemu
fixni. V ramci celkového limitovaného rozfto je pak nutno poskytovat dany
soubor sluzeb. Na Urovni obci Ize tuto metodu wuZiripad, Zze zajisuji po-
skytovani véejnych statk prostednictvim jinych organizaci. Obecue po-

skytovat takové organizaci pausalni fidahcéastku, kterou si pak organizace
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3)

4)

5)

rozctli podle vlastniho uvazeni. Tato metoda zvySujktefieost, ale je narbd

n¢jSi nez pedchozi metoda.

metoda nulové zakladny — tato metodeadstavuje pehodnoceni aipzkoumani
vSechc¢innosti organizace prasdnictvim procesu, ktery ro#d vSechny ped-

pokladané vydaje do tak velkych jednotek, aby j® I;yoZzné snadn#idit. Tato

metoda je k tvor®rozpatu nejkomplexsjsi, protoze podrobuje kazd@innost

rozpaitu zkoumani ve vztahu k éih. Nebere se ohled na sasnou vySi na-
kladi ale odhad vydéj Tato metoda jéasow velmi nar@na.

performance budgeting (rozftovani dle vysledku) — tato metoda vyZaduje od
obce porovnavat nejen to, zda vyuzitiejaych zdroj bylo efektivni a hospo-
darné, ale zda bylo dosazeno Zadouciah ¢&to metoda poskytuje a zohied

je zdroje a na druhé strastanovuje kritéria a cile vystupu. Pokud je ta&tan

da uplatiovana dsledrg, pomaha odhalit problémyamnosti obce. Tato meto-
da je sousedina na to, zda j&innost zabezpena s co nejnizSimi naklady.

metoda programového rozfiovani — podle této metody je rozjed sestaven ve
strukture, ktera usp@da navrhované vydaje podle jejich vyskedanebo podle
miry v jaké gispivaji k dosazeni celkovych zé&m obce. Sleduje se hledisko
Gcelnosti. Jedna se o sestaveni dlouhéblstrategie cii, z pohledu obci je
uvadino obdobi pti let. Hlavnim smyslem vyuziti této metody v mistnsekto-
ru je umoznit obcindinit fundovargjsi rozhodnuti o alokaci zdribg ohledem na
celkové cile obce. Prvnim krokem této metody jeurkéni zanara a cili tzem-
niho celku a druhym krokem je porovnani a @céralternativnich variant, po-

moci nichz bylo dosazeno definovanychi¢Provaznikova, 2009).
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2.3 Vydaje rozpdtia Uzemnich samosprav

Jednotlivé Uzemni samospravy se vyznamadileji na zabezgevani a financovani
vefejnych statk pro obyvatelstvo. Je toidledkem decentralizace fegné spravy. De-
centralizace zabezpavani véejnych statk je proces spojeny s vyznamnou decentrali-
zaci alokani funkce véejnych financi. V posledni dékroste vyuzivani redistrildai

a stimul&ni funkce na drovni Gzemni samospravy. To ma dopadbjem a znu

struktury vydaii v jednotlivych izemnich samospravach (Pekova, 2004

Vydaje rozpéta Uzemnich samosprav jsoweny na financovani pteb lokalniho ve-
iejného sektoru. Povaha a drultejeych statk urcuje strukturu a objem vydajizem-
nich rozpéta. Objem vydaj Uzemnich rozp#it neustale roste. Rozsah vyilajzem-
nich samosprav ovliwje rozp@gtové omezeni ze stranyipni a rozsah odpa@dnosti

i pravomoci obecni Uro¥nza zabezpmni véejnych statk a sluzeb (Provaznikova,
2009).

Z rozpdatu obce se hradi zejména tyto vydaje:

» z&vazky vyplyvajici pro obec z @ni povinnosti uloZzenych ji zakony,

» vydaje na vlastndinnost obce v jeji samostatnéspbnosti, zejména vydaje spo-
jené s pé&i o vlastni majetek a jeho rozvoj,

* vydaje spojené s vykonem statni moci, ke kterdgr@oviena zakonem,

o zavazky vyplyvajici pro obec z uzanych smluvnich vztahv jejim hospoda-
feni a ze smluvnich vztalvlastnich organizaci, jestlize k nimigioupila,

o zavazky pijaté vramci spoluprace s jinymi obcemi nebo Sihai subjekty,
véetns prispevki na spolénouc¢innost,

e Uhrada Urok z pijatych pijcek a Uéra,

» vydaje na emise vlastnich dluhaopia na thradu vyndsz nich nalezejicich je-
jich viastnikim,

* vydaje na podporu subjekprovadjicich veaejn¢ prosgsnécinnosti a na pod-
poru soukromého podnikani préSpého pro obec,

* jiné vydaje uskutinéné v ramci isobnosti obce,detre darfi a gispsvka na so-

cialni nebo jiné humanitnicaly.
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K opravrenosti cerpani vydaj z rozpd@tu obce nestd, Ze jsou v Zakah ¢. 250/2000
Sh., o rozp&tovych pravidlech Gzemnich rozfié vyjmenovany. Je mnoho vydapb-

ce, které k tomu, aby byly pra¥acinné, vyZaduji schvaleni zastupitelstvem (Schneide-
rova, 2009).

2.3.1Clenéni vydaji lzemnich samosprav
Lze se setkat stholika hlediskyclenéni vydaji. NejpouzivagjSi hlediska jsou:
« ekonomické hledisko —finé a kapitalové vydaje,
» podle rozpstové skladby — druhové (je zavazné) a ftmik
» podle infrastruktury — ekonomické a socialni,
» podle funkci veéejnych financi — alokani, redistribéni a stabilizani,

» podle rozpstového planovani — planované a neplanované (Prdk@aza, 2009).

2.3.1.1 Ekonomické hledisko

Dle ekonomického hlediska se vydaje Uzemnich sardesg@li na &Zné a kapitaloveé
vydaje. BZné vydaje jsou opakujici se vydaje, ze kterychirsncuji kzné poteby

v prislusném rozpgiovém roce (neboli provozni vydaje). Jsodemy nap. na platy
zamestnand, nakup materialu, paliv, energie, nakup sluzebaaii davky. Kapitalo-
vé vydaje slouzi na financovani dlouhodobya¥¥ g se neopakujicich geb, gesahu-
jici obdobi jednoho rozgtového roku, jsou zpravidla jednorazové. Vychazeji
z rozloZeni jednotlivych projektaz do doby jejich dokaeni, souvisi tedy i se splace-

nim pajéek na financovani investic (Pekova, 2004).

2.3.1.2 Hledisko rozpétové skladby
Podle rozpotové skladby Ize vydaje Uzemnich samospréit diruhow a funkné.
Rozpdatova skladba podrolérmapuje Bzné a kapitalové vydaje, coz je druhowedi

vydaji. Podrob#jsi ¢lenéni téchto vydaf ukazuje obre. 1.
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Obr. ¢&. 1: Druhové rozdleni vydaji

— platby za provedenou pri

neinvestini nakupy

— povinné pojistné placené z&sinavateler

vy 2 — nakup zbozi a sluz
Bézné
vydaje

— Udroky, kursové ztra

— poskytované zalohy a vydaje souvisejici
< neinvestnimi nakup

neinvestini transfery — Podnik. subjektm anezisk.organizacir

— né&které dalSi platby wejnyn rozpatim

— neinvesténi transfery vidnim fondim

VYDAJE

— neinvestini transfery obyvatelst

— neinvesténi transfery do zahra¥i

| neinvestini pijeky (steinéclergni jako neinvestini transfery

investiéni nakup

1

investiéni vvdaie

nakup akcii a majetkovych pot

Kapitalové
vydaje

investiéni transfery (steinécleneni jako neinvestini transfery

—

investiéni pij ¢ky (steiné¢lenéni jako neinvestini transfery
Zdroj: Provaznikova, Financovanist, obci a regioiy teorie a praxe, 2009

Bézné vydajeradime doifdy 5 a kapitadlové daidy 6. BEZné vydaje s€leni na nein-
vesteni ndkupy, neinvestni transfery a neinvestii pij¢ky. Neinvesténi nakupy jsou
opétované nékupy za zboZi a sluzby neinvestipovahy a naklady souvisejici
s pracovni silou (n&pmzdy nebo pojistné). Neinvestimi transfery je mysleno neép
tované vydaje na neinve&ti (Gely charakteru dotaci aippsvki mimo rozp@tovou
jednotku. Neinvestni paj¢ky jsou navraté poskytované prosdky jinym subjeldim

na neinvestini cely.
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Kapitalové vydaje séleni na investini vydaje, investini transfery a investni pajcky.
Investini vydaje jsou oftované vydaje na pizeni hmotného a nehmotného inuvésti
niho majetku a akcii a majetkovychasti. Investini transfery lze chapat jako netp-
vané vydaje charakteru dotaci &Espevku na investini (¢ely poskytovanych mimo

rozpaitovou jednotku (Provaznikova, 2009).

Srozumitel®jSi a lépe popisujici strukturu vydajizemnich rozptu je funkni ¢leneni
vydaji neboli odétvove ¢leneéni. Odwtvove ¢leneni rozctluje vydaje do Sesti skupin.

U obci se jedna o uvedené vydajoveé oblasti:
1 Zemédélstvi, lesni hospodéstvi a rybarstvi
10 Zenkdélstvi, lesni hospodatvi a rybéstvi
2 Prumyslova a ostatni od#tvi hospodé&stvi

21 Pramysl, stavebnictvi, obchod a sluzby
22 Doprava

23 Vodni hospodistvi

24 Spoje

25 VSeobecné hospotkké zalezitosti a ostatni ekonomické funkce
3 Sluzby pro obyvatelstvo

31 a 32 Vzdlavani a Skolské sluzby

33 Kultura, cirkve a stbvaci prostedky

34 Telovychova a zajmovainnost

35 Zdravotnictvi

36 Bydleni, komunalni sluzby a tzemni rozvoj
37 Ochrana Zivotniho praeti

38 Ostatni vyzkum a vyvoj

4 Socialni Wci a politika zaméstnanosti

41 Déavky a podpory v socialnim zabezpai

42 Politika zangstnanosti
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43 Socialni sluzby a pomoc a spéteé ¢innosti v socialnim zabezgeni a politice

zamestnanosti
5 Bezpeénost statu a pravni ochrana

51 Obrana

52 Civilni ptfipravenost na krizové stavy
53 Bezpe&nost a véejny paéadek

54 Pravni ochrana

55 Pozarni ochrana a integrovany zachranny systém
6 VSeobecna viejna sprava a sluzby

61 Statni moc, statni sprava, Uzemni samosprava tickélstrany
62 Jiné véejné sluzby &innosti

63 Finartni operace

64 Ostatnic¢innosti (Schneiderova, 2009).

Rozpatova skladba také umbije ¢lenit vydaje na nenavratné a navratnéyipauk,

Ze Uzemni celekypéuje finareni prostedky jinéemwlanku (Provaznikovd, 2009).

2.3.1.3 Hledisko charakteru infrastruktury

Podle tohoto hlediska se infrastrukturdida ekonomickou a socialni infrastrukturu.
Vydaje na ekonomickou infrastrukturu zahrnuji vydaicené na produkci staik(tj.
zejména pro obecni podniky zabeagéi sluzby a poplatkové sluzby). Také sem lze
zaradit dotace ajpcky soukromeho sektoru na podporu podnikani v of&izvysSeni
zanestnanosti. Dale sem pgawvydaje na vystavbu a udrzbureghych komunikaci, ve-
fejného prostranstvi, kanalizaci,fegmého osdtleni atd. Je vhodné, aby se rahto
kapitdlovych nakladech podilely i podnikatelské jekty, které budou mit uzitek
Z rozvoje infrastruktury.

Vydaje na socialni infrastrukturu zahrnuji vydagevzdlani a péi o zdravi, na socialni
perezni transfery, vydaje na provoz socialnichizani. U &chto vydaf by zpoplatgni
sluzby nelo respektovat sociélni spravedinost a priorityeoféekova, 2004).
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2.3.1.4 Hledisko funkci véejnych financi

Vydaje podle funkci v@jnych financi Ize rozdit na vydaje na alokani ¢innost, stabi-
liza¢ni ¢innost a redistrib&ni ¢innost. Z hlediska alokai ¢innosti pati do vydaji nag.
vydaje na nakup sluzeb od soukromych firem peastictvim véejnych zakazek nebo
od svych podnik. Lze sem zéadit také vydaje na uhrazenfigpadné ztraty vlastnich
podniku, u nichZ je obec zakladatelem. Dale seri patiaje na financovani jakstych
verejnych statl (nag. verejné os¥tleni), tak smiSenych stdiKnag. vzdlani). Samo-
statnou skupinou jsou vydaje na tzv. poplatkovelsiu

Vydaje na alokéni ¢innost maji i wité stabiliz&ni inky. Prostednictvim nékupu
statka a sluzeb ovlixuji obce celkovou poptavku po pracovnidfigzitostech a stabili-
zuji zaméstnanost na svém Gzemi. V poslednidse obce 'R snazi podporovat vy-
tvareni pracovnichiflezitosti gilakanim zahragnich investoi.

Vydaje na redistribéni funkci souviseji s penimi transfery obyvatelstvu (naplota-
ce a pispivky na najemné). Tyto vydaje jsou pouze daplhé. Jejich cilem je snizit

nerovnondrny ekonomicky rozvoj obci (Provaznikova, 2009).

2.3.1.5 Hledisko rozpétového planovani
Podle tohoto hlediska Ize rozliSit vydaje na pléam& a neplanované. Planované vydaje
Gzemnich rozp#a jsou vydaje, které Ize pammé presré naplanovat. ¥Sina gchto
vydaji jsou lEZné se opakujici vydaje. Bchto vydafi mohou pislusné organy uzemni
samospravy zvazovat jejich objem a strukturu sdetie na rozp&tové omezeni. Mo-
hou také zvazovat, u kterych vydggou mozné a anosné uspory.

Neplanované vydaje jsou nahodilé vydaje, jejichidikza vysi Ize obtizé odhadnout
(nag. vydaje na odstrmvani Skod po povodnich). Tyto vydaje jsaitSinou financo-

vany z rezerv, které si obec ve svém razpoytvai (Pekova, 2004).

2.3.2 Vydaje obci WCR

Odpowdnost obci za vydaje je roddna na samostatnou &pesenou ysobnost. Vy-
daje vyplyvajici z financovani v ramci samostatiggbnosti obci jsou na:
» Skolstvi (provoz a udrzba budov Skol),

» socialni péi (jedna se o zabezgmvani provozu napdomovu dchodd),

23



e zdravotnické sluzby,

e kulturu a rekreaci (n&pna knihovny, muzea, stadiony),
» verejnou bezpénost a obecni policii,

e sanitarni sluzby @etrg svozu komunalniho odpadu),

» poulicni oswtleni, Kbitovy a parky,

» vodovody a kanalizace,

* mistni komunikace, astskou dopravu a obecni byty.

V ramci grenesené sobnosti viadaigvadi rkkteré akce statni spravy na obce, nadale
vak o nich rozhodujeCasté&ng se podili i na Uhradnékladi spojenych signesenou
pusobnosti. Z hlediska hospddai vSak nejsou k dispozici Udaje, podle kterychsby

urcily naklady na jednotlivéinnosti (Provaznikova, 2009).
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2.4 Magistratni mésta vCR

2.4.1 Postaveni magistratnich #st v CR v rdmci Gzemni samospravy

Podle zakon&. 128/2000 Sbh., o obcich maji magistratista postaveni obce. Obec je
zakladni uzemni jednotkou statu. Fvp obyvatelstvo, které spaieé¢ vyuziva vymeze-

né uzemi a které ma pravo na samospravu (Peko94).20

Na Grovni obci a ®st je VCR rozhoduijici zaji&ni vlastni samospravy tzv. samostatna
pusobnost. Také se vyuziva smiSeny modeléatanzabezpelji za stat i dalSi ukoly
vramci tzv. penesené i{sobnosti a to vobcich s p#enymi obecnimi fady

a v obcich s rozEnou fisobnosti. Samostatnagobnost je v3ak i ¥thto obcich prio-
ritni.

RozliSuji se tyto zakladni druhy obci:

» obce, které nejsou ¢sty,

* meésta v zavislosti na @tu obyvatel (neboli obec, kterA ma nejra@®00 oby-
vatel). Mesto je socialni organismus, ktery je geografickynegeny a relativh
stabilni. Mezi zakladni charakteristiky¢sta pati faktory, které se #ni s¢asem
nap. paiet obyvatel nebo plosné velikost (Toth, 1998).

» obce s pottenymi obecnimi tady a obce s roZz&nou gisobnosti,

e statutarni msta (viz kap. 2.4.1.1),

* hlavni nesto Praha élenéna na nistskécasti (Pekova, 2004).

2.4.1.1 Statutéarni nésta

Statutarni mista jsou Uzemni jednotky, které se vyanazvlastnim postavenim v ramci
obecniho #zeni, neb6 na rozdil od obci v uzSim slova smyslu a obci stgp@nim
meést mohou své Uzemi réenit na mensSi Uzemni jednotky, tjéstské obvody nebo
¢asti. Na tyto menSi Uzemni jednotkiepaseji statutarni ¢atacast své psobnosti; ty ji
pak vykonavaji progednictvim vlastnich orgdin V sowasnosti ma WCR postaveni
statutarniho resta celkem 24 #st (Encyklopedie Diderot, 1999).
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Statutarni mista jsou mista, ktera se mohatlenit na néstské obvody nebgasti. Toto
¢lereéni se provede Statutemesta, ktery je vydan jako obetmavazna vyhlaska, odtud
statutarni misto. Tyto obvody maji potom vlastni organy samosprélenéni statutarni
meésta na obvody neb#asti se nemusi vyuzit. Organy statutarnicstmykonavaji pe-
nesenou fisobnost, ktera je zakonemégana povienym obecnim iadim a obecnim
Gifadim obci s rozenou misobnosti. Organy #stskych obvod vykonavaji penese-
nou psobnost, kterou podle zvlastnich zakowykonavaji organy obci (Novotny,
2007).

Statutarni msta jsou vyznamna &sta, jejichz sprava je odliSna od ostatnicksihpe-
devsSim samospravou&stskychcasti. Nové statutarni ¢eto mize byt stanoveno jen

zédkonem. Tyto rsta se mohoulenit na néstskécasti nebo obvody (Koudelka, 2007).

Uzemi statutarnich &st se niZe ¢lenit na néstské obvody nebésti s vlastnimi orga-
ny samospravy. Tato Uzedlenéna statutarni gsta upravi své vriti porery ve 8-
cech spravy msta statutem, ktery je vydavan formou oliezavazné vyhlasky obce.
Statutarni mista, ktera se geni na ndstské obvody nebéasti, tedy statut nevydavaji.
(Kadetka, 2003)

2.4.1.2 Magistraty statutarnich nést, jejich ukoly a specifika

Magistrat nésta je diedni organizéni slozka organizace obecni samospravy. Magistrat
je ztizovan v tzv. izemhélenénych statutarnich sstech namistoradu nésta. Posla-
nim magistratu st je Gedni vykon pisluSného rozsahu tzv. samostatri&gbnosti
obci i tzv. genesené sobnosti, ktera jdéast&né nad ramec vykonuipnesené

sobnosti u tzv. paifenych obecnichiadi (Jizlova, Ka:i, 2006).

V uzemr ¢lerénych statutarnich #stech se specifika organtzdach vztali nejvyraz-
n¢ji projevuji v postaveni jejich magisttaa @islusnych éadi méstskych obvod nebo
casti. Magistraty afady nestskych obvotl nebocasti plni Ukoly jak v samostatné, tak
pienesenéisobnosti, je tedy nutno vzdy rozliSovat o jaké kigtale.

V oblasti vykonu samostatné&igobnosti magistraty déinnosti s¥renych néstskych

obvodim neboc¢asti gimo zasahovat nemohou. Naproti tomu v oblasti vikpiene-
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sené fisobnosti zakon o obcich vyslavpredpoklada, Zze magistraty kontroldjhnost
orgarm méstskych obvod nebocasti a poskytuji jim odbornou pomoti pinéni jejich
ukoli. Zvlastnim pipadem je potom oblasinnosti, vykonavana ve fornspravniho
fizeni. V €chto gipadech magistrat, a to bez ohledu na to, zda jderavniiizeni
v oblasti samostatn& pienesené {sobnosti, pezkoumava rozhodnuti orgamest-
skych obvod neboc¢asti (Specifika statutarnicheést, 2000).

Dozor nad samostatnou #epesenou sobnosti nistskych obvodl a ¢asti je s¥ren

v plném rozsahu magistfdih statutarnich gst. Magistraty maji pravomoc rusit usne-
seni, rozhodnuti a jina opahi vydana v fenesenésobnosti, zatimco vifpac usne-
seni a rozhodnuti v samostatrigsg@bnosti maji pouze pravomoc jejich vykon pozastavi
(Provaznikova, 2009).

Magistrat gezkoumava rozhodnuti orgaméstskych obvod a ¢asti vydana ve sprav-
nim fizeni, pokud neni tatoapobnost séfena zvlaStnimu organudsta nebo zvlastni

zakon nestanovi jinak (Novotny, 2007).

Je-li to &elné, niize statutarni ¥sto statutem se souhlasendstského obvodu nebo
casti vyhradit v penesené jysobnosti orgai obci rékteré ¢innosti magistratu ®sta
(Z&kon¢. 128/2000 Sb., o obcich).

2.4.2 ReSerSe stavajicich studii o vydajich magigtnich meést

s v Z

Magistratni nésta maji postaveni obce. Tat@sta mohou vytviget mestskécasti nebo
obvody, sestavujici samostatny roZgio Rozdleni pisobnosti mezi magistrat a¢st-

skécasti se odrazi v jejich rozpech. Obec# Izefici, Ze magistratni #sta si ponecha-
vaji tSinu pravomoci # uspokojovani mistnich vejnych statkk a na néstskécasti

nebo obvody deleguji jen men&ist. Vydaje magistratnichast Ize vidt v nasledujici
tabulce, ktera ukazuje postaveni magistratniéistna souhrnu obci (pozn. tentodpr
zkum se uskutmil v roce 1994, v té dabCR mila pouzestyii magistratni msta a to

Praha, Brno, Ostrava a Pije
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Tab. ¢. 1: Magistraty v ramci mistnich rozpaéta (v mil. K¢ a %)

Mistni rozpoéty Magistratni mésta
(mil. K¢) Absolutné (mil. K&) | Podil na celku (%)
BéZné vydaje 31479 7 840 25
Kapitalové vydaje 13 623 4 929 36
Vydaje celkem 45 102 12 749 28

Zdroj: Kamenékova, Jak hospodamagistratni rasta, 1994

Z tabulky je patrné, Ze magistratnésia se podilela 28 % na celkovych vydajich mist-
nich rozpdta. Bézné vydaje tvli 25 % mistnich rozpod a kapitalovée vydaje 36 %.
Tabulka¢. 2 ukazuje podrobnou vysi vydajktera je roz8lena nactyii magistratni

meésta.

Tab. ¢&. 2: Konkrétni magistraty v rdmci mistnich rozpaoéta (v mil. K& a %)

Magistratni Celkem Magistrat
mésta (mil. K¢&) Absolutné (mil. K¢) Podil na celku (%)
Bé&zné vydaje 4947 3484 70
Praha Kapitalové vydaje 3158 2528 80
Vydaje celkem 8 105 6 012 74
Bé&zné vydaje 1111 558 50
Ostrava Kapitalové vydaje 800 632 79
Vydaje celkem 1911 1220 64
Bé&zné vydaje 1278 926 72
Brno Kapitalové vydaje 697 609 87
Vydaje celkem 1975 1535 78
Bézné vydaje 504 428 85
Plzei Kapitalové vydaje 274 257 94
Vydaje celkem 778 685 88
Celkem 12 769 9452 74

Zdroj: Kamentkova, Jak hospodamagistratni rssta, 1994

Z tabulky je vidt, Ze magistratyéchto mest tvai pramérné 74 % celkovych vydaj
(zbytek tvdi mestskécasti a obvody). NeptSi podil vydaj magistratu tvi Plzei
(88 %) a nejménPraha (50 %) £asti se d#ict, Ze je to ovlivino patem méstskych
¢asti a obvotdl. Plzet ma 10 a Ostrava 29 astskych obvod, Praha ma 57 a Brno 29

meéstskychéasti (Kamenikova, 1994).
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DalSim vyzkumem v oblasti vydajmagistratnich &st je vyvoj vydaj téchto nest
v roce 2009 oproti roku 2008 visledku ekonomické recese, ktera se odrazila vejvyvo

obecnich rozpsia. Vyvoj vydaj ukazuje tab¢. 3.

Tab. ¢. 3: Vyvoj vydaji rozpoéta statutarnich mést v roce 2009 oproti roku 2008

(mid. Ke) 2008 2009 2009-2008 2009/2008
Statutarni mésta 61,7 63,9 2,2 4%
Celkem obce (bez} 194 7 211,5 16,8 9%

Prahy)

Zdroj: Kamentkova, Jak dopadly obecni rozfhp v roce ekonomické recese, 2010

Z tabulky je patrné, Ze vydaje statutarnicéstrse oproti roku 2008 zvysSily o 2,2 mid.
K¢, coz je 0 4 %. Vydaje statutarnickshv roce 2009 tvdly 30 % z celkovych vydaj
za obce (bez Prahy). V roce 2008 to bylo 32 % (reekbu roky nelze porovnat, jelikoz

celkové vydaje za obce byly v kazdém roce jiné).

Pokud by se vydaje rozlily na bézné a kapitalové, tak kapitdlové vydaje statutérnic
meést se meziréné zvysily o 4%, coz je 0,6 mld. &K RychlejSi @ist kapitalovych vydd
kapitalovych vydaj na celkovych vykazovala statutarnésta (27 %), i kdyZ v f@pa-

tu na obyvatele byly tyto vydaje jako jediné vy88F piimér za vSechny obce. Hospo-
daeni statutarnich #st se v roce 2009 oproti minulému roku zhorSilontdevyvoj je
vysledkem ekonomické recese. | v podminkachrimapyého vyvoje pijmi, dosahly
vydaje Uctyhodnou dynamiku. Tyk& se to zejména py#apitadlovych (Kamertkova,
2010).

Z hlediska konkrétnich vydajbyl provadn vyzkum v @ti magistratnich mstech a to
Praha, Brno, Ostrava, PizeOlomouc. Rozbor byl provéd z vydaji ¢lerénych dle
rozpaitové skladby. Vysledné zhodnoceni poskytlo srovidnot s pimérem, kte-
rym se rozumi souhrn vydaga vSechny obce ve velikostni kategorii Ktpoobyvatel
vSech obci v fislusné velikostni kategorii obci. Z hlediska dnaflooc¢leneéni bylo zvo-
leno sedm kategorii, které vipnéru reprezentuji tést polovinu celkovych vydaj

Tabulka¢. 4 vyjaduje vztah vazeného {méru (zohled®ni paitu obyvatel) vydaj

zkoumanych st ke standardni obci.
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Tab. ¢. 4: Presah vydaji vybranych mést se standardni obci (v %)

Presah prost. vazeného ptaméru (v %)

Oblast vydaja za obdobi 2005-2007
Olomouc Brno, Ostrava, Plzaé Praha

Doprava 112 169 409
Vzdélavaci vydaje na Skolské sluzby 62 63 343
Kultura, cirkve a sélovaci prostedky 218 185 144
Zdravotnictvi 21 277 246
Bydleni, komun. sluzby, Gzemni rozvoj 59 136 147

Socialni sluzby &innosti v socialnim zabez

peseni a politice zagstnanosti 22 233 222

Bezpe&nost a véejny pdadek 119 211 253

Zdroj: Kypetova, Financovani velkycheést bez emoci, 2009

Z tabulky je #ejmé zcela odliSné postaveni Prahy, a to zejmépidpact vydajp na
dopravu a bydleni. V oblasti dopravy jsou vydajikyeh nest zcela zasadrnvyssi, nez
je tomu u pimérné obceCR, pip. mésta Olomouc. V fipadt Prahy je tento f@sah
celkem 409 % u ostatnich 169 %.

V ramci jednotlivych oddtvi nag. v piipadt vzdélavacich sluzeb dosahuji velk&sta
CR vyrazr vy3sich hodnot, nez je traveramérné obce \CR. Je to dano tim, Zada
malych obci nevykazuje Zadné vydaje v této polopeetoZze nemaji vlastni Skolska
zarizeni. Jako dlezité se vSak ukazuje srovnani &stem Olomouc, které dosahuje vy-
razreé nizSich pamérnych vydaji na 1 obyvatele, nez je tomu u Prahy. V celkovych
vzklavacich vydajich je #sto Olomouc srovnatelné s ostatnimi zkoumanyrésty
ale Praha vykazuje téfhSestinasobnvyssi Urové nez ma pimérna obec. V oblasti
celkovych vydal na kulturu neni vyjiména pozice velkych ¥st ve srovnani se statu-
tarnim néstem Olomouc zcelalgima, nebo zde jsou naopak kapitalove vydaje dokon-
ce relativie i vysSi. NejvyrazgSi vyjimecnost ve financovani velkych dst spa@iva

v oblasticinnosti muzei a galerii. Zcela zdsadni rozdilnestivancovani velkych #st
spaiva ve zdravotnictvi. Zde jsou¢iné vydaje u velkych #st 3 krat vysSi nez
u pramérné obce \CR. Navic nésto Olomouc v této kategorii vydaplosahuje pouze
pétiny prameéru. V oblasti bydleni, komunalnich sluzeb a Uzermnibzvoje jsou také

vyrazrgjsi rozdily ve financovani velkych &st, ptimérné obce WCR a statutarniho
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meésta Olomouc. Zcela minti@dnou Urove vydaji pak vykazuji velka rsta u vystavby
a udrzby mistnich komunikaci, kde Praha vykazuge viez 5 krat vySSi vydaje nez
pramérna obec. Pokud jde o socialni sluzby a sp@€innosti v socialnim zabezpeni

a politice zamstnanosti, dosahuji vydaje velkycheésh vice nez dvojnasobku hodnot
nez u pimerné obce. Statutarnigsto Olomouc v této kategorii pak vykazujesbpou-
ze necelowtvrtinu vydaji pramérné obce \CR. Obdob# u vydaji na bezpé&nost a
verejny pdadek dosahuji velka #ata vice nez dvojnasobnou urayaameérnych vyda-
ju, v pripack hlavniho ndsta pak 2,5 kréat vice. U Olomouce |ze pozorovairsatelnou
Urovei vydaji s ptimérnou obci VCR. Uvedené shrnuti jednozimé potvrzuje vyrazi

odlisny charakter vydajvelkych neést (Kypetova, 2009).
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3 METODIKA

Hlavnim cilem této diplomové prace je posoudit ygdau stranu rozp#ia magistrat-

nich mést Ceské republiky. Ukolem je provést viastni porovrémdzpatovani vydaij

ve vybranych magistratnichastechCR. Vydaje magistratnich #st jsou rozdleny na

bézné a kapitélové vydaje a také takto samostatdnoceny. Viastni prace je rchet

na na dva hlavni body a to na hodnoceni jednotfisledovanych &st a na srovnani

mezi Emito mésty jako celku a také v ramci obicéskeé republiky.

Zdroje dat:

Cesky statisticky fad — Gidaje o pitu obyvatel vybranych magistratnictésh
Systém ARIS MER — vykazy pro hodnoceni @ni rozpatu USC

Vlastni Seteni — dokumenty jednotlivych magistratnickésino rozpétovem
procesu a vydajich. Udaje k vlastnimui@et jsou ziskany z internetovych stra-

nek kazdého vybraného magistratnihésta.

Kritéria hodnoceni:

1. Maximalni Zné a kapitalové vydaje v jednotlivych letech diivavoveého fi-

deéni

Bézné a kapitdlové vydaje na 1 obyvatele — toto kutd se odviji

z predchoziho. Z kazdého sledovanéhésta jsou vybrany maximalni vydaje
a dale jsou fevedeny na jednoho obyvatele.

Vyvoj béZznych a kapitdlovych vydajve vybranych letech — ve sledovanych
meéstech je znazowmo tempo iistu Eznych a kapitalovych vydaj

Praimér béznych a kapitalovych vydajza kazdé magistratni asto i za celek

z jednotlivych sledovanych let — v celkovém srovnjére jednotlivych let spo-
tan pamér za kazdé rsto a poté za #sta jako celek. Diky tomuto foméru Ize

vybrana nista porovnat s obcer@irR.
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Metodické kroky:

1. Vybér magistratnich #st CR a striné pgredstaveni jednotlivych ést

2. Strweny nastin rozpétu a rozpétovani vydaij u jednotlivych magistratnich ¢st

v dostupn&asové&adt 2001 az 2009

3. Rozctleni kéZnych a kapitalovych vydajdle odetvového tidéni za jednotliva

magistratni mista

4. Prepaiet vybranych Bznych a kapitdlovych vydajna 1 obyvatele u sledova-
nych nest

5. Porovnani celkovych dnych a kapitalovych vydajna 1 obyvatele v letech
2001 az 2009

6. Prehled tempaiisti béZnych a kapitalovych vydajve sledovanych letech

7. Celkové zhodnoceni¢linych a kapitdlovych vydajdle odwtvového tideni
mezi jednotlivymi magistratnimi ésty

8. Porovnani pimérnych k&znych a kapitalovych vydajcelkow za sledovana
mésta s obcemi Ceské republice

9. Celkové zhodnoceni vydagle odwtvového tidéni na 1 obyvatele mezi jednot-
livymi magistratnimi nisty

10.Porovnani pimérnych vydaji na 1 obyvatele celkévza sledovand #sta

s obcemiCR

11.Celkovy vyvoj EZnych a kapitalovych vydajna 1 obyvatele ve sledovanych le-
tech z hlediska sledovanychist a porovnani s obcer@R

12.Porovnani tempaisti béznych a kapitalovych vydajmezi jednotlivymi magis-
tratnimi mésty s obcemCR

Krok 1: Vyb & magistratnich mést CR a stru¢né predstaveni jednotlivych nést

Pro posouzeni vydajové strany rozZfiojsou vybrana ngenéna magistratni gsta. Tato
meésta nemaji samospraviiienéni. Mezi né€lenéna magistratni #sta paii celkem 16

meést. Pro tuto praci je vybrano 5 n&fgich n€lenénych mést. Velikost nést je brana
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podle p@tu obyvatel k 31. 12. 2010. Kazdé vybrané magisindsto je nejprve obec-
n¢ piredstaveno, aby &hétend predstavu o zakladnich udajicithto mést.

Mezi konkrétni vybrana magistratnista pati: (fazeno podle pidu obyvatel)
* Olomouc (100 233 obyvatel)
« Ceské Budjovice (94 754 obyvatel)
» Hradec Krélové (94 318 obyvatel)
» Havitov (82 022 obyvatel)
» Kladno (70 665 obyvatel)

Tato magistratni #sta spadaji do dvou velikostnich kategorii obclikéstni kategorie
je brana Leského statistickéhaadu (Statisticky metainformiai systém -giselniky —
itani lidu: Velikostni kategorie obce). Ve velikoskategorii 100 000 a vice obyvatel
se nachézi pouze magistratndsto Olomouc. Ostatni vybrand magistratréista pati
do velikostni kategorie 50 000 az 99 999 obyvatel.

Krok 2: Stru ény nastin rozpotu a rozpoétovani vydajia u jednotlivych magistréat-

nich mést v dostupnééasovéradé 2001 az 2009

Nejprve je pedstaven rozp®t kazdého rsta, jeho fiprava a planovani rozpmvych

vydaji. Poté jsou v jednotlivych sledovanych letech vylar&ajimava data o téeni

rozpaitu, jeho navrh a nasledlizawrecny et. V kazdém roce jsou vybranalelita

data (dle kalend@), kdy zastupitelstvo schvalilodité zmeny rozp@tu. Ke konci kaz-
dého roku je fedloZzeno shrnuti za dany rok, ukazany rozdily emokninulym a nastin
nového roku. BZzné a kapitalové vydaje za jednotlivé roky &sta jsou nazogukaza-

ny v tabulkach ve schvéleném rozhg rozpdtu po zménach a vysledk od pa@atku

roku. DalSi data pro hodnoceni jsou vzdy branastedki od paatku roku.

34



Krok 3: Rozdéleni béZnych a kapitalovych vydaji dle odwtvového tridéni za jed-

notlivh magistratni mésta

Hlavni rozdleni vydaji dle odetvového tidéni Ize nalézt v literarnimiphledu této
prace (str. 21 - 22)oto cEleni obsahuje 6 zakladnich skupin vydajyto vydaje jsou
dale rozlerény pro &ely této prace pouze na podskupiny (haupina 3 — Sluzby pro
obyvatelstvo je dal€leréna na nap podskupinu 35 — Zdravotnictvi)J sluzeb pro
obyvatelstvo neni zobrazena podskupina 38 — Ostgtzkum a vyvoj, jelikoZ tuto
sluzbu vybrané gsta nemaji. BZzné a kapitalové vydaje jsou v jednotlivych letgid-
vedeny na procenta, tak Ze celkowZr® a kapitalové vydaje jsou brany vzdy za kazdy
rok. Nasledn jsou u kazdého #sta samostatnzhodnoceny. Z tohoto hodnoceni by

melo byt vidét, které vydaje u kazdéhossta gevazuji a které jsou udst minimalni.

Krok 4: Prepatet vybranych béznych a kapitalovych vydaji na 1 obyvatele u sle-

dovanych mgst

Z kroku 3 vyplyne, na které¢hné a kapitalové vydaje jednotlivaéata vynakladaji
nejvice finaknich prostedki. Tyto vydaje jsou dale rozleny na podskupiny a nasled-
n¢ jsou tyto vydaje fevedeny na 1 obyvatele a v jednotlivych letech nlocdny. P&et
obyvatel je vzdy k 31. 12. daného hodnoceného rvkkazdém roce je tak vitl na
které vydaje (dle oditvovych podskupin) magistratni &sta vynakladala nejvice fi-

nartnich prostedki na 1 obyvatele.

Krok 5: Porovnani celkovych béznych a kapitdlovych vydaji na 1 obyvatele
v letech 2001 az 2009

Celkové zZné a kapitalové vydaje dle jednotlivych let jsadeyedeny na 1 obyvatele
(vzdy k 31. 12. daného roku). K tomuto bodu vZdytipgeden graf za kazdé &sto.

V kazdém roce jsou pro porovnani ukazany j&knie tak i kapitalové vydaje.
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Krok 6: Prehled tempa iistu béznych a kapitalovych vydaji ve sledovanych letech

V danych tabulkach je u kazdéha@sta vypd@teno tempoistu EZnych i kapitalovych
vydaji. Aby bylo mozné zjistit tempaistu pro rok 2001, jsou pro tento bod shromaz-
déna data vyddij i za rok 2000. Jelikoz ARIS MER tyto data neposkytuje, jsou nale-
zeny na internetovych strankach kazdéhstan Tempotstu je vzdy z indexuipvede-

no na procenta, aby byl 1épe ¥idozdil mezi jednotlivymi roky.

Krok 7: Celkové zhodnoceni BZznych a kapitadlovych vydaji dle odwtvového ti-

déni mezi jednotlivymi magistratnimi mésty

Z hlediska celkového zhodnocer#zhych i kapitalovych vydajdle odtvového tide-
ni je provedeno srovnani mezi jednotlivymi vybramyngsty. Tyto vydaje jsou dle od-
vétvi s&teny za vSechny roky dohromady. Poté jsou tyto pyagcileny paitem sle-
dovanych let (prmér na jeden rok) a takto &eny a nasledhprevedeny pro lepSite-
hlednost na procenta.

Krok 8: Porovnani pramérnych béznych a kapitalovych vydaj celkow za sledo-

vana mésta s obcemi WCeské republice

Krok 8 navazuje na krok 7 ve stejném grafu. Praxzeat jednotliva sta jsou séena
a vyctlena pdtem nest (pimér za neésta). Toto hodnoceni je srovnano s daty za obce
Ceské republiky. Postup k dosaZeni procent u @itije stejny jako u jednotlivych

mést.

Krok 9: Celkové zhodnoceni vydai dle odwtvového tidéni na 1 obyvatele mezi

jednotlivymi magistratnimi m ésty

Vybrané §Zné a kapitalové vydaje dle advoveho tidéni v podskupinach (dle nejvys-
Sich finatnich prostedkt) jsou v hodnoceni mezi ¢sty prevedeny na 1 obyvatele.
Tyto vydaje jsou nejprve &ny za odetvi (za podskupiny). Taktéz pet obyvatel za

kazdy rok je s&en a vydlen paitem let (pfimér na jeden rok). Poté jsou tytocsene
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vydaje vydleny ptimérnym paitem obyvatel za celé sledované obdobi a naslpidn
pocteny na jeden rok, aby byly I1épe ¥idozdily mezi jednotlivymi résty.

Krok 10: Porovnani pramérnych vydaji na 1 obyvatele celko¥ za sledovana ris-

ta s obcemiCR

Podobr jako krok 8 i tento bod navazuje ngedchazejici krok. Zarovietento bod je
ve stejném grafu jako krok 9. Zde se na rozdil oaklk 8 neporovnavaji procenta ale
jednotlivé K& na 1 obyvatele. Postup je ale podobny. Vydaje\nK 1 obyvatele jsou
seteny dle podskupin odwového tidéni a vydleny patem vybranych rést. Toto

hodnoceni je srovnano s obcefiR (ldaje pro obce jsou vypeny steji jako krok 4).

Krok 11: Celkovy vyvoj béznych a kapitalovych vydaji na 1 obyvatele ve sledova-
nych letech z hlediska sledovanych &st a porovnani s obcemCR

Celkové kzné a kapitadlové vydaje na 1 obyvatele jsou v jddryah letech za vSechna
sledovana rtsta nazoré ukdzany v jednom grafu. Do tohoto grafu felagn vyvoj gch-
to vydaji za obceaCeské republiky. Z grafu by o byt vidt, které nésto v daném roce

hospodéilo 1épe neZ ostatni ésta a také |épe nez obCeské republiky.

Krok 12: Porovnani tempa risti béznych a kapitalovych vydaj mezi jednotlivymi

magistratnimi mésty s obcemiCR

Tempo fstu kEznych a kapitalovych vydaj z jednotlivych mdst (znazorany
v tabulkach) je fevedeno do grafu pro vSechna vybrana magistratsfanTakeé je zde

ptidano tempoistu obciCR (postup je stejny jako v kroku 6).
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4 ANALYTICKA CAST

4.1 Sledovana résta

4.1.1 Olomouc

Olomouc je statutarni &sto na geedni Mora¢ a centrum Olomouckého kraje. Ve&sn
t& 0 rozloze 10 336 ha Zijegs 100 tisic obyvatel, jedna se o SestéatEjwesto Ceské
republiky podle p&tu obyvatel. Msto Olomouc séleni na 26¢4sti, které jsou zaroie
i katastrédlnim Gzemim. Funguje zde 38spsvkovych organizaci, z toho ne&péi za-
stoupeni maji zakladni a magké Skoly. Olomouc je okresniméatem a také obci

s rozSfenou fisobnosti a pasfenym obecnimiiadem.

4.1.1.1 Rozpéet a rozpditovani vydaji mésta Olomouc

Pripravu rozpoétu nmesta Olomouce je mozno charakterizovat jako prooasjejimz
zacatku stoji pozadavky ar@ni a na jeho konci realita. Nejprve se vzdy shuhgao-
Zadavky jednotlivych odbérmagistratu, fispévkovych organizaci gsta a mistskych
akciovych spolénosti. Ty jsou podrobeny analyze a prvotni redukcspecialni odbor-
né skupi® a v ekonomické komisi, ktera je poradnim organadymesta. Zarove se
na zaklad aktualnich informaci vytéadodborny odhadifjmové stranky rozptiu. Spo-
jenim @ijmu a vydajfi vznik& prvni ramcovy navrh rozgtol, se kterym je seznamena
rada n¢sta. Rozpoet je poté projednavan kolika tzv. étenich, minimala dvakrat

v rack mésta. Ta niZze jeSt za elemieSeni wkterych ditich problémovych okruh
(investice, provozni vydaje apod.) vytitonékolik pracovnich skupin. Po poslednim
¢teni v rad je kon&né rozpaet jakozto navrh rady #sta gedlozen k definitivnimu
schvaleni zastupitelstvudsta.

2001

Hospod#eni nesta Olomouce se v roce 2001 obeSlo bez ré&ppého provizoria, jeli-
koz piprava rozpotu mesta wetng schvalovaciho procesu probihala jiz odi z#p pro-
since roku 2000. Navrh rozgo mésta Olomouce pro rok 2001 schvélila na svém jed-
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nani 21. 11. 2000 #&stska rada. K definitivnimu schvaleni musel nae$gjprojit jed-
nanim zastupitelstva 14. 12. 2000. Ragiamesta nél na strag vydajn castku 1,56
miliardy K¢ a byl schvalen jako vyrovnany.éisina vydaj méstského rozpgiu byla
tvoiena provoznimi nakladyradu a objednavkou sluzeb v poddimek mestské hro-
madné dopravy. Radni na svych jednanich dne 2720@0 a 9. 1. 2001 souhlasili
S rozpd@tovou zneénou ve vySi 230 tis. K Celkové vydaje msta Olomouce byly
k 30. 6. plgny na 45,53 %. Na dosavadnim bezproblémovém finamiovydaiji toho-
to roku se vyznaninpodilel laisky prodej akcii Severomoravské energetiky, a. s.
13. 12.zastupitelé schvalili upraveny navrh roZpona rok 2002 aipneseni pravomo-
ci Zastupitelstva gsta Olomouce na Raduésta schvalovat rozgtové znény roku
2002.

2002

Na svych jednénich 15. 1., 29. 1. a 12. 2. 2002dgpi radni zastupitelstvu ¥sta
vyjadiit souhlas s celoimim hospod&enim nésta Olomouce za rok 2001 a schvalili
poskytnuti finagnich prostedki v celkové vysi 4,5 milionu Kz rozp@tu n¥sta ne-
statnim subjekim pisobicim v socialni oblasti. Déle 26. 3. a 9. 4.vatih rozdéleni
piispsvka v oblasti kultury a vydavani periodickych a nepditkych publikaci z roz-
poctu mésta, poskytnuti ifispEvka z rozp@tu mesta v oblasti vyuZziti volnéhdasu dti

a mladeze a 26. 2., 12. 3. schvalili poskytnutarfimich gispsvka z rozp@tu mesta
zdravotnickym subjekim, v oblasti Zivotniho prostdi a v oblasti sportu &dovychovy.
Zastupitelé 11. 4. schvalili zavazné ukazatele odzpmesta pro rok 2002 a to vyrov-
nany rozpoet, gijmy a vydaje pispevkovych organizaci adalovych fondi a objed-
navky veejnych sluZeb. V srpnu poskytloésto Olomouc ristu Ceské Budjovice

3 mil. K¢ z rozp@tu mesta na nasledky katastrofalnich zaplav. 6. 8. radnvalili or-
ganiz&ni postup p pripraw rozpaitu mesta Olomouce na rok 2003. Cilem bylo schva-
leni rozpd@tu v predstihu tak, aby se dsto z&atkem pistiho roku vyhnulo rozpio-
vému provizoriu. Vedeni #sta chélo rozpaet gipravit tak, aby jej zastupitelstvo
mohlo zhruba v polovia prosince schvalit. 10. 9. radni vzali n&demi pfibéZznou
zpravu o plgni rozp@tu mesta v tomto roce. 19. 12. zastupitelé schvalilipagové

provizorium na obdobi leden a¥elzen 2003.
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2003

Radni 28. 1. a 11. 2. dop@il zastupitetim schvalit finadni vypaadani se statnim
rozpaitem za rok 2002 a vyjéid souhlas s vysledky hospaeai. Zastupitelée 11. 3.
vzali na wdomi vysledky hospodeani nesta za rok 2002 a schvalili navrh vyrovnaného
rozpaitu na rok 2003. 27. 5. a 10. 6. radni projednaliema s nazvem ,$édrédoby
vyhled financovani“ na rok 2004-2006 a schvalilspgtnuti finagnich prostedki z
rozpaitu mesta zdravotnickym subjekin v celkové vySi 2,035 milionu & Dale 19. 8.
schvdlili prispevky z rozpd@tu mesta na ptadani kulturnich akci. Zastupitelé 16. 12.
schvalili rozpg@et statutarniho gsta Olomouce na rok 2004.

2004

V prosinci laiského roku schvalilo olomoucké zastupitelstvésteky rozpdet pro rok
2004, ktery byl pipravovan v duchu zasad schvalené reformgtskych financi. Radni
9. 3. schvdlili pro rok 2004 @tkeni prispsvka v oblasti kultury, vyuZiti volnéhgasu
déti a mladeZe a v oblasti sportu&ovychovy. Dale 23. 3., 6. 4. schvdlili ragdni
piispivka v oblasti Zivotniho progtdi, 1. a 15. 6. poskytnuti finamich prostedki z
rozpaitu mesta v oblasti sportu a v socialni oblasti a 1329.,7. a 17. 8. organizai
piipravy rozpétu mesta na rok 2005. Na prvni pohled by se mohlo zt&tprovozni
vydaje nEly v roce 2004 stoupajici tendenci, ve skatesti vSak vykazovaly

v souladu s principy reformy ve srovnatelnych pkéazh 10 % Usporu.
2005

Zastupitelé 14. 12. 2004 schvdlili rozes statutarniho #sta Olomouce na rok 2005,
dale 26. 4. byly vzaty na¢domi vysledky hospodani mésta za minuly rok. Radni
19. 7. a 9. 8 vzali také na@&domi vysledky hospodani za prvni pololeti tohoto roku a
pak 22. 11. a 6. 12. dopdili zastupitelstvu mista schvalit ndvrh rozgtu na dalSi rok
a zastupitelé jej 13. 12. schvalili. Rozpona rok 2005 byl koncipovan jako vyrovnany

s @ijmy a vydaji na drovni 2,1 miliardy &
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2006

Radni 24. 1. a 7. 2. dopaili zastupiteim schvalit rozdleni veejné finagni podpory
v oblasti sportu, kultury, oZiveni centrasta a zdravotnictvi, 28. 3. a 11. 4. dogdru
schvalit finani vypaadani se statnim rozftem a vysledky hospotni statutarniho
meésta Olomouce za rok 2005. 2. a 16. 10. vzali ggomi informace o gibéhu pipra-
vy rozpa@tu nesta na rok 2007, 7. 11. informaci o @hh a cerpani rozpétu mesta

Olomouce a schvalili upraveny postugpavy rozpdétu na rok 2007.
2007

Zastupitelstvo statutarnihoésta Olomouc na svém poslednim zasedani v roce 2006
schvalilo rozpoet mesta Olomouce na rok 2007 a zavrSilo tak usili mnodsini spo-
le¢né prace odbornych skupin a Radysta Olomouce. Schvaleny rozgd tak mohl
hned od prvniho dne roku 200%Zavat hospodani neésta a stanovit tak fingni man-
tinely pro vSechnyinnosti, které budou uskutgovany v nasledujicim roce. Rozisb

v rozhodujici mie predjima zakladni trendy, priority i nejkonkrégsi detaily hospoda-
feni s véejnymi prostedky v naSem &st v nadchazejicim obdobi. Radni 3. a 17. 4.

doporuili zastupitehm schvalit vysledky hospoéeni nesta za rok 2006.
2008

V tomto roce milo mésto Olomouc hospodia s vyrovnanym rozpigiem. Navrhem,
ktery byl podle vedeni #sta konzervativEsi nez v pedchozich letech, se zabyvalo
zastupitelstvo @sta. Po schvalenidstu vyplynulo, Ze vydaje pro rok 2009 bglmnbyt
asi 0 padesat milidnnizsi nez jehoifljmy. Mésto p&italo s vydaji 2 miliardy 88 mili-
ona K¢. To byly ¢astky schvalované k 1. 1. 2008. \aipthu roku byl rozpoet upravo-
van, protoze do rozgtu byly zapojovanyizné dotace a fina@ni transfery. Rozpeet

viv s
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2009

Rozpaet na rok 2009 vytiila Rada mista Olomouce a na poslednim zasedani ho
schvalilo zastupitelstvo. Rozpet byl vyrovnany, fijmy a vydaje byly stanoveny ve
vySi 2,073 miliardy K. Sestavovani rozgtu bylo tento rok sloz§Si nez kdykoliv

v minulych letech. Nakonec se pétiasnizit plan vydaj ve vysi téndt 150 mil. K.

Shrnuti béznych a kapitalovych vydaji mésta Olomouc

Tab. ¢. 5: BéZné a kapitalové vydaje nista Olomouc 2001-2009

V tis. K& Schvélveny Rozpvoéfet V)Zslledek od
rozpocet po zmeénach pocatku roku
Bézné vydaje 1169 356,00 1177 885,24 1289 433,08
2001 Kapitalové vydaje 354 483,00 354 538,00 501 066,04
Bézné vydaje 1192 387,00 1213 338,20 1400 370,990
2002 Kapitalové vydaje 328 593,00 328 593,00 470 336,78
Bézné vydaje 1 452 154,00 1797 177,73 1 661 985,04
2003 Kapitalové vydaje 300 895,00 471 734,53 441 296,29
Bézné vydaje 1 343 663,00 1825 679,90 1750 395,48
2004 Kapitalové vydaje 546 941,00 615 214,92 590 289,05
Bézné vydaje 1412 144,00 1524 779,37 1496 291,5¢f
2005 Kapitalové vydaje 589 894,00 1082 352,88 886 (338,
Bézné vydaje 1448 528,31 1736 693,34 1670903,7Y
2008 Kapitalové vydaje 1 070 133,00 1 333 240,09 1 10B 50
Bézné vydaje 1297 486,78 1745 682,14 1542 869,7¢
2007 Kapitalové vydaje 795 469,00 1287 319,15 1219339
Bézné vydaje 1341 727,70 1824 204,64 1701 276,6p
2008 Kapitalové vydaje 749 322,00 979 667,41 961 842,59
Bézné vydaje 1602 122,10 1996 337,57 1886 519,50
2009 Kapitalové vydaje 445 322,00 680 288,94 653 691,36
Zdroj: ARIS

Tato tabulka udava souhrgdmych a kapitalovych vydajza vSechny sledované roky

za nesto Olomouc. Jsou zde nazémidét vydaje ve schvaleném rozfia, po jeho
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zmenach, konény vysledek od pgatku roku. Rozpéet po zménach vzhledem ke
schvélenému rozgtu je nejvyrazgjsi u kEznych vydaij v roce 2008 (z 1 341 727,70
tis. K¢ na 1 824 204,64 tis.& a u kapitalovych vydéjv roce 2005 (z 589 894 tis.cK
na 1 082 352,88 tis. & Vysledek od p&atku roku se k rozpu po znénach nejvice
liSi u kZnych vydaj v roce 2007 (z 1 745 682,14 tis¢ Ka 1 542 869,74 tis. &

a u kapitalovych vydajv roce 2006 (z 1 333 240,09 tis¢ Ka 1 118 206,50 tis. &

4.1.1.2 Vydajova strana rozpétu mésta Olomouc

Graf ¢. 1: Bézné vydaje podle odétvového tridéni 2001-2009 (v %)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Z grafu je patrné, Ze zébnych vydaj nejvice procent zaujimaji sluzby pro obyvatel-
stvo a to za vSechny sledované roky. Jeétyide neni vyrazny rozdil mezi procenty na
sluzby pro obyvatelstvo mezi jednotlivymi roky. Bétict, Ze jsou v kazdém roceipr
meérné okolo 43 % BZnych vydaji. Druhou vyznamnou polozkou, avSak&sim pro-
centnim rozdilem, je vSeobecnéiejea sprava a sluzby (pohybuji se v rozmezi mezi
17 az 24 %). Pouze v roce 2008sto vydalo vice na pmyslova a ostatni odtvi hos-
pod&stvi nez na vSeobecnoureou spravu a sluzby. Zeénlstvi, lesni hospodatvi

a ryb&stvi (1), bezpénost statu a pravni ochrana (5) v grafu nejsoitémlét, jelikoz
tvoii necelé 1 % (1) a okolo 3 % (5¢4mych vydaj. Z hlediska jednotlivych let je cel-

kowve vidét, Ze nejsou zadné vyrazné rozdilyd&zibych vydajich za jednotliva oéwi.
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Graf ¢. 2: BéZné vydaje za sluzby pro obyvatelstvo na 1 obyvate(v K¢)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Tento graf zobrazuje vydaje za sluzby pro obyvatelfia jednoho obyvatele asta
Olomouc. Hodnoceni Ize ro&it na dw ¢asti podle let a to na 2001 az 2004 a 2005 az
2009. V obdobi 2001 az 2004 je &idze byly vydaje nejvice vynakladany na &tzd
vani a Skolské sluzby, dale na kulturu, cirkve &os@ci prostedky a teti je ochrana
Zivotniho prostedi. Pouze v roce 2002 bylo vice vydano na ochiarainiho prostedi

nez na kulturu, cirkve a 8dvaci prostedky. Naproti tomu v obdobi 2005 az 2009 se
na celkovych Bznych vydajich nejvice podilelo o#tvi kultura, cirkve a sflovaci pro-
stredky (je vidt, Ze tyto vydaje kazdym rokem rostou) a ochrawataiho prostedi

a teprve potom vydaje na wtdvani a Skolské sluzby.éBné vydaje na zdravotnictvi
jsou nejmensi ve vSech sledovanych letech a pohgbypod 50 K na jednoho obyva-

tele.

Graf ¢. 3: Kapitalové vydaje podle od¥étvového 2001-2009 (v %)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity
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Z tohoto grafu je vidt, Ze v kapitalovych vydajich #sta Olomouc fevazuji vydaje na
primyslova a ostatni odwi hospodéstvi. V kazdém roce t¥dy nejmére 50 %

z celkovych kapitalovych vydaj v roce 2008 dokonce az 81 %. Jedinymi dalSimi vy-
znamnymi kapitalovymi vydaji jsou vydaje na sluzimp obyvatelstvo, které se pohy-
buji praimérné okolo 30 % (nejvice v roce 2006 a to 40 %). Pourece 2004 a 2005
byly také vysSi vydaje na vSeobecnoiepeou spravu a sluzby (okolo 16 %).

Graf ¢&. 4: Kapitélové vydaje na primysl| a ostatni hospodéstvi na 1 obyv. (v K)

W25
024
@23

@22

75 62 mo1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Je patrné, Ze kapitalové vydaje na 1 obyvatele ygoakladany hlavna d¢ odwtvi

a to na dopravu (22) a vodni hospistié (23). Do roku 2004 ipvladala doprava
(na vodni hospodatvi jen kolem 1 000 & a od roku 2005 je to spiSe vodni hosgeda
stvi, na které se nejvice vynalozilo vyila&jroce 2007 (fes 8 000 K) Jen v roce 2009
se vydalo vice na dopravu nez na vodni hosfstaa Vydaje na odstvi praimyslu, sta-
vebnictvi, obchodu a sluzeb (21) byly v roce 20@0@9 jen nepatrné igs 60 K).

Zawérem je z hlediska souhrn&inych vydaj a kapitalovych vyddj mésta Olomouc
predkladan graf v jednotlivych sledovanych letechje@noho obyvatele. Tento graf
ukazuje, jak mssto v jednotlivych letech hospada. Déle je gedloZena tabulka tempa
rastu jak kapitalovych, takdznych vydaij v danych letech.
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Graf ¢. 5: Prehled k&Znych a kapitalovych vydaji 2001-2009 na 1 obyvatele (v#&
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Z grafu je #ejmé, Ze mssto Olomouc vynakladalo nejvicéAmych vydaij v roce 2009
(pres 18 tis. K), naopak nejménv roce 2001 (fes 12 tis. K). BéZné vydaje résta
Olomouce jsou tedy pmérné okolo 16 tis. K na 1 obyvatele. Kapitalové vydaje byly
nejvyssi v roce 2007 fps 12 tis. K) a nejnizsi v roce 2003 igs 4 tis. K). Pramérné
se tyto vydaje pohybuiji okolo 7 tis¢Ka 1 obyvatele.

Tab. €. 6: Tempo nistu béZnych a kapitalovych vydaji mésta Olomouc (v %)

Tempo fistu 2001 | 2002 2003 2004 2005 20(l)6 2007 2008 2009

BV 24,93 8,60 18,68 532 -14)52 11,47 -7,66 1027 4d,8

KV -3,49 -6,13 -6,17| 33,7q¢ 50,15 26,16 9,08 -21{14 ,084%

Zdroj: ARIS a vlastni vypity

V béznych vydajich je vi&t, Ze nejvysSi rozdil byl mezi roky 2001 a 2000dtevydaje
oproti roku 2000 vzrostly o necelych 25 %. NaopgKaje roku 2005 oprotiipdcho-
zimu roku poklesly o 14,5 %. Od roku 200&hé vydaje rostou o 10 % vzhledem
k predchézejicimu roku. U kapitalovych vyddyyl nejvyssi rozdil v roce 2005 oproti
roku 2004 (o 50 %) a nejvysSi pokles byl vroce @@iproti gedchozimu roku
(0 32 %).
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4.1.2Ceské Budjovice

Ceské Budjovice jsou statutarni #sto a spravni a kulturni metropole Jibského kra-
je. Ve nestt o rozloze 5 555,19 ha Zije asi 95 tisic obyvaikésto se v satasnosti
sklada z 11 katastralnich uUzemi. Vessty funguje 37 pispivkovych organizaci,
s velkym patem zéakladnich a matkych Skol.Ceské Budjovice jsou okresnim is-

tem, obci s rozEnou fisobnosti a pastenym obecnimiadem.

4.1.2.1 Rozpéet a rozpatovani vydaji mésta Ceské Budjovice

Rozpaet respektuje zadani stajici k fiskalni stidmosti. Snazi se vydajgippusobit
stavu po déerpani zdraj z mimagadnych pijma a i @i rozSieném rozsahdinnosti
nenavysovat provozni vydajeii Bestavovani navrhu roz§ta se vychazi ze schvélené-
ho rozp@tového vyhledu a velmi givé jsou posuzovany vesSkeré provozni vydaje
meésta a jeho organizaci. | proto je provozni ragicestaven jakorebytkovy. Je plny
béZnych a mnohdy ireba nenapadnych ale o to if@hirgjSich wci. Rozpdet se pokousi
usadit ngsto do koleji, po nichz se bezjp, vlastnimi silami a s rozmyslem bude moci

dostat i k &m budoucim velkym projekin, které ma résto ged sebou.

2001 - 2003

14. 12. 2000 zastupitelstvo schvalilo navrh razpanésta na rok 2001. V roce 2001
zastupitelstvo schvalilo tento navrh na dalSi rak 20. 12., pro dalSi roky to bylo také
vzdy koncem prosince (19. 12. 2002 a 18. 12. 2003).

2004

Rozpaet mesta na rok 2004 byl navrzen a schvalen ve vySide®b tis. K. Rozpéet
béZznych vydaj ¢inil 1 060 255 tis. K a byl v porovnani se schvalenym roggm
béZnych vydaj roku 2003 o 17 431 tis. KvysSi. Rada gsta 26. 5. vzala nacdomi
Zawrecnou zpravu a 9. 6. rozpvy vyhled nésta na roky 2005 az 2007. Poté byl ten-
to vyhled projednan a schvalen. 24. 11. rada sitav@vrh rozpétu mesta na rok 2005

a navysenifispivku Jiha@eskému divadlu o 5 mil. K(z 61 na 66 mil. K).
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2005

Pro rok 2005 byl rozp@t navrzen ve vysi 1 418 690 tis¢.KTento rozpdet se svoji
vySi i ostatnimi zakladnimi prvky liSil mémez laisky rozpd@et. BéZné vydaje bohuZzel
rostly i pres snahu o snizovani nakiadProvozni rozpéet byl jako v minulém roceip-
bytkovy. V rozpa@tu doslo k navySeni vydado oblasti véejnych sluzeb. VysSi vydaje
nastaly také u Skolnich &gquiSkolnich zdzeni. BZné vydaje na rok 2005 byly 77,7 %
z celkovych vydaj. Zastupitelé 17. 3. schvalilifidéleni grispivka na rozvoj kultury.
28. 4. schvdlili zagrecny (et statutarniho gsta za rok 2004, 26. 5. poskytnuti-p

spivku na sportovnéinnost mladeze a 15.12 navrh rozpona rok 2006.
2006

Provozni rozpdet mesta byl i pro tento rok navrzen jakéepytkovy ve vysi 1 535 452
tis. K& Rozpaet kéznych vydaj byl v porovnani se schvalenym rozpem €chto vy-
daja roku 2005 o 94 787 tis. KvysSi. BZné vydaje tviily 78% z celkovych vyddi.
23. 3. 2006 zastupitelé&igelili finan¢ni prostedky z rozpétu mesta na pispevky do
kultury ve vysi 1 740 tis. K dale dne 27. 4. projednali a schvalili &@ény et mesta
za rok 2005. Historicky poprvé tento rok Zadnaiisgvkovych organizaci nehospoda-
fila se ztratou. 25. 5. zastupitelé réldd castku pes 7 mil. K, coz je 90,5 % z celko-

vého rozpétu, na sport atovychovu.

2007

Zastupitelstvo rssta schvalilo na svém prosincovéem zasedani v ro06 gestsky roz-
pocet pro rok 2007. Ten je épvyrovnany, stejé jako tomu bylo i v pedchozich letech
ato 1642 145 tis. K Radni rozdlili v bieznu 1,7 mil. K na podporu kulturnich akti-
vit ve meste. Jihateské divadlo ziskaloifspsvek 67 mil. K.

2008

M¢sto v tomto roce hospotim s rozpd@tem ve vysSi 2 miliardy K. Navrh rozpétu
schvdlilo zastupitelstvo 13. 12. 200&ZBé vydaje byly naplanovany na 1,460 miliardy
K¢, Témer 200 mil. K& mésto poskytlo dopravnimu podniku na thradu ztrgpyavozu
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méstské hromadné dopravy a tento vydaj byl zatavejvy$sim vydajem istaCeské

Budgjovice v tomto roce. Jikeské divadlo obdrzelo 69 mil.cK

2009

V tomto roce misto hospod@o opét s dvoumiliardovym rozptiem. Rozpoet paital

s vydaji ve vysi 2,224 mid. & z toho &Zné vydaje byly 1,601 mid. & které nejvice

zahrnovaly vydaje na svoz odpadu, mzdové nékladigbin acisténi komunikaci a p@

o zela. M¢sto jako obvykle nejvice vydalo na uhradtstské hromadné dopravy nebo

na provoz a udrzbu Skolskychizaeni. BZné vydaje nap na Skolstvi byly 123 mil. &

pro Jih@eské divadlo 74,5 mil. Ka na likvidaci a svoz odpadu 56 mitK

Shrnuti béznych a kapitalovych vydaji mésta Ceské Budjovice

Tab. & 7: BéZné a kapitalové vydaje nista Ceské Budjovice 2001-2009

V tis. K& Schvélveny Rozpvoéfet V)Zgledek od
rozpocet po zménach pocéatku roku

2001 Bézné vydaje 860 368,20 1222 062,10 1355 523,92
Kapitalové vydaje 498 953,00 992 583,60 671 023,18

2002 Bézné vydaje 892 658,00 1149 710,30 1455 722,64
Kapitalové vydaje 452 342,00 718 328,00 532 483,42

2003 Bézné vydaje 1 052 396,00 1535 584,30 1546 634,69
Kapitalové vydaje 501 915,00 842 914,80 654 451,40

2004 Bézné vydaje 1 064 633,60 1536 973,50 1526 987,2
Kapitalové vydaje 339 440,00 626 129,20 523 159,85

2005 Bézné vydaje 1100 730,10 1196 892,70 1226 774,0%
Kapitalové vydaje 316 185,00 654 030,40 460 956,76

2006 Bézné vydaje 1197 292,00 1323 067,10 1 326 914,0%
Kapitalové vydaje 338 160,00 632 666,00 475 853,98

Bézné vydaje 1236 531,00 1519 238,50 1524 697,7

2007 Kapitalové vydaje 367 777,00 614 260,80 458 245,56
Bézné vydaje 1 460 068,00 1700 901,36 1634 801,8

2008 Kapitalové vydaje 573 341,00 851 980,82 633 901,09
Bézné vydaje 1 601 355,00 1625 739,83 1585120,1

2009 Kapitalové vydaje 622 957,00 932 880,75 839 824,56
Zdroj: ARIS
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Tato tabulka udava souhrgZmych a kapitalovych vydajza nésto Ceské Budjovice.
Rozpaet po znénach vzhledem ke schvalenému ra#poe nejvyrazgjsi u kEznych
vydaji v roce 2003 (z 1 052 396 tiscka 1 535 584,30 tis.& a u kapitalovych vyda-
ja vroce 2001 (z 498 953 tis.ckha 992 583,60 tis. . Vysledek od patku roku se
k rozpatu po zneénach nejvice lisi udinych vydaij v roce 2002 (z 1 149 710,3 tis¢K
na 1 455 722,69 tis. & a u kapitalovych vydajv roce 2001 (z 992 583,60 tis¢ Ka
671 023,18 tis. K).

4.1.2.2 Vydajova strana rozpétu mésta Ceské Budjovice

Graf ¢&. 6: Bézné vydaje podle odétvového tridéni 2001-2009 (v %)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Z grafu je patrné, Ze zébnych vydaj nejvice procent zaujimaji sluzby pro obyvatel-
stvo, ale je vidt, Ze vydaje na tyto sluzby neustale klesaji (kfaoku 2009). Od roku
2007 se pohybuji okolo 29 %. Druhou vyznamnou gadozZie vSeobecna ¥&na spra-
va a sluzby (okolo 23 %). Déale vydaje na sociati @ politiku zandstnanosti neustale
rostou. Od roku 2007 jsou vySSi jak vydaje na véenbu véejnou spravu a sluzby
atadi se tak hned za sluzby pro obyvatelstvo. &kiatvi, lesni hospodatvi, rybdstvi
(1) a bezpénost statu, pravni ochrana (5) v grafu nejsou skaté&, jelikoz jsou okolo
1% (1) a 3 % (5) &nych vydaij. Pamyslova a ostatni odwi hospodéstvi se pohy-
buji od roku 2006 zhruba na 20 %. Z hlediska jeliinath let je vidit, Ze nejvyrazgsi
zmeény jsou Vv od¥tvi sluzeb pro obyvatelstvo, které v roce 2001 dyysSi a to fes
65 %, kdezto v roce 2009 uz jerep 29 %.
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Graf ¢. 7: BéZné vydaje za sluzby pro obyvatelstvo na 1 obyvate(v K¢)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Tento graf zobrazuje vydaje za sluzby pro obyvatel:ia 1 obyvatele #sta Ceské
Budgjovice. Z hlediska vzglavani, na které se vynakladalo nejvice viudgg vict, Ze

do roku 2004 byly tyto vydaje okolo 4 00G & potom az do roku 2009 se vydaje po-
hybovaly kolem 1 200 K Na ochranu Zivotniho prdsdi je to v piméru 1 158 K. Je
vidét, Ze od roku 2005 tyto vydaje neustale rostou. dydleni, komunalni sluzby
a Uzemni rozvoj je fimeér vydaja 1 166 K a naopak tyto vydaje se od roku 2003 neu-
stale snizuji. Nejvyrazisi byl rok 2001, kdy bydleni dosahlo az 3 248. IOdwtvi
télovychovy se pohybuje okolo 500¢ka tyto vydaje se od roku 2006 zvysuji. Vydaje
na kulturu se vyraznzmeénily od roku 2005. Do té doby se tyto vydaje pohxdig
okolo 800 K, a od roku 2005 uz to bylo okolo 1 00@.K/ydaje na zdravotnictvi byly

v praméru 150 K& na obyvatele.

Graf ¢. 8: Kapitalové vydaje podle od¥étvového 2001-2009 (v %)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity
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Z tohoto grafu je vi#t, Ze v kapitalovych vydajich ¢staCeské Budjovice prevazuiji
vydaje na pimyslova a ostatni odtwi hospodé#stvi (pouze v roce 2001 a 2005 byly
vyrazrejsi sluzby pro obyvatelstvo). Nejvyssi byly v ra@@08 (67 %) a nejnizsi v roce
2001 (ges 39 %). DalSimi vyznamnymi kapitalovymi vydapysvydaje na sluzby pro
obyvatelstvo, které se pohybujitipnérné okolo 36 % (nejvice v roce 2001 a to 49 %).
Od roku 2001 do roku 2003 byly také vyragi vydaje na socialniéei a politiku za-
meéstnanosti (zhruba 10 %). Pouze v roce 2005 a 29l/viySSi vydaje na vSeobecnou

verejnou spravu a sluzby (okolo 10 %).

Graf ¢. 9: Kapitalové vydaje na pmtimysl| a ostatni hospodistvi na 1 obyv. (v K)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Je patrné, Ze kapitalové vydaje na 1 obyvatele ygoakladany hlavdana d¢ odwtvi

a to na dopravu (22) a vodni hospistié (23). Celko¥ previada doprava, na kterou se
nejvice vydaj vynalozilo v roce 2009 (3 454dK a nejmén v roce 2005 (1 609 &.
Vydaje na vodni hospotktvi byly nejvyrazgjsi v roce 2009 (2 010 &, oproti tomu
nejmért vyrazné byly v letech 2005 a 2006 (pod 308).KNa paimysl, stavebnictvi,
obchod a sluzby (21) se vydaje od roku 2001 (4&Prkeustéle snizuji. A od roku 2007
jsou uz pod 30 Kna obyvatele.

Zawrem je z hlediska souhrn@&nych a kapitalovych vydajpredkladan graf na jed-
noho obyvatele. Tento grafu ukazuje hosgedantstaCeské Budjovice z vydajové
strany rozpétu. Také je zde nazafrukdzano tempoistu tchto vydaji v nasledujici

tabulce.
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Graf ¢. 10: Prehled k8Znych a kapitalovych vydaji 2001-2009 na 1 obyv. (v §
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Z grafu je patrné, Ze #sto Ceské Budjovice vynakladalo nejvice&inych vydaj
v roce 2008 (fes 17 tis. K), naopak nejménv roce 2005 (fes 12 tis. K). Je vidt, Zze
bézné vydaje mistaCeské Budjovice se piimérné pohybuji okolo 15 tis. Kna 1 oby-
vatele. Kapitélové vydaje byly nejvyssSi v roce 2(4@Bes 8 tis. K) a nejnizsi v roce
2007 (ges 4 tis. K). Pramérné se tyto vydaje pohybuji okolo 6 tis¢ka 1 obyvatele.

Tab. & 8: Tempo nistu béZnych a kapital. vydaji mésta Ceské Budjovice (v %)

Tempo fistu 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

BV 23,1 7,39 6,25 -1,27|  -19,66 8,16 14,91 7,22 -3J04

KV -25,86 | -20,65| 22,91 -20,06 -11,89 3,28 -3,70  38{332,49

Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Nejvétsi rozdil v Bznych vydajich nlo mésto Ceské Budjovice v roce 2001 oproti
roku 2000, kdy tyto vydaje vzrostly o 23 %. Naprtmu v roce 2005 zaznamenalo
meésto pokles vyddj oproti gredchozimu roku skoro o 20 %. AZ o 38 % vzrostlyitéap
lové vydaje vroce 2008 a nejvice¢sto uSdilo vroce 2002 oproti roku 2001
(aZ 21 %).

53



4.1.3 Hradec Kralové

Hradec Krélové je statutarnigsto na vychod Cech a metropole Krélovéhradeckého
kraje. Ve méstt o rozloze 10 560,08 ha Zije asi 96 tisic obyvéd&lada se z 21 katast-
ralnich Gzemi. Hradec Kralové je (po Olomoudcieskych Budjovicich a Zasti Liber-
ci) ¢tvrtym nejwtsim statutarnim wstem v Cesku, které neni rélenéno na samo-
spravné mistskécasti ani ngstské obvody. Funguje zde 3#igmvkovych organizaci,
z toho nej¥tsSi zastoupeni maji zakladni Skoly. Je okresnigstem a také obci s rozsi-

fenou fmsobnosti a pafenym obecnimi@adem.

4.1.3.1 Rozpéet a rozpd‘tovani vydaji mésta Hradec Kralové

lovani se obejde bezt&ich problém. Za normalnich okolnosti navrh nejprve projedna
rada a teprve pak ho schvaluji zastupitelé. Zastispvem pak projde jen s drobnymi
zmeénami. | kdyZ zastupitelé schvaluji rozed bez ¥tSich znén, jeho podoba se e
jesS€ behem roku mdnit. Co se tye vydaj, tak jejich celkovy objem neustale roste

a dalsi néist Ize éekavat i v dalSich letech.
2001

Rozpaet mésta Hradec Kralové na rok 2001 byl schvalen zasdlgtvem dne 19. 12.
2000. Na svém zasedani dne 30. 1. 2001 zastupitejédnali a schvalili pozeiujici
navrhy vydajov&asti schvaleného rozgim 2001. 29. 5., 26. 6. a 4. 9. radni projednali
prvni i navrhy na Upravy rozgtu mésta na rok 2001. 26. 6. se jednalo pouze o kapita-
lovych vydajich a také prehla kontrola plgni usneseni zastupitelstvassta za prvni
pololeti tohoto roku. 4. 9. se kr@nt‘etiho navrhu Upravy rozptu také projednaly ak-
tualni informace o stavu aiichu kapitalovych vyddj rozpatu, vysledky hospodani
mésta za prvni pololeti, navrh zasad ke zpracovardpaiu na rok 2002

a vyhledu na roky 2003 az 2005. 2. 10. giomavrh prvni varianty rozgtu na rok
2000. 20. 11. byliedlozen navrh pracovniho planu rady a zastupitelststa na prvni
pololeti na rok 2002 a 4. 12. zastupitelé schvaéhrh rozpétu mesta na rok 2002.
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2002

30. 1. ntli zastupitelé na programu kofreu verzi rozpdtu meésta na rok 2002 a vy-
hled na roky 2003 az 2005. 19. 2. radni projedpiddipivky na sportovni a zajmové
aktivity na prvni pololeti roku 2002, dal¢igpevky na obnovu pamatkovych objékt
vysledky hospod&ni mésta za minuly rok a aktualni informace o stavu tépvych
vydaji rozpatu tohoto roku. 7. 5. také radni projednali navrianp Upravy rozpé&tu
meésta na tento rok. Prvni Uprava rozpomesta na rok 2002, kterou schvalilastské
zastupitelstvo 28. 5., zvysila&iné vydaje na 1 mid. a 99 408,3 mil¢ & kapitalové
vydaje na 500 017 tis.& 3. 9. se projednaly vysledky hospoets nesta za |. pololeti
roku 2002, navrh druhé Upravy rozpw mésta na tento rok, zasadyigravy rozpdétu
meésta na rok 2003 a vyhled na roky 2004 az 2006128bylo svolano zasedani zastu-
pitelstva, které projednalo drulééeni navrhu rozptiu na dalSi rok a vyhled na roky
2004 az 2006.

2003

28. 1. se schvalila kotea verze rozptu meésta na rok 2003 a vydaje tak dosahly
predpokladan€astky 1 317 757 tis. K 25. 2. radni projednalifispevky na sportovni

a zajmové aktivity na prvni pololeti tohoto rokd.. 5. prolghla prvni Gprava rozptu
meésta. 24. 6. byla stanovena vysS&spivka na provoz maiskych Skol pro roky
2003 az 2004 arfspevky na sportovni a zajmové aktivity na druhé pdioteku 2003.
14. 7. zastupitelé schvalili druhou Upravu ro#paresta. V ramci této Upravy se vydaje
zvySily 0 158 570 tis. K

2004

Navrh rozpétu mésta Hradec Kralové na rok 2004 schvalili na svésedani zastupi-
telé. V tomto roce poitala méstska pokladna s vydaji 1,66 mld¢,Kz toho ténsi 490
miliont K¢ tvori investice. Oproti fledchozimu roku dosSlo k mirnému navysSeéi-b
nych vydafi. Planovany schodekgdstavoval zhruba 283,7 mil¢KZastupitelé schva-
lili také rozpatovy vyhled na roky 2005 az 2007.
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2005

Rozpaet mesta byl schvélen zastupitelstvem na jeho prosimtozasedani v minulém
roce. Rozpeet paital s vydaji ve vysi 1,84 mid. ¥ Navrzeny rozp&et byl feSen jako
schodkovy, kdy celkové saldo rozpo predstavovalo 303,4 mil. & 10. 1. rada ®sta
schvdlila posledni Upravu rozfia, 11. 1. byly povolenyijspevky na kulturni aktivity
a prvni Uprava rozptu mesta na tento rok byla schvalena dne 1. 3. Na prosém
zasedani zastupitelstvasgha byl také schvalen rozftovy vyhled 2006-2008.

2006

Rozpaet mesta na rok 2006 byl schvélen na prosincovém zaseddtupitelstva &s-
ta. Zastupitelstvo schvalilo wéznu prvni Upravu rozgtu na tento rok a byl projednan
zawrecny et mesta za minuly rok. Zastupitelstvo 17. 10. projednayhodnoceni
souboru ekonomickych ogani ke snizeni vydaj které klesly o vice nez 155 mil¢K
Vysledkem je pokles rozgtového schodku o 138 mil.&KRada mista 21. 11. schvalila
¢tvrtou Upravu rozpéu. Planované vydaje ¢ata byly zvySeny o 1,7 mil. K Celkova
bilance tak #stala beze z#my. Celkové hospodani rozpétu mésta skouiilo v roce
2006 gebytkem ve vysi 63 mil. K Celkové vydaje dosahly 1,77 mld¢K

2007

19. 12. 2006 zastupitelstvo¢sta schvalilo rozpiet na rok 2007. Planované vydaje
¢inily 2,28 mid. K&. Schodek ve vysi 254 mil. Kbyl kryt isporami z minulych let.
27. 3. zastupitelstvo schvalilo prvni Gpravu ropo24. 4. zastupitelstvo odsouhlasilo
zawrecny (et mesta za minuly rok. Po Upravach provedenych v si@ikové plano-
vané vydaje rozpdu dosahly 3,02 mld. & Rozpdet tak pdital se schodkem 836,5

mil. K¢ a byl financovanym z Uspor minulych let a invé&sitn Uwrem.
2008

18. 12. 2007 zastupitelstvoésta schvalilo rozptet na tento rok. Vydaje &y dosah-
nout 2,22 mld. K a mésto paitalo se schodkem ve vysi 150 mil¢.KCelkové hospoda-

ieni rozpdtu ve skuténosti skowilo schodkem ve vysi 75 mil. K Vydaje rozpotu
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dosahly skuténosti 2,24 mid. K tj. 82 % upraveného rozpin, z toho BZné vydaje
1,68 mld. K (pInéni 95 %) a kapitélové vydaje 565 mil¢ KpInéni 60 %).

2009

16. 12. 2008 zastupitelstvoésta schvalilo rozpiet mesta na tento rok. Vydaje dly
dosahnout 2,44 mld. K Planovany schode&inil 128,1 mil. K&. 27. 4.zastupitelstvo

projednalo zagrecny (et mesta za minuly rokVydaje rozpdtu dosahly skutnosti
2,43 mld. K, tj. 84% upraveného rozpi. BEZné vydaje byly 1,69 mld. Ka tvdily

92 % z planovanych vydaj (1,83 mid. K). V oblasti kapitdlovych vydaj bylo

z planovanych 1,06 mld.&vycerpano 744 mil. K (pInéni 70 %).

Shrnuti béznych a kapitalovych vydaji mésta Hradec Kralové

Tab. ¢. 9: BéZné a kapitalové vydaje nista Hradec Kralové 2001-2009

V tis. K& Schvélveny Rozpvoéiat V)Zslledek od
rozpocet po zmeénach pocatku roku

Bézné vydaje 963 429,00 1 253 020,25 1212 263,53
2001 Kapitalové vydaje 702 557,00 938 083,00 723 742,27

2002 Bézné vydaje 911 175,40 1279 761,87 1 257 755,68
Kapitalové vydaje 230 383,00 589 370,00 414 547,67

2003 Bézné vydaje 1 055 769,00 1 508 409,90 1 456 318,9%
Kapitalové vydaje 261 988,00 356 678,00 251 789,87

2004 Bézné vydaje 1176 487,70 1601 122,63 1513071,49
Kapitalové vydaje 490 996,00 561 248,00 421 333,59

2005 Bézné vydaje 1329 911,30 1 445 300,47 1237 488,69
Kapitalové vydaje 570 311,00 793 995,67 519 814,43

2006 Bézné vydaje 1439 589,10 1675 978,67 1 350 994,88
Kapitalové vydaje 617 964,00 692 579,95 417 154,38

2007 Bézné vydaje 1 885 825,40 2 031 307,90 1667 394,1Y

Kapitalové vydaje 633 333,00 1150 053,48 705 /20,1

2008 Bézné vydaje 1949 826,07 2 040 008,19 1676 781,3p
Kapitalové vydaje 503 715,70 938 758,88 565 317,76

2009 Bézné vydaje 2061 141,28 2 080 745,04 1689 532,38

Kapitalové vydaje 622 083,00 1 061 020,48 744 4819

Zdroj: ARIS
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Tabulka udava souhrn v3ech vyiaro Hradec Kralové. Rozpet po znénach vzhle-
dem ke schvalenému rozfto je nejvyrazijSi u kéZnych vydaj v roce 2003
(z 1055769 tis. K na 1508 409,90 tis. & a u kapitalovych vydajv roce 2007
(z 633 333 tis. K na 1 150 053,48 tis.& Vysledek od p&atku roku se k rozgtu po
zmeénach nejvice liSi u dinych vydaj v roce 2009 (z 2080 745,04 tis.cK
na 1 689 532,33 tis. & a u kapitalovych vydajv roce 2007 (z 1 150 053,48 tis¢ K
na 705 720,15 tis. .

4.1.3.2 Vydajova strana rozpétu mésta Hradec Kralové

Graf ¢. 11: BéZné vydaje podle odétvového tidéni 2001-2009 (v %)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Z grafu je vidt, Ze z BZnych vydaj nejvice procent zaujimaji sluzby pro obyvatelstvo
a to za vSechny sledované roky, i kdyZ neustalsaklgv roce 2001 to bylo 57 %
a v roce 2009 uz jen 44 %). Druhou vyznamnou palazlavSak s &Sim procentnim
rozdilem, je vSeobecna iegna sprava a sluzby (pohybuje se v rozmezi mezaZ8
22 %). Na pitmyslova a ostatni odtwi hospodsstvi, jako teti nej#tSi cast Eznych
vydaji, se pameérné vynaklada 15 %. Vydaje, které se nestale zvyfoi) vydaje na
socialni ¥ci a politiku zamdstnanosti. V roce 2009 to bylo vic jak na vSeobaoradej-
nou spravu a sluzby. Na beZpest statu a pravni ochranu (5) sém¥rné vynaklada
okolo 4 % vydaj. Zenedélstvi, lesni hospodatvi a rybéstvi (1) v grafu neni patrné,
jelikoz tvaii necelé 1 % &nych vydaj. Z hlediska jednotlivych sledovanych let je
vidét, Ze nejsou Zadné vyrazné rozdily&zivych vydajich za jednotliva odtvi.
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Graf ¢. 12: Bézné vydaje za sluzby pro obyvatelstvo na 1 obyvage(v K¢)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Tento graf zobrazuje vydaje za sluzby pro obyvatelsia 1 obyvatele #sta Hradec
Krélové. Lze ho rozélit na ¢ast 2001 az 2004 a 2005 az 2009. NaMr@dni se vyna-
kladalo nejvice vyddj do roku 2004 a to az 4 441KOd roku 2005 tyto vydaje {r

meérné pohybovaly okolo 1 200 K Télovychova a zajmovaéinnost je vyrazgsi az od
roku 2005 a tyto vydaje se nestale zvySuji. Na amrZivotniho prosedi je to

v praméru 1 320 K. Je vidt, Ze tyto vydaje neustale rostou (krbrmoku 2001).
Na bydleni, komunalni sluzby a Uzemni rozvoj toobylpriméru 1 430 K. Pro toto
odwetvi byl nejvyrazijSi rok 2008. Vydaje na kulturu, cirkve a¢kivaci prostedky

neustale rostou (krofrroku 2006). V roce 2009 byly az 1 56@.KWydaje na zdravot-
nictvi byly v ptiméru 147 K& na obyvatele.

Graf ¢. 13: Kapitalové vydaje podle od¥tvového tidéni 2001-2009 (v %)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity
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Z grafu je vidt, Ze v kapitalovych vydajich &ta Hradec Kralovéipvazuji vydaje na
sluzby pro obyvatelstvo. Nejnizsi byly v roce 20@® %) a naopak nejvysSi v roce
2009 (skoro 76 %). DalSimi vyznamnymi kapitalovywyidaji jsou vydaje na gmys-
lova a ostatni oditvi hospodéstvi, které se pohybuji fomérné okolo 36 % (nejvice
v roce 2005 a to 53 %, kdy byly také vyssi jak ygdaa sluzby pro obyvatelstvo). Pou-
ze vroce 2003 byly také vyragi vydaje na socialniéei a politiku zamdstnanosti
(10 %).

Narozdil od pedchozich sledovanychést (Olomouc & eské Budjovice) mssto Hra-
dec Kralové milo nejvyssi kapitalové vydaje na sluzby pro obyisit®. Proto je zde

piedkladan graf za sluzby pro obyvatelstvo na 1 otejga

Graf ¢. 14: Kapitalové vydaje na sluzby pro obyvatelstvma 1 obyvatele (v K)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Je vidtt, Ze nejvysSi kapitalové vydaje byly na bydlemimkinalni sluzby a Uzemni roz-
voj (v roce 2008 byly dokonce az 1 80@)KPouze v roce 2009 byly vysSi vydaje na
télovychovu a zdjmovoudinnost (3 863 K a to podstathvice nez v ostatnich letech)
a v roce 2005 na kulturu, cirkve aégvaci prostedky (1 109 K). Kapitalové vydaje
na vzalavani se pohybuji okolo 320¢Knejvice v roce 2002 a to 54%X Vydaje na
ochranu Zivotniho proidi jsou pod 321 Ka na zdravotnictvi pod 20ckha obyvatele.

Zawrem je z hlediska souhrngznych a kapitalovych vydajtohoto nésta gredkladan
graf na jednoho obyvatele. Tento grafu ukazuje bdapni nésta Hradec Kralove.

A také je zde uvatha tabulka tempaistu vydafi za toto nésto.
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Graf ¢. 15: Prehled k8Znych a kapitalovych vydaji 2001-2009 na 1 obyv. (v &
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Z grafu je vidt, Ze n¥sto Hradec Krélové vynakladalo nejvic&hbych vydaj v roce
2009 (17 880 K), naopak nejménv roce 2005 (fes 13 tis. K). Je vidt, Ze Ezné vy-
daje nésta Hradec Kralové setpnérné pohybuji okolo 15 tis. Kna 1 obyvatele. Kapi-

N1

talové vydaje byly nejvy3ssi v roce 2009 (necelydis8K¢) a nejnizsi v roce 2003 i(gs

2 tis. K&). Praimeérné se tyto vydaje pohybuji okolo 5,5 tis¢ ika 1 obyvatele.

Tab. ¢. 10: Tempo nistu béZnych a kapital. vydaji mésta Hradec Kralové (v %)

Tempo fistu 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
BV 9,71 3,75 15,79 3,90 -18,21 9,17 23,42 0,56 oJe
KV 37,09 | -42,72| -39,26 67,34 2337 -19,y5 69,07 -19,891,69

Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Nejvyssi tempotrstu EZnych vydaj bylo v roce 2007, kdy tyto vydaje oprotigolcho-

zimu roku vzrostly o 23 %, a naopak pozitivni pskigrdaji byl nejlepSi v roce 2005

oproti roku 2004. U kapitalovych vydamésto nejvice S&lo v roce 2002 a naopak

nejvice vynalozilo vyda&j v roce 2004, kdy oproti roku 2003 tyto vydaje \&thp

az 0 67 %.
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4.1.4 Haviov

Havifov je statutarni gsto v Moravskoslezském kraji. M&gs 80 tisic obyvatel a roz-
loha je 3207 ha. LeZi na jiznim okraji ostravskovkaské piimyslové oblasti. Msto se
v sowtasnosti sklada z 6 katastralnich tzemi. Fungujetddgispevkovych organizaci,
S nej¥tsSim zastoupenim zakladnich a nigkgch Skol. Havbv je obec s roz&nou
pusobnosti a patenym obecnimi@adem, ale neni okresninmgstem (okresni ¥sto je

Karvind).

4.1.4.1 Rozpéet a rozpditovani vydaji mésta Havirov

V pribéhu rozpd@tového roku dochézickolikrat k tomu, Ze navrh rozptu je formou
aprav nénén a nésto je geswdéeno o tom, Ze tyto rozptové znény maji pro hospo-
daeni nmesta pozitivni charakter. Po kaim&m vyjadeni finartniho vyboru pak rozpo-
¢et v prosinci schvaluje zastupitelstvo. Procesdmdrozpétu mesta je tak v Hawvove
kazdym rokem u konce. Vydaje¢sta Havifova secleni do dvou hlavnickiasti a to na

vydaje organizénich jednotek magistratudsta a na fispsvky a dotace organizacim.
2001 - 2002

17. 12. 2000 zastupitelstvo schvalilo rozgbna rok 2001. 28. 1. 2002 se schvalil ndvrh
na poskytnuti finagnich gispsvka z rozp@tu mesta pro rok 2002 neziskovym sportov-
nim a mimosportovnim subjekh a také prvni Uprava roz¢to. 17. 6. se schvalil vy-
sledek hospodani nesta za rok 2001, 16. 9. navySeni ra#pwanych vydaj a 16. 12.
zasady rozptiového provizoria pro financovani peb neésta do doby schvaleni roz-
poctu mesta na rok 2003.

2003

24. 2. 2003 zastupitelstvo schvalilo zdvazné ukdeatozpdtu mésta na tento rok.
28. 4., 23. 6., 15. 9., 3. 11. a 15. 12. se schpalni az paty navrh Uprav rozfia na
rok 2003, krond toho 23. 6. z&wrecny (Ket miésta a 15. 12. zavazné ukazatele réapo

mésta Havifova na rok 2004.
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2004

29. 3. 2004 zastupitelstvo schvalilo navrh prvnfafry rozpd@tu na tento rok a roz-
poctovy vyhled na roky 2005 az 2006, 28. 6. &&mny et mesta za rok 2003 a navrh
druhé upravy rozpiu. 20. 9. byla fedloZena informativni zprava o vyvoji vydaza
obdobi leden aZerven 2004. 8. 11. se schvalil nawthirté Gpravy rozpétu, informa-
tivni zprava o vyvoji vyddi za obdobi leden az ¥&004, 13. 12. zavazné ukazatele
rozpaitu mesta na rok 2005 a paty navrh Uprav razpo

2005

24. 1. byla pedloZzena informativni zprava o vyvoji vydaga obdobi leden azZ listopad
2004. 4. 4. byl schvalen prvni navrh Uprav ragpaa rok 2005. 20. 6. zastupitelstvo
schvélilo za¥recny (et mesta za rok 2004 a druhy navrh Upravy razpoZastupitel-
stvo nesto také vzalo nagdomi plreni rozp@tu mesta za obdobi leden az duben 2005.
14. 11. byl schvélettvrty navrh Uprav rozptiu a 12. 12. zavazné ukazatele razpo
mesta na rok 2006.

2006

Ve zpracovaném névrhu rozfto nesta na rok 2006 byly v jeho vydajovésti roz-
poctovany finarni prostedky v celkové vysi 1 054 411 tis. ¢K Ve srovnani
s aiekadvanou skutmosti vydaj v roce 2004 doslo ke snizeni o 172 565 tig. K
Z navrhu rozpétu nesta na tento rok vyplynulo, Ze tento rozebbyl sestaven jako
navrh deficitni, kde saldo deficitu je ve vysi 1799 tis. K. Uvedeny deficit mezi na-
vrhovanym objememifjmové ¢asti a vydajov&asti rozpdétu byl zagicinén na jedné
straré potrebou nutnych vydéaj které jsou bezpodmities nutné pro zajighi kazdo-
denniho chodu #sta jako celku, a na druhé stégmotrebou zabezgeni nezbytnych
prostedki na vydaje investniho charakteru, které jsou nezbytné pro zabeapedal-

Siho mozného rozvoje dsta.
2007

Zastupitelstvo résta schvalilo zavazné ukazatele ragpamnésta na rok 2007. V navrhu
rozpaitu mésta na rok 2007 byly v jeho vydajovésti rozpétovany finagni prosted-
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Ky v celkoveé vySi 1 957 981,17 tis¢KV porovnani se skutaosticerpani vydaj roku

2006 dochazi k navy3eni o 694 683,34 tis. Knavrhu rozpétu mesta na tento rok
vyplynulo, Ze tento navrh byl sestaven jako naveficitni, kdy saldo bylo ve vysi
257 408,66 tis. K PrestoZe uvedené saldo znamenalo, Ze pro tento falakshovany
objem vydaij vySSi nez objemifima, v Zadném fipac se vSak nedalict, Ze Ize tuto
skut&nost hodnotit negativnpro ovlivreni celkové finatini moznosti nista v dalSich

rozpaitovych letech.
2008

17. 12. 2007 zastupitelstvoesta vzalo na&domi zadvazné ukazatele rozpo mesta na
rok 2008 a rozpis roztu mésta na tento rok dleistodoveé zpravy. V navrhu rozp
meésta byly ve vydajov&asti rozpdtovany finagni prostedky v celkovém objemu
1 680 963 tis. K. Ve srovnani s&kavanou skutmosticerpani vydaj mésta v roce
2007 doSlo ke snizeni 0 210 456 tis. Klavrhovany rozpiet mesta byl obdobé# jako
rozpaity v predchozich letech sestaven jako deficitni a to o A03 tis. K. Rozpd&et
meésta na rok 2008 byl zpracovan na zakladtitych vychozich pedpoklad nag. oce-
kavany vysledek hospotini nesta za rok 2007,fimy a vydaje z finatniho vypda-
dani se statnim rozpem za rok 2007. V jibéhu roku 2008 doSlo takéekolikrat

k tomu, Ze fvodni navrh rozpgiu mésta se diky apravamanil.
2009

Zastupitelstvo schvalilo zavazné ukazatele roporesta na rok 2009 a vzalo né&-v
domi rozpis rozpgu dle divodové zpravy. V navrhu rozpm mesta byly ve vydajové
casti rozpetovany finagni prostedky v celkovém objemu 1 538 630 tist.R/e srov-
nani s éekavanou skutmosti ¢erpani vydaj mésta vroce 2008 doslo ke snizeni
0 615 956 tis. K. PredloZzeny navrh rozgtu na tento rok byl sestavendpako navrh
deficitni, kdy rozpétované vydaje 1 538 630 tisc¢Koyly vysSi nez rozpdované pi-
jmy 1 515 410 tis. K a rozp@tované saldo bylo ve vysi 23 220 tis¢.KT'ento deficit
byl v pIné vysi zaji&n z vlastnich finatnich zdrofi mésta. V pitibéhu roku doslo ot

k n¢kolika Upravam rozpsiu.

64



Shrnuti béznych a kapitalovych vydaji mésta Havirov

Tab. ¢. 11: BéZné a kapitalové vydaje nista Havirov 2001-2009

V tis. K& Schvélveny Rozpvoéfet V)Zslledek od
rozpocet po zmeénach pocatku roku
Bézné vydaje 623 157,11 813 842,69 799 962,22
2001 Kapitalové vydaje 268 771,00 418 253,00 291 864,86
Bézné vydaje 677 325,74 1 021 800,95 975 602,41
2002 Kapitalové vydaje 371 965,00 658 309,74 643 852,01
Bézné vydaje 806 483,50 1180 994,43 1 139 260,30
2003 Kapitalové vydaje 356 018,00 363 487,60 303 359,65
Bézné vydaje 854 506,70 1196 256,25 1 169 546,84
2004 Kapitalové vydaje 270 160,50 330 628,68 265 007,78
Bézné vydaje 637 960,00 976 063,93 954 353,66
2005 Kapitalové vydaje 296 400,00 312 581,81 231 228,98
Bézné vydaje 710 069,00 1 051 140,10 1023 116,99
2008 Kapitalové vydaje 344 342,00 365 790,35 240 174,88
Bézné vydaje 1 500 567,17 1457 496,93 1072 434,8p
2007 Kapitalové vydaje 457 414,00 528 589,72 414 881,56
Bézné vydaje 1215 379,00 1676 550,14 1089 012,1¢
2008 Kapitalové vydaje 465 584,00 510 293,76 455 333,42
Bézné vydaje 1170 609,00 1646 451,11 1137 481,2p
2009 Kapitalové vydaje 368 021,00 408 403,48 310 632,78
Zdroj: ARIS

V této tabulce Ize nalézt souhrézinych a kapitalovych vydajza vSechny sledované

roky pro Havfov. Rozdil mezi rozptiem po zménach a schvalenym rozgtem je nej-
vyrazrejSi u kEznych vydaj v roce 2009 (z 1 170 609 tisckha 1 646 451 tis. §

a u kapitalovych vydajv roce 2002 (z 371 965 tis¢kia 658 309,74 tis. §. Vysledek
od paatku roku se k rozgtu po zménach nejvice lisi udinych vydaj v roce 2008
(z 1676 550,14 tis. Kna 1 089 012,14 tis. & a u kapitadlovych vydéjv roce 2001
(z 418 253 tis. Kna 291 864,86 tis. .
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4.1.4.2 Vydajova strana rozp&tu mésta Havirov

Graf ¢. 16: BéZné vydaje podle odétvového tidéni 2001-2009 (v %)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Z grafu je vidt, Ze z BZnych vydaj nejvice procent zaujimaji sluzby pro obyvatelstvo
a to za vSechny sledované roky. Neni vyrazny ranéiti procenty na sluzby pro oby-
vatelstvo mezi danymi roky. Tyto vydaje t@ramérné 40 % kZnych vydaij.. Druhou
vyznamnou polozkou jsou socialndov a politika zamistnanosti (23 az 32 %). Vydaje
meésta na vSeobecnou iegnou spravu a sluzby jsou az tetim mis¢ (zhruba 16 %).
Poté nasleduji vydaje nagonyslova a ostatni odtwi hospod#stvi (okolo 10 %). Ze-
medglstvi, lesni hospodatvi, ryb&stvi (1) v grafu neni tééi patrné, jelikoz tvii nece-

lé 1 % Znych vydaj. Z hlediska jednotlivych sledovanych let je celkowudét, Ze

nejsou zadné vyrazné rozdily ¥2mych vydajich za jednotliva odtwi.

Graf ¢. 17: Bézné vydaje za sluzby pro obyvatelstvo na 1 obyvage(v K¢)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity
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Tento graf zobrazuje vydaje za sluzby pro obyvatelfia jednoho obyvatele asta
Havifov. Hodnoceni lze roztlt na dw ¢éasti a to na 2001 az 2004 a 2005 az 2009.
V prvnim obdobi je viét, Ze vydaje byly nejvice vynakladany na #adani a skolské
sluzby (nejvice v roce 2004 a to 4 438)KDalSimi vyznamnymi vydaji byly vydaje na
vSeobecnou wejnou spravu a sluzby (avSak uz &Sim rozdilem). Naproti tomu

v druhém obdobi byly vydaje pamé vyrovnané. Res 1 000 K se dostaly pouze vy-
daje na vzdavani a vSeobecnou #ggnou spravu a sluzby.¢cBné vydaje na zdravotnic-
tvi jsou nejmensi a v letech 2001 az 2005 se pomalpgpod 100 K, od roku 2006 uz
jen pod 30 K na jednoho obyvatele.

Graf ¢. 18: Kapitalové vydaje podle od¥tvového tidéni 2001-2009 (v %)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Z grafu je vidt, Ze v kapitalovych vydajich #¢sta Havfov prevazuji vydaje na sluzby
a naopak nejvyssi v roce 2005€p 72 %). DalSimi vyznamnymi kapitalovymi vydaji
jsou vydaje na gimyslova a ostatni odtwi hospodé#stvi, které se pohybuji fgmérné
okolo 22 % (nejvice v roce 2003 a to 39 % a nepnénoce 2002 a to asi 13 %).
V letech 2003, 2006 az 2008 byly také vyrg&nvydaje na socialniéei a politiku za-
meéstnanosti (v roce 2008 dokonce az 36 %). V roc©23H8s 10 % dosahly vydaje na
zenedélstvi, lesni hospodatvi a rybéstvi, které az do roku 2006¢sto Havfov neng-
lo. Jedinym rokem, kdy byly vidite#jsi vydaje na vSeobecnou regnou spravu
a sluzby, byl rok 2003 fps 5 %).
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Mésto Havfov stejre jako Hradec Kralové #ho nejvySsi kapitalové vydaje za sluzby
pro obyvatelstvo. Proto je znazémgraf kapitalovych vydéjza sluzby pro obyvatel-

stvo na 1 obyvatele.

Graf ¢. 19: Kapitalové vydaje na sluzby pro obyvatelstvma 1 obyvatele (v K)
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Je patrné, Ze nejvySSi kapitalové vydaje, jakoéatanHradce Kralové, byly na bydleni,
komunalni sluzby a tzemni rozvoj (nejvyssi bylyee 2002 a to 3 0633 Jen v roce
2007 byly vyssi vydaje na kulturu, cirkve alssraci prostedky. DalSimi vyraznymi
kapitalovymi vydaji byly v roce 2004 také vydaje wkovychovu a zajmovouinnost
(876 Kg&). Vydaje na vzélavani se pohybuji asi okolo 32@& Knejvice v roce 2006 a to
478 K&).

Z hlediska souhrnudinych a kapitalovych vydajmezi jednotlivymi sledovanymi roky
je predkladan graféchto vydafi na jednoho obyvatele. Tento graf ukazuje celkovou
vydajovou stranu gsta Havifov. A také je zde nakonec znazéma tabulka tempaistu

mezi jednotlivymi roky pro toto isto.
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Graf ¢. 20: Prehled k8Znych a kapitalovych vydaji 2001-2009 na 1 obyv. (v &
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Z grafu je vidt, Ze nesto Havfov vynakladalo nejvicedinych vydaj v roce 2004
(13 794 K) a nejmén v roce 2001 (necelych 10 tis¢K BéZné vydaje rasta Haviov

se pfimérné pohybuji okolo 12 tis. Kna 1 obyvatele. Naproti tomu kapitalové vydaje
byly nejvyssi v roce 2002 (7,5 tis¢Ka nejnizsi v roce 2005 (2 73X Tyto vydaje se

pramérné pohybuji okolo 4 tis. K na 1 obyvatele.

Tab. ¢. 12: Tempo mistu béznych a kapitalovych vydaji mésta Havirov (v %

Tempo fistu 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

BV -8,41 2196| 16,78 2,66 -18,40 7,21 4,82 1,%5 4,45

KV 54,00 | 20,60 -52,84 -12,64 -12,75 3,8/ 72,4 9,75 1,78

Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Z tabulky je vidt, Ze nejvice narostlyetiné vydaje v roce 2002 a oprofiedchozimu
roku to bylo skoro 0 22 %. Poziti¥rse tyto vydaje poddo snizit nejvice v roce 2005
a to o 18 % oprotiigdchozimu roku. Kapitalové vydaje se negatinavysily vyrazg

v roce 2007 a to az o tém73 % oproti roku 2006. Naopak nejnizsi tyto vydayjdy
v roce 2003, kdy se je paila snizit o necelych 53 %.
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4.1.5 Kladno

Kladno je statutarni #sto ve stednich Cechach. Se 70 tis. obyvateli a rozlohou
3 696,71 ha je nefSim nEstem Stedateského kraje. Kladno jéimacté nej¢tSi mésto
Ceské republiky. Nisto se v satasnosti sklada z &sti a 7 katastralnich Gzemigsto
ma 31 pispivkovych organizaci, z toho népéi zastoupeni maji maskeé Skoly. Klad-

no je téz okresnim #&stem, obci s roz&nou @isobnosti a pastenym obecnimiadem.

4.1.5.1 Rozpéet a rozpditovani vydaji mésta Kladno

Vyvoj kladenského rozpitu ¢asto pedii ocekavani, i kdyz jehoifprava byva tradine
velmi nar@na. Rada rsta na svych sdizich vezme naddomi zpravu o jeho pémi.
Mésto se vzdy snazi hospdias vyrovnanym rozpdem. Pondr mezi gijmy
a vydaji se snazi udrzet igs nepiznivé vrejSi vlivy. Nazor ng¢sta je ten, Ze se jim tla
vytvorit dobry rozpget, ktery krong bézné adrzby rista a zajisini jeho bezproblémo-
vého chodu fedpokladéa i realizacti dokorteni rekterych vyznamnych investiich
akci. Mesto Kladno je peswdceno, Ze kazdy rok zaksnv kladnychéislech viadu

nékolika desitek miliéd korun.

2001

19. 3. 2001 na minmtddném zasedani zastupitelstvo schvalilo réeporésta na rok
2001 jako vyrovnany ve vySi 1 438 830 tist.KNa strad vydaji s rezervou 58 359 tis.
K¢. Dale zastupitelstvo ulozilo ragnésta informovat o provedenych Znméach na stran
vydaji rozpatu mesta a kontrolovat pini rozpatu. 4. 12. vzalo zastupitelstvo n&-v
domi opaiteni v kapitolach rozgidu na tento rok dleipdloZzenych naviha také schva-
lilo zménu ve vySi rozp&tu na straé vydaji, piicemzZ sodasti vydajové strany je re-
zerva ve vySi 87 009 tis. &K Toto datum byla také schvalena pravidla r@t@eého
provizoria na leden aziézen 2002 s tim, Ze tato pravidlaig#la prijatymi rozpato-

vymi pravidly a gijatymi pravidly hospod&ni prvnichiti mésiai roku 2001.
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2002

26. 2. 2002 zastupitelstvo schvalilo roZpbna tento rok jako vyrovnany ve vysi
1429 048 tis. K na straty vydaji s rezervou 26 467 tis.cKdale pondr investtnich
vydaji k celkovym vydajm jako hodnotici kritérium ip schvalovani rozp#a. 30. 4.
bylo zkonstatovano, Zze vydaje v roce 2001 bydypany na 89 %, byla také schvale-
na zprava o plni rozpa@tu nesta za rok 2001 a vySe rozpo na tento rok byla
v ¢astce 1 433 398 tis.Kna stra vydaj, pricemz soudasti vydajové strany byla re-
zerva ve vySi 27 994 tis.& 18. 6. se tato rezerva #nila 26 028 tis. K a 23. 9. na
30 443 tis. K. Ke dni 17. 12. zastupitelstvo schvalilo vySi ro#p na tento rok
v ¢astce 1 631 780 tis.Kna stra vydaj, pricemz soudasti vydajové strany byla re-
zerva ve vySi 8 265 tis. K dale byla schvalena pravidla roZpmvého provizoria na
leden az tezen 2003 stim, Ze tato pravidlaiédila pijatymi pravidly hospodaeni
prvnich ti mésiai roku 2002.

2003

7. 3. 2003 byl schvélen rozget na tento rok jako vyrovnany ve vysi 1 626 362 K¢

a na strativydaji s rezervou 40 606 tis.da také rozpe&tova pravidla a jejich uplao-
vani [ hospodéeni s rozpstovymi prostedky v roce 2003. 10. 6. zastupitelstvo kon-
statovalo, Ze vydaje byly v roce 208&pany na 91 %, déle schvalilo 2étny et za
minuly rok a vysi rozpé&u na rok 2003 wastce 1 663 892 tis. K piicemZ souasti
vydajové strany byla rezerva ve vysi 33 829 tig. B5. 9. byla tato rezerva ve vysi
28 502 tis. K a 16. 12. ve vySi 24 837 tis¢KTento den se také schvalila pravidla roz-

poctového provizoria na leden akelzen 2004.

2004

17. 12. 2003 zastupitelstvo schvalilo rozgpbna rok 2004 jako vyrovnany ve vysSi
1710 582 tis. K a s rezervou 31 433 tis¢Kdale uloZilo rad mésta informovat o pro-
vedenych zrnach na strahvydaja rozpatu, kontrolovat plani rozpd@tu a fredlozit
na jednani zastupitelstvagsta analyzu vyvoje rozgtu. 4. 5. se vzala nasdomi vySe

rozpcaitu na tento rok ¥astce 1 713 239 tis. K pticemZ na vydajové strarbyla re-
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zerva ve vySi 80 581 tis. &K 15. 6. se konstatovalo, Ze vydaje byly v minuléroe
cerpany na 92,2 % a schvalil se &&iny et za minuly rok. Ke dni
15. 6. byla rezerva na stianydaji ve vysi 73 446 tis. K 14. 9. ve vySi 73 883 tis.K
a7.12. 73 196is. K¢. V tento den zastupitelstvo schvalilo pravidlapo#oveho pro-

vizoria na leden azibzen 2005.
2005

1. 3. 2005 se schvalil rozpet mésta na tento rok jako vyrovnany ve vysi 1 375 196 t
K¢ a s rezervou 29.137 tis¢KZastupitelstvo ulozilo radmésta informovat o provede-
nych zménach na stranvydaji rozpatu a kontrolovat pléni rozp@tu. 19. 4. se vzala
na wdomi vySe rozp&tu mesta na tento rok vastce 1 376 253 tis.Kpricemz sodasti
vydajové strany byla rezerva ve vysi 28 206 ti§. B1. 6. se konstatovalo, Ze vydaje
byly minuly rok¢erpany na 86,2 % a také se schvalil&zé&iny (et za rok 2004. 20. 9.
byla rezerva na strénvydaja ve vysi 21 227 tis. Ka 13. 12. 13 214 tis. K Také se

schvdlila pravidla rozpdoveého provizoria na obdobi leden &&4en 2006.
2006

21. 2. 2006 zastupitelstvo schvalilo roZpb na tento rok jako vyrovnany ve vysi
1 503 443 tis. K a s rezervou 17 863 tisc¢ke vydajovéiasti a ulozilo ra8l mésta in-
formovat o provedenych zZmach na strahvydaja rozpa@tu a kontrolovat pléni roz-
poctu. 25. 6. byla na vydajové strarezerva ve vySi 13 563 tis.¢K13. 6. zastupitelstvo
konstatovalo, Ze vydaje byly v minulém rogerpany na 86,7 %. Dale schvalilo 2av
recny et za rok 2005Ke dni 13. 6. byla na vydajové stkanezerva 9 591 tis. K
12. 9. 18 542 tis. Ka 19. 12. 4 084 tis. K 19. 12. zastupitelstvo také schvalilo pravi-

dla rozpd@tového provizoria na obdobi leden a&en 2007.
2007

23. 1. 2007 byl schvalen rozfmi mésta jako vyrovnany a to 1 543 051 tist K roz-
poctovou rezervou ve vySi 21 851 tis¢K20. 2. byla vydajova rezerva 44 142 tig, K
24. 4. 37 448 tis. K Zastupitelstvo dne 19. 6. vzalo n&demi zpravu o fezkoumani

hospodéeni mésta za minuly rok a konstatovalo, Ze roagiovydaji byl splrén na
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93 %. Déle se s vyhradou schvalil #géa¢ny (et za rok 2006. Ke dni 19. 6. byly vydaje
1570 107 tis. K, pricemz sodasti vydajové strany byla rezerva ve vysi 38 237K¢.
Zastupitelstvo ulozilo radmeésta sledovat a regulovétrpani a pléni rozp@tu, tak aby
vysledek hospodani za rok 200¢€inil alespai 20 mil. K&. 11. 12. se schvdlila pravidla

rozpaitoveho provizoria na obdobi leden aZ unor 2008.
2008

23. 1. zastupitelstvo schvalilo rozd na rok 2008 jako vyrovhany ve vysi
1511 391 tis. Ka s rozpétovou rezervou pro kapitalové vydaje 23 783 ti§. Réle
rada ngsta néla informovat ngsto o provedenych znéch na strahvydaji rozpatu

a kontrolovat plani tohoto rozp&tu. 26. 2. byla na strérvydaja rezerva 23 713 tis. K

a 29. 4. 21 875 tis. K 24. 6. zastupitelstvo vzalo nadomi zpravu o vysledkuie-
zkoumani hospodani za minuly rok a konstatovalo, Ze vydaje kydypany na 89,7 %.
Dale byl schvélen z&vecny (et mesta za minuly rok. Ke dni 24. 6. byla sdgti vy-
dajové strany rezerva ve vysi 9 692 tig & zastupitelstvo souhlasilo zpaitovym
vyhledem ndsta na roky 2008 az 2011 dlgedloZzeného navrhu.

2009

20. 1. 2009 byl schvalen rozf® mesta na rok 2009 v upravenén¢mhjako vyrovna-
ny ve vysi 1 773 185 tis. Ks rozp@tovou rezervou 46 367 tis.ckve vydajovécasti.
Zastupitelstvo uloZilo radmésta podat informace o provedenychémdch na stran
vydaji a kontrolovat plani rozpa@tu. Déle byla z rozptiu mésta vytlenéna castka
3 mil. K¢, odpovidajici 100 % celkovych &gobilych vydaji, na financovani projektu.
15. 4. zastupitelstvo souhlasilo s¢ignénim castky ve vysi 4 mil. K, odpovidajici
25 % celkovych zfsobilych vydaji, na gedfinancovani witého projektu. 23. 6. bylo
zkonstatovano, Ze vydaje bygrpany na 89,6 % a byl schvalen &&iny ket mesta
za minuly rok. 23. 6. zastupitelstvo souhlasilozpaitovym vyhledem na roky 2009 az
2012. 22. 9. se ulozilo radnésta nerealizovat investii akce nista, které jsou s@asti
rozpcaitu na tento rok a dosud nebyly zahajeny, dal¢alepiit 90 % celkového obje-
mu vydaji a do konce roku gerpat finagni prostedky z rezervy na vydajové stkan

rozpctu.
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Shrnuti béznych a kapitalovych vydaji mésta Kladno

Tab. ¢. 13: BéZné a kapitalové vydaje nista Kladno 2001-2009

-~

V tis. K& Schvélveny Rozpvoéfet V)Zslledek od
rozpocet po zmeénach pocatku roku

Bézné vydaje 988 699,00 1207 617,00 966 149,56

2004 Kapitalové vydaje 267 069,00 287 032,00 242 598,87

Bézné vydaje 1102 301,00 1179 014,00 1094 744,4

2002 Kapitalové vydaje 284 816,00 429 856,00 364 907,95

Bézné vydaje 1322 116,00 1346 478,00 1257 422,8

2003 Kapitalové vydaje 256 210,00 316 991,00 292 490,97

Bézné vydaje 1373 452,00 1444 429,20 12568115

2004 Kapitalové vydaje 293 821,00 244 500,00 204 649,32

Bézné vydaje 1 060 047,00 1075 537,37 955 593,44

2005 Kapitalové vydaje 279 318,00 263 439,00 190 906,04

Bézné vydaje 1124 713,00 1151 380,80 1 065 426,3

2008 Kapitalové vydaje 337 247,00 349 104,00 326 183,52
Bézné vydaje 1193912,21 1217 628,41 1108 015,4p

2007 Kapitalové vydaje 307 823,00 317 702,00 263 343,46
Bézné vydaje 1185 235,10 1 300 987,61 1 165 200,8p

2008 Kapitalové vydaje 284 834,00 357 476,00 312 096,57

Bézné vydaje 1244 312,10 1334 900,43 1118 939,2

2009 Kapitalové vydaje 495 419,00 505 392,00 334 661,63

Zdroj: ARIS

Z této tabulky Ize vidt souhrn BZnych a kapitalovych vydajza vSechny sledované

roky pro neésto Kladno. Rozdil mezi rozptem po zmdnach a schvalenym rozgtem je
nejvyssi u Bznych vydaj v roce 2001 (z 988 699 tis.¢Kna 1207 617 tis. §

a u kapitalovych vydéjv roce 2002 (z 284 816 tis¢ka 429 856 tis. &). Vysledek od

pocatku roku se k rozpdu po zngnach lisi nejvice udznych vydaj v roce 2003
(z 1346 478 tis. K na 966 149,56 tis. § a u kapitalovych vydéj v roce 2009
(z 505 392,00 tis. Kna 334 661,63 tis. &.
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4.1.5.2 Vydajova strana rozpétu mésta Kladno

Graf ¢. 21: BéZné vydaje podle odétvového tidéni 2001-2009 (v %)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypiy

Z grafu je patrné, ze zZbnych vydaj dle odetvového tidéni nejvice procent zaujima-
ji sluzby pro obyvatelstvo a to za vSechny sledéveoky. Neni vyrazny rozdil mezi
procenty na sluzby pro obyvatelstvo (nejvice v ra681 a to 61 % a naopak nejmién
v roce 2007 a to 38 %). #Hnérné se tyto vydaje pohybuji okolo 48 %2mych vydai.
Druh& v pdadi je vSeobecnd ¥gjné sprava a sluzby, kterd je v rozmezi od 15 % do
26 %. Vydaje mista na socialni &i a politiku zanéstnanosti jsou nardtim misg
(zhruba 18 %). Poté nasleduji vydaje nanpyslova a ostatni odivi hospodéstvi
(okolo 9 %). Zemd¢lstvi, lesni hospodatvi, ryb&stvi (1) v grafu neni téa videt,
jelikoz tvaii ani ne 0,1 % &nych vydaj. Z hlediska jednotlivych sledovanych let je
pouze ¥tSi rozdil mezi sluzbami pro obyvatelstvo, kter@ tazdlit na obdobi 2001 az
2004 (okolo 60 %), kdy v roce 2004 se tyto vydajeaxre snizily a poté az do roku
2009 se pohybovaly okolo 40 %.
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Graf ¢. 22: Bézné vydaje za sluzby pro obyvatelstvo na 1 obyvage(v K¢)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Z tohoto grafu je viet, Ze Ize sluzby pro obyvatelstvo réitido dvou obdobi a to na
roky 2001 az 2004 a 2005 az 2009, jelikoz v prvioimdobi byly nejvyssi vydaje na
vzklavani (az 4 675 & a v druhém obdobi naopak byly nejvyssi vydajeoydieni,
komunalni sluzby a tzemni rozvoj (nad 2 008.Kydaje na ochranu Zivotniho pro-
stredi kazdym rokem rostou (v roce 2009 az 1 66 Rstatni vydaje se pohybuji pod
1 000 K a vydaje na zdravotnictvi jsou pod 100 iKa obyvatele. Je tedy Vil Ze nej-

veétSi zneny ve vydajich z hlediska jednotlivych let zaznaalerodwtvi vzalavani.

Graf ¢. 23: Kapitalové vydaje podle od¥tvového 2001-2009 (v %)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Je patrné Zev kapitélovych vydajicreyazuji vydaje na sluzby pro obyvatelstvo ato

e

dét, Ze tyto vydaje vzdyiesahovaly 50 % kapitalovych vydajJedinymi dalSimi vy-
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znamréjSimi vydaji jsou vydaje na pmyslova a ostatni odwi hospodéstvi, avSak uz
se znanym rozdilem oproti vydém na sluzby pro obyvatelstvo. Tyto vydajélynaz
do roku 2008 klesajici tendenci, jen v roce 2008atity 33 %. V letech 2006 a 2007

byly také vyrazgjSi vydaje na socialniéei a politiku zandstnanosti (okolo 19 %).

M¢ésto Kladno stejéijako Hradec Kralové a Hawiv meélo nejvyssSi kapitalové vydaje na
sluzby pro obyvatelstvo. Proto je zdeéegloZzen graf za sluzby pro obyvatelstvo na

1 obyvatele.

Graf ¢&. 24: Kapitalové vydaje na sluzby pro obyvatelstvma 1 obyvatele (v K)
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Je vidtt, Ze nejvysSi kapitaloveé vydaje byly na bydlemimkinalni sluzby a izemni roz-
voj (v roce 2002 az 2 628dK Jen v roce 2007 byly vysSi vydaje govychovu a za-
jmovou ¢innost, které byly vyrazsi v obdobi 2003 az 2007. DalSimi vyznamnymi
kapitalovymi vydaji byly v roce 2001 také vydaje kdturu (606 K) a v roce 2007 na
vzklavani (1 153 K). Tyto vydaje jsou vyrazisi od roku 2004.

Z hlediska souhrnu celkovych vydanésta je zde navrZzen graf v jednotlivych letech na

jednoho obyvatele. Tento graf ukazuje celkovou jgdzu stranu rssta Kladno.

A tempo fistu zobrazuje nasledujici tabulka.
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Graf ¢. 25: Prehled kéZznych a kapitalovych vydaji 2001-2009 na 1 obyv. (v &
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Z grafu je patrné, Ze &to Kladno vynalozZilo nejvice¢hinych vydaj v roce 2004

(18 121 K) a nejmén v roce 2001 (necelych 14 tis¢K BéZné vydaje tohoto dsta se

w

pramérné pohybuji okolo 16 tis. K na 1 obyvatele. Kapitalové vydaje byly nejvyssi

v roce 2002 (5 tis. & a nejnizSi v roce 2005 (2 754&K Tyto vydaje jsou @merne
okolo 4 tis. K na 1 obyvatele.

Tab. €. 14: Tempo nistu béZnych a kapitalovych vydaji mésta Kladno (v %)

009

-3|97

Tempo fistu 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BV 1,65 13,31| 14,86 -0,053 -23,97 11,49 4,00 5,16
KV 15,30 | 50,42| -19,83 -30,08 -6,72 70,86 -19/27 18/517,23

Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Nejvyssi rozdil v BZznych vydajich byl v roce 2003, kdy oprotiegdchozimu roku se

tyto vydaje zvySily o necelych 15 %. Naproti tonagfivni zménu zaregistrovalo s-
to Kladno vroce 2005 (protifedchozimu roku doSlo ke snizendZbych vydaj
0 24 %). V ramci kapitadlovych vydajmésto Kladno nejlépe hospaila v roce 2004,
kdy se tyto vydaje oproti roku 2003 snizily o 30 Raopak nejvyssi zéma mezi &mito

vydaji byla v roce 2007. DoSlo ke zvySeni oproku®005 az o 71 %.
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4.2 Srovnani mezi sledovanymi #sty a v ramciCR

4.2.1 Srovnani mezi nisty aCR dle odwtvového tidéni

V ramci jednotlivych vybranych st (Olomouc,Ceské Budjovice, Hradec Krélové,
Havirov a Kladno) byla v kazdémdsié provedena nazoéma grafech a tabulkach ana-
lyza vydaj dle odwtvoveho tidéni. V celkovém srovnani mezirmito mesty jsou tyto
vydaje rozdleny na Zné a kapitdlové a analyzovany z hlediskaéodweého tideéni.

Poté jsou tyto vydaje ukazany celkma sledovana #sta a porovnany s obcedR.

4.2.1.1 Od¥tvove tridéni béznych vydaja

Graf ¢. 26: Bézné vydaje za roky 2001-2009 (v %)
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Z grafu je vidt, Ze v ramci porovnaniénych vydaj dle odwtvového tideni kazdé
sledované rgsto vynakladalo za rok nejvice na sluzby pro obgteato. Tyto vydaje se
u kazdého rsta pohybuji nad 40 % z celkovyckzibych vydaij. Nejvyssi vydaje na

Y

tyto sluzby ma rssto Hradec Kralové {ps 49 %) a naopak nejnizSisto Haviov

(41 %). VSeobecna vejna sprava a sluzby, co sedwySe vydaj téchto nest, je druha
v odwtvovém ftidéni (u kazdého wsta kolem 20 %). Pouzeé&sto Haviov za rok
2001 — 2009 vynalozZilo viceebnych vydaj na socialni gci a politiku zandstnanosti
neZ na vSeobecnou fegnou spravu a sluzby. Olomouceské Budjovice a Hradec

Kralové maji vysSi &né vydaje na jgmyslové a ostatni odtwi hospodéstvi nez na
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socialni ¥ci a politiku zangstnanosti oproti Hawvu a Kladnu. Bezpmost statu
a pravni ochrana je u kazdéhésta pod 5 % (nejvysSi ma Haw a to 4,99 %). Zet
delstvi, lesni hospodatvi a ryb#stvi neni v grafu viét, jelikoZ vybrana résta toto od-
vétvi maji pod 1 %. Pokud se tatassta porovnaji mezi sebou celkoa s celowCeskou
republikou, je vidt, Ze nejsou vyrazné rozdily viaali vynakladani &nych vydaj dle
odwétvového tidéni. V ramci obciCR i sledovanych &st jsou také nejvyznarnj§i
vydaje na sluzby pro obyvatelstvoi€s 42 %), cozZ je asi 0 3 % n¥éneZ u sledova-
nych nest (45 %). Dale vSeobecnaiega sprava zaujima u obci asi 26 &rtych vy-
daji a v ramci mist 20 % (rozdil je asi 0 6 %). Z hlediska ob& jsou vy3si vydaje na
pramyslova a ostatni odtvi hospodsstvi (v obcich necelych 15 % a ve&stech 14 %)

nez na socialniéci a politiku zandstnanosti (obce asi 13 % a&sta 17 %).
Graf €. 27: Bézné vydaje na sluzby pro obyvatelstvo 2001-2009 daobyv. (v K§)
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Z tohoto grafu je patrné, Ze z hlediska &slaveho tidéni sluZzeb pro obyvatelstvodsr
ta vynakladala @meérné nejvice na vydaje na védvani (nmésto Ceské Budjovice
témet 2 600 K na 1 obyvatele). Pouzeésto Kladno ndlo vysSi vydaje na bydleni,
komunalni sluzby a Uzemni rozvoj, az poté nasledygiaje na vzélavani. Druhym
vyznamnym odstvim pro meéstaCeské Budjovice a Havifov je ochrana Zivotniho pro-
sttedi (B — 1 158 K a Havfov — 1 013 K). Pro nésto Olomouc je to kultura, cirkve
a satlovaci prostedky (1 558 K) a pro Hradec Kralové je to bydleni, komunalnibly

a Uzemni rozvoj (1 427 &. Telovychova a zajmovéinnost se u vSech &at pohybuje
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pod 900 K na obyvatele (nejmérOlomouc a to 386 Ka nejvice Hradec Kralové a to
878 Kg). zZdravotnictvi nad 100 & na obyvatele méa pouzeéstio Ceské Budjovice

a Hradec Kralové. V porovnani ol¢R a sledovanych ést celkem neni vyrazny rozdil
mezi jednotlivymi od¥tvimi. Na vzdlavani, tedy nejilezit¢jSi odwtvi, obce vynakla-
daji 3 072 K na obyvatele a u &8t je to 2 420 K. Poté nasleduje bydleni a komunalni
rozvoj (obceCR 1 415 K a mista 1 330 k). V3eobecna \ejna sprava, kultura &lo-

vychova jsou vyznan#si u sledovanych st nez u obcCR.

4.2.1.2 Od¥tvoveé tridéni kapitalovych vydaji

Graf ¢. 28: Kapitélové vydaje za roky 2001-2009 (v %)

4,74 4 8,99| 45 415541 06
|5
o4
@3
|2
T T T T T T

Olomouc Ceské Hradec Havirov Kladno Celkem CR o1
Budkjovice  Kralové

Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Kapitalové vydaje za sledovan&sta jsou vyznamné pouze pro sluzby pro obyvatel-
stvo a piimyslova a ostatni odtvi hospod#stvi. Mésta Olomouc &'eské Budjovice
vynakladaji nejvice vydajna pfimyslova a ostatni odwi hospodéstvi (Olomouc pes

66 % aCB pres 54 %). Naproti tomu ostatri inésta maji nejvyznanisi vydaje na
sluzby pro obyvatelstvo (nejvice Kladno a to ské8d% a nejméhHradec Kralové a to
necelych 57 %). Msto Havfov ma také vyrazSi vydaje na socialni¢ei a politiku
zanestnanosti a toies 13 %. Vydaje na vSeobecnouejrou spravu a sluzby jsou vys-
Si u nésta Kladna (necelych 9 %). Ostatni &tW (zenedélstvi, lesni hospodatvi,
ryba'stvi a bezpénost statu a pravni ochrana) nejsou tak vyznanetié&py vydaje na
tyto odwtvi se pohybuiji okolo 1 %. V ramci porovnani sledioych nést a obciCR je
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Mrivriw s

(odwtvi 2 a 3) vydaje vy3si neZ ob€R. Obce maji pouze vyssi vydaje na vieobecnou

verejnou spravu asi o 2 %.

Z hlediska srovnavaci zakladny na 1 obyvatele nekéat graf kapitalovych vydaj
protoZe mista vtomto fipadt nejsou jednotna. kéta Olomouc & eské Budjovice
maji nejvyssi vydaje na fomyslova a ostatni odtwvi hospodéstvi, kdezto mista Hra-

dec Kralové, Havbv a Kladno maji nejvyssi vydaje na sluzby pro aigistvo.

4.2.2 'yvoj béznych a kapitalovych vydaji mést aCR

V jednotlivych sledovanych #stech byla provedena analyz&zbych a kapitalovych
vydaji na jednoho obyvatele v ramci dostupnych let. Ziei jsledovany rozdily mezi
jednotlivymi mesty. Také u kazdého ¢sta bylo prezentovano tempiistu obou drut
vydaja, které jsou zde nadzarmkazany v rdmci vSech sledovanychsin A ke kazdému
grafu je i z&azeno porovnani s cel@ieskou republikou v rdmci obci.

4.2.2.1 BZné vydaje a tempo tstu téchto vydaji

Graf ¢. 29: BéZné vydaje na 1 obyvatele (v K)
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity
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Z hlediska BZnych vydaji za sledovana ésta na jednoho obyvatele je ¥idZe celko-

vé nejlépe hospodameésto Haviov. BéZné vydaje Havbva se pohybuji pod 14 00&K
na obyvatele (nejménv roce 2001 a nejvice v roce 2004). Ostatni sladavista se
pohybuji v podobném pasmu jako obCR. Z hlediska posledniho sledovaného roku
mélo z tchto ¢ty meést nejvySSi vydaje #sto Olomouc a nejnizsi ¢ato Kladno. Cel-
kové¢ u vSech sledovanych &t je patrny zlom zroku 2004 na rok 2005 a to
v pozitivnim hospodani. Od roku 2005&Sin¢ mést vydaje stoupaji. Hvka béZznych
vydajti na jednoho obyvatele je podobnadt$iny sledovanych ist. V ramci obciCR
béZné vydaje na 1 obyvatele do roku 2004 stoupalyodé 2005 tyto vydaje vyraZn
2001 (gres 13 000 K) a nejvyssi v roce 2009 (asi 18 006)KV poslednim sledovaném
roce (2009) se Bsta a obc€R tadily od nejvyssich vydajpo nejnizsi v tomto gadi:
Olomouc (skoro 19 000 &, obceCR (skoro 18 000 K), Hradec Kralové (ménneZ

18 000 K), Ceské Budjovice (pod 17 000 K), Kladno (asi 16 000 & a Havfov (asi

13 000 K).

Graf ¢. 30: Tempo nistu béznych vydaja (v %)
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Z grafu je vidt, Ze sledovana &sta maji podobné tempéstu EZnych vydaj. Nejvy-
razrejSi rozdily jsou v letech 2001 a 2007. V roce 2@@Lze ndsto Havfov melo za-

porné tempoirstu a naopak nejvyssi tempisiu méla mésta Olomouc & eské Budjo-
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vice. V roce 2007 se ¢ato Olomouc naproti tomu dostalo do zapornych hbdnges
20 % nelo pouze misto Hradec Kralové. Nejvyra#s$i rok, co se e znen, byl rok
2005 a to pro vSechnagsta. V tomto roce &sta néla vyrazné zaporné hodnoty.ésto
Kladno doséahlo az -25 % a nejnizSi zapornou hodtepa déstu nelo mésto Olo-
mouc a to -15 %. Tempaistu EZnych vydaj bylo nejvysSi pro rsto Olomouc
v poslednim sledovaném roce (2009) aitespl0 %. Naproti tomu KladnoGeské Bu-
dgjovice mly necelych -5 %. Tempoistu obciCR je podobné jako u sledovanych
Posledni sledovany rok (2009) bylo tempistu v tomto ptadi (od nejvysSiho po nej-
niz3i): Olomouc, obc€R, Haviov, Hradec KralovéCeské Budjovice a Kladno.

4.2.2.2 Kapitalové vydaje a tempoistu téchto vydaja

Graf ¢. 31: Kapitalové vydaje na 1 obyvatele (v K
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Zdroj: ARIS a vlastni vypity

Kapitalové vydaje za sledovan&sta na jednoho obyvatele jsou opraiZziwym vyda-
jum vyrazré nizSi. BiZné vydaje se pohybuji v rozmezi od 9 0@0d¢ 19 000 K, na-
proti tomu kapitalové vydaje v rozmezi od 2 000d6 necelych 13 000&na jednoho
obyvatele. \¢tSina sledovanych &st se drzi v rozmezi 3 000 — 8 000. Pouze misto
Olomouc ma vyraz)si kapitalové vydaje od roku 2005 az do roku 2008oce 2007
tyto vydaje dokonceigkrctily 12 000 K& na obyvatele. Z hlediska s@iu téchto vyda-
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ju za vSechny sledované roky mésto Kladno nejnizsi kapitdlové vydaje na obyvatele.
Kapitalové vydaje za obdéR se pohybuji v rozmezi od 6 00@& Ko 9 000 K. Je vi-
dét, Ze tyto vydaje maiji vistajici tendenci. Nejvyrazjsim vykyvem je opt rok 2005.
Vydaje byly nejnizsi v roce 2001 igs 6 000 K) a naopak nejvyssi v roce 2009 (nece-
lych 9 000 K). V poslednim sledovaném roce (2009) byly kapit@leydaje od nejvys-
Sich po nejnizsi v tomto padi: Ceské Budjovice (skoro 9 000 K), obceCR (necelych

9 000 K), Hradec Kraloveé (necelych 8 00@K Olomouc (pes 6 000 K), Kladno (ne-
celych 5 000 K) a Havftov (skoro 4 000 K). BéZné vydaje na jednoho obyvatele se
narozdil od kapitalovych vydajpohybuji pongrné stejré pro vSechna sledovan&sta
(viz graf ¢. 29). To znamend, Ze nejsou tak vyrazné rozdilyi eeinotlivymi roky

a tyto vydaje se vynakladaji vetsine pripadi na stejné poeby mést. Z tohoto grafu je
praw naopak vidt, Ze v kapitalovych vydajich jsou peéme vyssi rozdily, jak v ramci
sledovanych ®st, tak z hlediska vySédhto vydaj.

Graf ¢. 32: Tempo nistu kapitalovych vydaji (v %)
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Tempo fistu kapitalovych vyd#j narozdil od Bznych vydaj je pongrné odliSné pro
jednotliva nésta a mezi jednotlivymi &ty jsou z hlediska let vyrazné rozdily <o
Olomouc nglo nejvysSi tempoiistu v roce 2005 (okolo 50 %) a od tohoto roku tempo

ristu neustale klesa (nejnizsi v roce 2009 aies p30 %) Ceské Budjovice dosahly
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nejnizSiho tempaistu v roce 2001 a toips -25 % a naopak nejvyssi bylo v roce 2008
(necelych 40 %). Hradec Kralové Hamezi sledovana #&sta s nejvySSimi rozdily
v jednotlivych letech naprok 2003 a rok 2004 nebo 2006 - 2008. NejvySapte fistu
melo meésto Hradec Kralové v roce 2007 (necelych 70 %)jaib& v roce 2002 (skoro
-45 %). Tempoirstu €chto vydaj pro mesto Havfov od roku 2001 az do roku 2003
vyrazre klesalo (z 55 % na -52 %). Pot&lmvznistajici tendenci az do roku 2007 (také
nejvyssi tempotstu a to pes 70 %) a znovu tempéastu klesalo. Mstu Kladno tempo
rastu od roku 2002 az do roku 2004 klesalo (rok 206u#izsi a to -30 %). Rok 2006
piedstavoval vyrazny skok a byl zaraveejvyssi (pes 70 %). Posledni sledovany rok
Hradec Kralove, Kladno, Haidv a Olomouc. Na rozdil od sledovanycksmntempo
ristu obciCR nema tak vyrazné vykyvy mezi jednotlivymi rokyyrdzrsjsi zlom byl
pouze Vv letech 2005 a 2007. V roce 2007 bylo taképb tistu nejnizsi (fes -10 %)

a nejvyssi bylo v roce 2009 (22 %). Posledni rd0@ bylo tempoirstu v tomto pea-

di (od nejvy3siho po nejnizsiieské Budjovice, Hradec Kralové, obo€R, Kladno,

Havirov a Olomouc.
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5 ZAVER

Predkladanadiplomova prace se zabyvala vydajovym chovanim stegnich nist.
Cilem této prace bylo posoudit vydajovou stranupodtu magistratnich #st Ceské
republiky. Mezi nejdlezitejSi ¢asti této prace péla analytickacast, ktera byla rozike-
na do dvou hlavnich kapitol. V prvni kapitole byfegistratni nista hodnocena samo-
statré a v druhé kapitole bylo provedeno celkové srovmérki €mito nesty a také
srovnani s obcemtR. Tatogast se tykala hodnocenéimych a kapitalovych vydaj
vybranych magistratnich st (Olomouc,Ceské Budjovice, Hradec Kralové, Hakdv

a Kladno). V kazdém sledovanémestt byl nejprve nastién rozpa@et a rozpstovani
vydaji v obdobi od roku 2001 az 2009. Poté byla provederdyza Bznych a kapita-

lovych vydaj téchto nest.

Magistratni itsto Olomouc ve sledovaném obdobi vynakladalo nejeiznych vydai

na sluzby pro obyvatelstvo a to v kazdém z uvededgt Tyto vydaje byly nejvyssi

v roce 2004 (fes 50%). Nejvyrazi)Si sluzbou pro obyvatelstvo na 1 obyvatele bylo ve
meéste Olomouc vzdlavani a to az do roku 2004 (az 4 478 .KOd roku 2005 fevazo-
valy vydaje na odstvi kultury, cirkvi a sdlovacich prosedki, které v roce 2009 do-
sahly vice jak 2 000 Kna 1 obyvatele. Kapitalové vydaje jsou vyrgénhpouze na
sluzby pro obyvatelstvo a natpnyslova a ostatni odtwi hospodéstvi. Mésto Olo-
mouc vydalo celko¥ nejvice na odstvi pramyslu (v roce 2008 az 82 %). Pokud se
konkrétni vydaje na gmyslové a ostatni odwi hospodéstvi prevedly na 1 obyvatele,
tak byly nejvysSi na dopravu a vodni hospgstlid. Do roku 2004 fgvazovaly vydaje na
dopravu (2004 f&s 2 400 K) a od roku 2005 to bylo vodni hospéstai (2007 asi

8 000 K&). Pouze rok 2009 byl stejny jako obdobi do rok0£2Q hlediska celkovych
béZnych a kapitdlovych vydajna 1 obyvatele bylydiné vydaje nejetelrgjSi v roce
2009 (skoro 19 000 & a kapitalové vydaje v roce 2007 ép 12 000 K) a naopak nej-
nizsi v roce 2001 (pro BV — 12 601¢Ka v roce 2004 (KV — skoro 6 00K Rozdil

v tempu fistu Bznych vydaj byl podstatny mezi roky 2000 a 2001 (skoro o 25 %)
a naopak v roce 2005 tyto vydaje poklesly az 051%. Tempoistu pro KV n&lo vy-
razrejSi rozdily a to letech 2004 (o 50 %) a 2009 (-32 %
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Magistratni nésto Ceské Budjovice mtlo ve sledovanych letech nejvy3&hé vydaje
také na sluzby pro obyvatelstvo (rok 2001 az 65 éelkovych Bznych vydaj), ale
tyto vydaje kazdym rokem klesaly. \fgpaitu na 1 obyvatele ze sluzeb pro obyvatel-
stvo vedly vydaje vz&lavani az do roku 2004 (rok 2002 4 700 K). Poté jsou vyda-
je na tyto sluzby vicemérpodobné Ceské Budjovice, na rozdil od Olomouce,&o
vyrovnargjsi kapitalové vydaje, ale také byly ¥idoouze vydaje na pmysl (rok 2008
az 68 %) a sluzby pro obyvatelstvo (rok 2001 skaldcd?o). Z kapitalovych vydajna

1 obyvatele rozhodnpievazovaly vydaje na dopravu (v roce 2009 az 3 48% K
V piehledu celkovych d&nych a kapitalovych vydéjna 1 obyvatele igvazoval rok
2008 (pro BV aZz 17 220 # a rok 2009 (pro KV fes 8 800 K) a naopak nejhospodar-
n¢jSi byly roky 2005 (BV necelych 13 000¢Ka 2007 (KV necelych 5 000dK Tempo
rastu nelo podstatné rozdily zase mezi lety 2001 a 2000¢amych vydaj az o 23 %)
a mezi 2008 a 2007 (u KV dokonce az o 38 %). Napootu meésto usdilo nejvice

u BV v roce 2005 a u KV rok 2001.

M¢ésto Hradec Kralové taktézdaho nejdilezitéjSi bézné vydaje na sluzby pro obyvatel-
stvo (2001 az 58 %), které také postupem let kjesdé v mensim rozsahu neXes-
kych Budjovic. Ve wtSim nefitku se zde objevovaly uz i ostatni vydaje. Takékb

u Ceskych Budjovic byl zlomovy rok 2004 (fes 4 600 K) a to z hlediska vydajna
sluzby pro obyvatelstvo na 1 obyvatele. Poté u¥ lylo vydaje spiSe vyrovngjsi.
Kapitalové vydaje jsou jako ur@deSlych mist podstatné pouze proupnysl (rok 2005
skoro 54 %) a sluzby pro obyvatelstvo (v roce 2896 %). Hradec Kralové na rozdil
od mist Olomouc & eskych Budjovic vynakladéa vice kapitalovych vydapa sluzby
pro obyvatelstvo a fpvazuji vydaje na bydleni, komunalni sluzby a UzZenoavoj
(2001 ges 3 000 K na obyvatele). Z celkovych vydanpa BV je nejvice v roce 2009
(17 880 K na obyvatele) a nejmérv roce 2001 (jen 12 5748 U KV mésto utratilo

v roce 2009 skoro az 7 90@& Ka obyvatele a naopak malo v roce 2003 (jen 2645
Tempo fistu bylo také podstaijsi pro KV (rozdil v roce 2007 az o 69 %). Naop&} n
pozitivnejSi byl rok 2002 a to skoro az o0 43 %. Tempstu BV ntlo mensi vykyvy
mezi jednotlivymi lety (rok 2007 jen 23% a rok 200518 %).
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Havitov nm¢l také nejvySSi &né vydaje za sluzby pro obyvatelstvo (rok 2004rsko
50 %), ale na rozdil od ostatnickEshse do pofedi dostaly socialniéci a politika za-
meéstnanosti a to az s 32 %. Sluzby pro obyvatelstvd robyvatele byly nejvyssi pro
vzklavani a to ot jen do roku 2004. V roce 2009 dokondeyazovala vSeobecna
verejna sprava sluzby. Kapitalové vydaje byly podstdaké jen pro sluzby pro obyva-
telstvo, ale na rozdil od ostatnickkshpiimysl uz nehral vyznamnou roli ¥ahto vyda-
jich. Zataly se objevovat vysoké vydaje na socialgciva politiku zandstnanosti
(v roce 2008 dokonce az 36 %). Jako Hradec KraloweHavirov vysSi kapitalovée
vydaje na sluzby pro obyvatelstvo a zatpvejpodstatéSi vydaje na bydleni, komu-
nélni sluzby a Uzemni rozvoj (v roce 2003 1 430Nl obyvatele). Hawdv nel celkow
nizsi Bzné a kapitalové vydaje na 1 obyvatel€zi vydaje v Zzadném roce nebyly
vySSi jak 14000 K a kapitalové vydaje se pohybovaly okolo 4 00@ Ka

1 obyvatele. Zato tempadistu u KV bylo s vysokymi rozdily mezi jednotlivymoky

a to rok 2007 (navySeni az o 72 %), ale v roce 2009 tyto vydaje snizeny o skoro

32 %. BZné vydaje se snizily nejvice v roce 2005 a to &8 66.

M¢ésto Kladno nejvice vynakladalo na sluzby pro obgisivo (rok 2001 az 61 %), ale
daje na sluzby pro obyvatelstvo na 1 obyvatele lojgyroku 2004 oft podstatné pro
vzaklavani (aZz pes 4 000 K), ale od roku 2005 pro bydleni, komunalni sluzhyzam-
ni rozvoj (vzdy pes 2 000 K). Kapitadlové vydaje Sly hlawna sluzby pro obyvatelstvo
(v roce 2008 az 80 %) aumysl mel pramérné okolo 20 %. Na 1 obyvatele jsou KV
Naproti tomu celkové ¢né vydaje se pohybovaly az na 18 00O & obyvatele, ale
kapitalové jen okolo 4 000 K Tempo dstu u KV bylo v roce 2006 az 70 % a$to

nejvice usdtlo v roce 2002 (skoro 20 % oprotiguichozimu roku). Tempaistu pro

e

N 1

V ramci srovnani mezi &sty byly Ezné vydaje nejvysSi pro vSechna&sta za sluzby
pro obyvatelstvo a pmérné se pohybovaly okolo 45%, co? je vice nedymobceCR

0 3 %. Bylo by proto vhodné, aby tato magistratréista snizila tyto &né vydaje
v nasledujicich letech. DalSi byly vyznamné vydag vSeobecnou ygjnou spravu
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a sluzby. PasSujici je, Ze pimér za tato nista byl niz3i neZ u obciR a to skoro aZ
0 5 %. V porovnani konkrétnich sluzeb pro obyvatelsu EZznych vydaj si mésta
pramérné vedla Iépe nez obdéR v ramci vzdlavani az o 600 K(na 1 obyvatele), ale
mela vysSi vydaje na vSeobecnougjaou spravu a sluzby az o 200.kSnizeni vydd
na vSeobecnou yejnou spravu a sluzby by mohlo byt také dalSimneitéchto nest.
Kapitadlové vydaje na sluzby pro obyvatelstvo a namysl, coz byly nejvyznan#si
kapitalové vydaje, byly podobné jak proapwr sledovanych ist, tak pro obc&R.
Lisily se jen o desetiny procent, ale celkdyly vy33i za ista neZ za obdéR. Jelikoz
se né¥sta ve vysi nejvyrazigich kapitalovych vydajliSila, nebylo mozné provést srov-
nani na 1 obyvatele. dto Olomouc & eské Budjovice mslo vyrazrejsi vydaje na
pramysl a ostatniit mésta na sluzby pro obyvatelstvo. Z hlediska celkbvigznych
vydaji na 1 obyvatele na tom bylo nejlép&sto Havfov. Vydaje ostatnich sledova-
nych mést se pohybovaly na stejné drovni jako vydaje @iRi Tempo @stu vydaj
mést a obciCR bylo podobné s vyrazj$im skokem v roce 2005. Kapitalové vydaje na
1 obyvatele u &3iny msst byly pod pimérem obciCR. Ten se pohyboval v rozmezi
od 6 000 K do 9 000 K. Pouze mssto Olomouc v roce 2007 bylo vyraznad pfime-
rem obciCR a to aZ o 5000 &na 1 obyvatele. Tempdistu kapitalovych vydaj je

u kazdého mesta velmi rozdilné. Nejblize obcifR je misto Ceské Budjovice a i to
ma vysoké rozdily mezi jednotlivymi roky. Pro tatgsta by do budoucna bylo vhodné
snizit vysoké rozdily v tempuistu kapitalovych vyddja @iblizit se tak piméru obci
CR.
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SUMMARY

This diploma thesis is concerned with expenditwmgortment of magistrate’s cities.
The main objective of this thesis was to examine é¢Rpenditure side of municipal
budgets of cities of the Czech Republic. The thesidivided into a theoretical and
analytical part. The theoretical part describes liheic informations about municipal
authorities, budget and budget’s process. Next itapb part is about current and
capital expenditure and overview of existing stadi® magistrate’s cities. Five cities
were selected for analytical part. These citiese@iomoucCeské Budjovice, Hradec
Kralové, Haviov and Kladno. The analytical part describes tloises and their bud-
gets and current and cupital expenditures of tleégess. The expenses were analyzed
according to the sectoral classification. The irdlial differences in expenses of cities
were seen in the overall assessment of these.cCitlesse cities were also compared
with the municipalities of the Czech Republic. Aklected cities spent most current
expenditures on services for the population. Thmtahexpenditures were highest for
industrial and other sectors of the economy but &% services to the population. It
turned out that more differences appear in cap#éapenditures than current

expenditures.

Key words

Current and cupital expenditures, municipal budgeggistrate’s cities, sectoral classi-

fication
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Graf¢. 10: Rehled BZnych a kapitalovych vyd&j2001-2009 na 1 obyvatele (&K

Hradec Kralové

Graf¢. 11: BEZné vydaje podle odwového tideni 2001-2009 (v %)

Graf¢. 12: BEZné vydaje za sluzby pro obyvatelstvo na 1 obyegteKc)

Graf¢. 13: Kapitalové vydaje podle o&tvoveho tidéni 2001-2009 (v %)

Graf¢. 14: Kapitalové vydaje na sluzby pro obyvatelstaol obyvatele (v &)
Graf¢. 15: Rehled BZnych a kapitalovych vyd&j2001-2009 na 1 obyvatele (&K

Havifov

Graf¢. 16: BEZné vydaje podle odwového tideni 2001-2009 (v %)

Graf¢. 17: BEZné vydaje za sluzby pro obyvatelstvo na 1 obyegteKc)

Graf¢. 18: Kapitalové vydaje podle o&tvoveho tidéni 2001-2009 (v %)

Graf¢. 19: Kapitalové vydaje na sluzby pro obyvatelstaol obyvatele (v &)
Graf¢. 20: Rehled BZnych a kapitalovych vyd&j2001-2009 na 1 obyvatele (&K

Kladno

Graf¢. 21: BEZné vydaje podle odwového tideni 2001-2009 (v %)

Graf¢. 22: BEZné vydaje za sluzby pro obyvatelstvo na 1 obyegteKce)

Graf¢. 23: Kapitalové vydaje podle o&tvoveho tidéni 2001-2009 (v %)

Graf¢. 24: Kapitalové vydaje na sluzby pro obyvatelstaol obyvatele (v &)
Graf¢. 25: Rehled BZnych a kapitalovych vyd&j2001-2009 na 1 obyvatele (&K

Srovnani vybranych magistratnich nést

Graf¢. 26: BEZné vydaje za roky 2001-2009 (v %)

Graf¢. 27: BEZné vydaje na sluzby pro obyvatelstvo 2001-2002 obyv. (v K)
Graf¢. 28: Kapitalové vydaje za roky 2001-2009 (v %)

Graf¢. 29: BEZné vydaje na 1 obyvatele (K

Graf¢. 30: Tempoistu Bznych vydai (v %)

Graf¢. 31: Kapitalové vydaje na 1 obyvatele (¥)K

Graf¢. 32: Tempoistu kapitalovych vydaj (v %)
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