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Téma diplomové prace, které fesila autorka Respekt autonomie a intimita pacienta jako
zdkladni komponenty uchovdni lidské diistojnosti povazuji za velmi uZite¢né a prospéiné.
Teoreticka €dst je v souladu s fe§enou problematikou v praktické &asti, jeji zpracovani po
obsahové strance je silnou strankou této bakalaiské prace, jeji kvalitu viak sniZuji nepfesnosti
formélni napf. nesoulad uvedenych pouZitych zdroji vtextu a v seznamu na konci prace.
Podobné chyby se vyskytuji i v diskusi. Z uvedenych kli¢ovych slov neni patrné, Ze se jedna o
problematiku nemocniéniho prostiedi a pacienti. V anglické verzi abstraktu je Spatny pfeklad
funkce ndmestkyné pro oSetfovatelskou pééi.

Autorka zcela spravné a s ohledem na feSené téma zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.
Oceriujt zahrnuti respondenti z odlisnych typt oddéleni, takto zvolené srovnani bylo pfinosné
pro vysledna zjisténi.

Na strané 35 postradam uvedeni hlavniho cile prace, kterym bylo zjistit, zda soucasné
oSetfovatelstvi naplituje pravo pacienta na lidskou dastojnost. Chybi stanoveni druhého
diltiho cile, ktery by mél byt stanoven s ohledem na realizované rozhovory s pacienty a
zjidtovani jejich nazorl a zkuSenosti. Na téZe stran& misto stanovené vyzkumné otazky uvadi
autorka otazky, které slouZily jako podklad pro uskutedn&né rozhovory se sestrami a pacienty.
Uvadéni schémat pro kazdou sestru zobou typd oddéleni zvlast' nepovaZuji za nutné
vzhledem k tomu, Ze jsou vysledky znovu uvadény na dal3ich strankach v dal3ich schématech.
Nalézam pieklepy a nepfesnosti v kapitole pouzitych zdroji: - e
Vzhledem k t€mto nedostatkiim pfistupuji k navrhované klasifikaci, i pfesto, Ze z prace je
patrné zaujeti studentky danym tématem a jak sama v textu uvadi, setkala se s pfekazkami pfi
realizaci vyzkumné éasti. Velmi zajimavé by bylo srovnani vysledkil rozhovort s vysledky
skrytého pozorovani.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

V zavérech prace uvadite, Ze sestry pracujici na ONP se domnivaji, Ze neni mozné zachovat
pacientovu autonomii. Pro¢ si myslite, Ze takto odpovédély? Jak byste charakterizovala termin
»pravdépodobné primérna trovein‘?
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