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Anotace

Cilem prace je popsatipiny, pasobeni a tisledky uzivani tzv. lehkych
drog, zejména ve vztahu k mladezi a formulovat kétrk reSeni pedevsim
z pohledu socialni pedagogiky. Cilem praktickesti je zmapovani situace
v oblasti zneuzivani tzv. lehkych drog na vybranystednich Skoléach.
Teoretickacast je zarrena hlavi na problematiku klasifikace drog, na vztah
spoleé&nosti k drogam a negativni dopady uzivani &t idmladez a moznosti
prevence. Praktick&ast zkouma postoje a zkuSenosti stullemgbranych

strednich Skol s tzv. lehkymi drogami.

Abstract

The intention of this work is to describe causdfgcts and results of
taking light drugs by young people and formulatenarete solutions in
approach of social pedagogical science especi@lig. intention of practical
section is to investigate problems of abuse oftligrugs in chosen high
schools. The intention of theoretical section amebfgms of clasification of
drugs, relation of society to drugs, negative rssof taking drugs by children
and young people and possibilities of preventiohe Bubject of practical
section is investigate experiences of students fcbosen high schools with

light drugs.
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Uvod

Motto:

"Navyk nelze jen tak vyhodit oknem. Musite ho
laskav svést ze schdddoprovodit ho ke vchodu
a vypoklonkovat ze drie'

Mark Twain

Dnesni oteiena spolénost rozkryva #ktera v minulosti tabuizovana
témata. Na prvni pohled seage zdat, Ze \ase terorismu, organizovaného
zlo¢inu, krize rodiny ve spot@osti, rozvijejicich se zaludnych netoxickych
zavislosti jako je nap patologické hréstvi, se peceiuje vyznam drogovych
zavislosti, avSak ip hlubSi analyze lze v mnohatipadech odhalit dalSi

souvislosti mezi vySe jmenovanymi nezadoucimi jewgivem drog.

Prakticky vlady vSech zemi &a vynakladaji naifeSeni drogové
problematiky mnoho Usili a fingnich prostedki, coZ jednoznin¢ dokazuje,
Ze se jedna o celodovy problém, ktery ovlistuje ve svém dksledku kazdéeho
ob¢ana ginejmensSim tim, Ze se jakortavy poplatnik podili finaéné. Nejen
proto by ntlo zajimat kazdého, jaké cesty a predky voli Fedstavitelé statni
moci k eliminaci negativnich dopada okiti toxikoménie a ostatni ¢any.
Nemély by nam Zstat samaozjme lhostejné ani osudy &b a jejich blizkych,

ktefi jsou postiZzeni zpravidla nejvice.

Prestoze pochazim z rodiny, kde nemoberpat piliS inspirace,
poskytuje mi dnesSni doba a moje povolani pedagogstatek podéta
a konkrétnich pikladi ke studiu dané problematiky. V s@snosti Ize snadno

potkat rEkoho, kdo by finejmensim nil zatit feSit swij vztah k navykovym



latkhm. Snazim se vnimat zvolené téma po stranobnoés spoléenské,

protoze v obou rovinach se projevuje dostiateryznam.

7 v Z

Teoretick&c¢ast je rozdlena docétyt kapitol a ma za ukol vytvd
zakladni obecny fehled o drogach, jejich vlivu na jedince a spotest

s dirazem na mladez.

Po Gvodnim seznameni s terminologii porovnavémmé klasifikace
drog ¢ili jejich tfideéni podle ugitych kritérii. Treti ¢ast &nuji vztahu
spolg&nosti k navykovym latkhm v SirSim slova smyslu. Beznameni
s vyvojem spoléenskych postdj k drogdm v historickych souvislostech se
zabyvam podrob#ji zdravotnimi a socialnimi aspekty vybranych drog.

V nejrozsahlejSireti kapitole zarétuji svou pozornost také kipobeni drog na
mladez, rodinu a nejblizsi okoli. Zaravede chci ukazat moznosti prevence,

lécby a ulohu represivnich opahi. Zaer teoretické casti vSe uzavira

informacemi o "piichozich drogach".

Cilem praktickécasti je zkoumat pomoci dotaznikové metody postoje
a nazory sedoSkolskych studeit predevSim na tzv. lehké drogy, dale
zmapovat jejich zkuSenosti s navykovymi latkamiyhodnotit ziskané udaje.
Data zaznamenan& do tabulek jsem podrobil analyznil striEnymi

komentdi. V zawru praktickécasti vyhodnocuji vyzkumnérpdpoklady.
Kapitola "Zar" poskytuje celkové shrnuti bake&d&é prace.

Klicové zdroje: K. NeSpor: Navykové chovani a zavislost
M. Vagnerova: Psychopatologie pro pomahajici pefés. NozZina: Sit drog

v Cechéch.



|. TEORETICKA CAST

1 Zakladni terminologie

Problematika drogovych zavislosti jeednttem studia mnoha disciplin
a disponuje velkym mnozstvim odbornych vyraale jeji postaveni jeékdy
komplikovano nejednotnou terminologii, se kterou Ize mnohdy setkat.
Vzhledem k obsaznosti zvoleného tématu nasiiveidzajimaji nejéastji

pouzivané terminyv souvislosti s uzivanim drog.

Abstinenceje podle Hartla stav, kdy se jedinefloms a ze své tle naprosto
ziika pouziti g¢ehoci n¢jaké cinnosti a dale vyjmenovava abstinenci sexualni,
alkoholickou, Iékovou, aj. (Hartl, 1996, str. 5).

Jedltka ji definuje jako zdrZenlivost odéjakého prozitku a speciain
v psychoterapii specifikuje abstinenci jako zdrieydt terapeuta v projevovani
svych cifi a pociti vaci klientovi (Jedltka, 2004, str.439).

Abstinenéni (odvykaci) priznaky se vyskytuji u vSech navykovych latek.
Projevuji se stiznou intenzitou, &které mizeme snadnoiphlédnout, i kdyz
jsou subjektiva poci’ovany nepijemrg, jiné jsou velmi vyrazné a mohou byt
Zivotu nebezpmé (Nozina, 1997, str. 12).

Abstinenéni syndrom — soubor odvykacich ifznaki, které se vyskytuji
pohromad (Nozina, 1997, str. 12).

Abulzus vyswtluje Vagnerova jako psychické nebo somatick&rym resp.

poSkozeni, kterd vznikaji v udledku obvykle dlouhodobého uzivani



psychoaktivni latky, ficemz oznauje takové jednani jako sebepoSkozujici
chovani (Vagnerova, 2004, str. 548). Janik hkbveSak o abulzu jen
v souvislosti s alkoholem, ostatni drogy spojugnemmistzugsamostaté
viz v dalSim textu této kapitoly] (Janik, 1990, &8).

NeSpor se jako jediny ze jmenovanych aut@nuje podrobui
ablazu latek nevyvolavajicich zavislost (NeSpo®@&tr. 33).

V Jedltkové etopedickém pojeti se jedna o poruchu chovanialde
projevuje nadrirnym uzivanim gaké latkycasto s psychotropniméiinkem
(Jedlcka, 2004, str. 439).

Hartl ve svém vymezeni akcentuje razmnadnérného pozivani
toxickych latek (alkohol, kava, tabak, Iéky, agpZ je sice na prvni pohled
definice porkud strigng¢jsi, ale zarovi ji rozSiruje o dleni naabuzus bez
navyku, s navykem, jednorazovy, opakovany, ifilezitostny, pravidelny
a periodicky (Hartl, 1996, str. 5).

Rozcdlujeme abuzus /lat. zneuziti, zneuzivanié navykem a bez
navyku (NoZina, 1997, str. 14), taktéz (Sedivy, Valkol&88, str. 21).

Jiny obraz abuzu nabizi charakteristika étBvé zdravotnické
organizace z roku 1969, kteradékge, Ze ablzus je zneuzivatinadnerné
uzivani nebo uzivani v nevhodnou dobu a v nevhodnéno¥stvi
(Janik, 1990, str. 58). Jina definice téZe orgamizze stejného roktika, ze
ablzus drog iedstavuje trvaly nebéidce se vyskytujici nemirny Uzus drog

nesliitelny s fjatelnou lékaskou praxi (Sedivy, Valkova, 1988, str. 21).

Craving /angl. - touha/ (kolektiv autdy 1995, str. 113).

Podle NeSpora silna touha nebo pocit puzeni udétiatu (craving,
bazeni). Autor nabizi také definici Gové zdravotnické organizace z roku
1955 — touha potiovat &inky psychoaktivni latky s niz &a osoba tive
zkuSenost (NeSpor, 2000, str. 16).
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Droga je dle Urbana latka, ktera je pouzivana a znemziyao zninu nalady,
védomi, povzbuzenii tlumeni somatopsychickych funkci (Hartl, 1996,4t).

Podle Jedtky je to pivodre latka organického qwvodu uzivana jako
lécivo, nyni psychoaktivni latka, jeZ po vpraveni dgamismu niZze u jedince
vyvolat chorobnou zavislost (Jetka a kol., 2004, str. 442).

S pouzitim gvodniho vyznamu tBvo se setkdme ve farmacii nebo
fytoterapii. Napiklad fytoterapeuti Zentrich a JéanuZzivaji pojem drogaisté
pro ozngeni rostlin nebo jejickiasti utenych vyhradé pro l&ebné vyuziti.

Cestina nabizi k vyrazu "drogy" dal3i moZnosti vifad - napiklad:
psychoaktivni latky, navykové latky, omamné latkpxické latky, nebo

dokonce expresivni vyraz omamné jedy.

Harm reduction — sniZzeni Skod, zmenSeni zla {(gpbeného uZivanim
navykovych latekci jinou rizikovou ¢innosti — prostituci); jde o anglicky
termin popisujici jednu ze specifickych forem téli prevence u zavislych
osob, u nichz neni moziérealistické @éekavat |éeni a abstinenci od drag
alkoholu (Jedtika, 2004, str. 443).

Toxikomanie - v Hartlow pojeti psychickd, ipadreé téz €lesna zavislost na
ur¢ité droze nebo drogach (Hartl, 1996, str. 213).

Véagnerova popisujdlashbecky neboli ,psychické reminiscence”, kapadi
spontanni navraty halucinaci, iluzi (obvykle zrakdy, ale mohou se tykat
jakékoliv smyslové oblasti, cetre vnimanicasu, prostoru a vlastni osoby).
Muze jit o navrat podobnych edch staw a pocifi ema@nich staw, které
jedinec prozival tive, v dol&, kdy uzival drogu. Ves#s se jedna o kratce
trvajici stavy, které vS8ak mohou byt relatiwiasté (Vagnerova, 2001, str. 569).

Termin misizus (z ang. misuse — nenalezité a fe@iené uzivani) pro

zneuzivani nealkoholovych drog [viz - abuzus] (ah990, str. 59).

-11 -



V jiném podani oznauje misuzus drog zejména nevhodnou aplikaci i€k
(Nozina, 1997, str. 14). Jetkia nabizi odliSny vyznam, ktery se jevi
sowasnému pojeti blizSi - uziti psychoaktivni latkyteré je nevhodné
vzhledem ke zdravotnimu stavuéku a situaci dan€ého jedince (iapoziti
alkoholuftidicem, nezletilyméi pacientem trpicim epilepsii, uzivani analgetik
nebo hypnotikdhotnou Zenou mimo |ékské doportenti)

(Jedltka, 2004, str.446).

Uzus- /lat. uziti, uzivani/ uzitfi uzivani drogy ve shads opravenymi zajmy

jednotlivce a spolaosti (Nozina, 1997, str. 14).

Zavislost —viz srovnani s terminem toxikomanie fegchozim textu.

NeSpor pouziva definici podle 10. revize Mezinaiodkhasifikace
nemoci. Syndrom zavislosti pak popisuje jako skupifyziologickych,
behavioralnich a kognitivnich fenomenv nichz uzivani &aké latky nebo
téidy latek ma u daného jedince mnohewtsSy grednost nez jiné jednani,
kterého si kdysi cenil vice. Jako centralni popisnbarakteristiku uvadi touhu
brat psychoaktivni latky (NeSpor, 2000, str. 14).

Vagnerova piSe o zavislosti na uzivani psychoaktivatky. Mira
zavislosti oznauje pravépodobnost jejiho zneuzivani, coz znamena, Ze
zavisly ¢loveék bude danou latku uzivat bez ohledu na jeji negatiisledky
pro své zdravi. Zavislost podle nfegstavuje onemoéni, které postuph
naruSujedlesné, psychické i socialni funkce (Vagnerova, 2004 548).

Jedltka ukazuje zavislost v psychologickém a socialnmysu jako
neschopnost jedince obejit se b&mké osoby, jeji pomoci a podpory; jako
piiklady uvadi zavislost kojence na matce a pacieatadravotnikovi.

V medicinském a patopsychologickém smyslu je, pgelie nadzoru, zavislosti
minéna neschopnost jedince obejit se besté@irpreferované&innosti (nap.
zavislost na praci — workoholismus, zavislost nasilppacim cvieni —

bigarexie nebo patologické Ksivi — gambling addiction, gamlerstvé)
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nutkava touha uZivatéfakou chemickou latku s psychoaktivnindinkem,
napiklad alkoholismus nebo drogové zavislost (Jéalj 2004, str. 452).

V dalSim textu pouzivam standardni réledi zavislosti ngsychickou
a fyzickou. Nelze opomenousocialni zavislost kdy uzivatel podléha vlivu

skupiny uzivatel (Dolezal, 1998, str. 65).
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2 Klasifikace drog

2.1 DEéleni drog do skupin podle fiznych hledisek

Pro lepSi pochopeni problematiky drogovych zaeisl je vhodné
pokraiovat klasifikaci droggili jejich ¢lenénim do kategorii podle zvolenych
parametil. Sowasré lze pi fazeni do skupin sledovat specifické vlastnosti
jednotlivych omamnych latek, tim je pak Iépe poatda pronikat fimo
k podstat nebo se dozdét néco napiklad o jejich fivodu, sloZenici

pusobeni.

2.1.1 Tradiéni klasifikace navykovych latek

Snad s nejpouzivéj$im ozn&enim navykovych latek se setkdvante p
déleni podle jejich tinku. Rizné navykoveé latky se od sebe liSi specifickym
druhem fisobeni na jejich uzivatele. Vzhledemdkterym spolénym znakim
se vSak daji podmné dolre z&adit do rkolika skupin.

V literature se lze setkat népglad s rozdlenim nelegalnich drog na
zakladnictyti skupiny:

Ziskavané z konopi (kanabis a haSi&pnopné drogy, dalSiopiaty -
vyrédbiné z nezralych makovic maku (opium, heroiniznych kvalitach, ...).
Pro latky s povzbuzujicim¢inkem se pouziva termistimulaéni drogy, kam
pati nagiklad kokain, amphetamin (speed) a jehizné derivaty jako
metamfetamin (pervitin), extaze a dalSiefl skupinu tvéi halucinogeny, tedy
tieba u nas rostouci houby lysohlavdeska nebo kopinata, LSD a dalSi. Léky

ovlivaujici psychiku (rohypnol, alnagon, ...) uZivangnp nebo k vyrob
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dalSich drog - spojuje s pojmemsychotropni Iéky, protoze se jedna
o oficialni farmaceutickou produkci, jde uGd&no legalni drogy
(Kolektiv, str. 7, viz "Ostatni zdroje"). Pojim legéalni a nelegalni drogy se
budu podrobgi vénovat v dalSim textu.

Vagnerova uvadi dokonce Sest skupin psychoaktiviéebk, které
dohromady pojmenovaviealkoholové drogy Opioidy odpovidajiopiatim.
Skupina lék Sedativa, hypnotika a analgetikaby nela korespondovat
s terminem psychoaktivni |éky(Vagnerova, 2004, str. 565). Pouze pro
halucinogenni drogysrov. Presl, 1995, str. 39) pouziva také shodmgnin
halucinogeny. Stimulani drogy ozna&uje jako stimulancia. A termin
kanabinoidy odpovida konopnym drogam. Sestd kategooeganicka
rozpousStédla ¢ita velmi nebezpmé, a pece zneuzivané latky - toluen, benzin,
trichloretylen, ... (Vagnerova, 2004, str. 566 - 567)

Rozcleni podle Vagnerové vychazi v podstat anglickych nazi
uvactnych t¥eba wikipedii: halucinogeny - halucinogens, opioidypiods,
stimulancia - stimulants a kanabinoidy - cannaldlapkteré prezentuje &ova
internetovd encyklopedie zaravei na jiném mist jako podskupinu
halucinogen
(http://en.wikipedia.org/wiki/Psychedelics%2C_disistives_and_deliriants).

Shora uvedena rogZ@ni se mohou na prvni pohled jevit jako
nesystematicka, protoZze se pokaz#élizi k odliSnym aspekim. Je naprosto
ziejmé, Ze kanabinoidy ziskali své pojmenovani, @etgsou vyrobeny
z konopi (lat. Cannabis). Opioidy zahrnuji opiuntatky od rtho odvozené.
Nazvy stimulancia, halucinogeny a psychotropni ls&uyvisi s tim, jak drogy
nac¢lovéka pisobi a pojem organicka rozpotdia naznauje jejich organicky
pavod a zdraziuje schopnost rozpoustine latky.

Pt podrobrgjSim zkoumani je mozné naléztilou souvislost a sice, Ze
kazda skupina ma alespgednoho vyznamneho zastupce - drogu &ojn
uzivanou nebo alespovSeobec#é znamou. To nam napovida, Ze takove

z&kladni dleni reprezentuje prez nejpouzivat)Simi drogami. To vSak resSi
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problém pi hledani spoléného jmenovatele.iPhlubsi analyze Ize zjistit, ze
byla ugednostina jednavyrazna charakteristika pied ostatnimi. Rktery
lek mize navozovat halucinace, d@epto je zgazen mezi psychotické |éky,
protoZze se ugdnostuje jeho vyznamgsSi charakteristika "oficialni tévo"
pied halucinogennimi dinky. V tomto kontextu se jakoby odhaluje&jaké
skryté pravidlo.

Uvedena klasifikace odrazi aktualni sgeleskou situaci, ifxemz se
bude pravépodobré dale dynamicky vyvijet, ale to uz je vicemiégma pro

lingvistiku.

Diferenciace namékké (angl. soft drugs) atvrdé drogy (angl.
hard drugs) vzniklaiejmé pii debat o legalizaci gkterych omamnych latek
nebo o pistupech fi kriminalizaci jednotlivych drog. Cilem takovéhaageni
je odclit latky s mér negiznivymi zdravotnimi a socialnimiudledky od

téch, nebezpméjSich. Takové iidéni je opodstatné, pokud nevede

k podca&ovani rekterych rizik spojenych s abuzentkkych drog.

Internetova encyklopedie Wikipedia meazanékké drogy radi
nejvyznamgjSi zastupce vyvolavajici pouze psychickou zavtslos
kanabinoidy (marihuana a hasis)
meskalin (kaktus peyote)

psylocibin (&inna latka napiklad u lysohlavek) a LSD.

Na internetu nalezneme odliSné pojetékikych drog, kam seadi
kofein (kava,c¢aj) a navic jest kokovy ¢aj. Za tvrdé drogy se tu povaZzuji
i lysohlavky a LSD (Wikipediitazené mezi &kké drogy) nebo extaze,
piicemz se fidava je& morfin a toluen

(http://compex.zdravi-cz.eu/drogy-rozdeleni-ucimgtyp).
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Z jiného zdroje ziskame informaci, Ze kofein, aké& alkohol a nikotin
jsou nekké drogy (http://www.kulturistika.net/mekke-drogy)

Mezitvrdé drogy s fyzickou zavislosti péit
heroin (diacetylmorfin) a morfin

kokain

metamfetamin (pervitin)

alkohol a nikotin (http://en.wikipedia.org/wiki/Hérand_soft_drugs)

Hard drugs Soft drugs

Ketamin, MDMA a kofein nelze dle Wikipedie jednozna zaadit mezi
mekké nebo tvrdé drogy (http://en.wikipedia.org/wibft_drugs).

Prekvapiw se zde objevuje mezi tvrdymi drogami i alkoholabak,
které jsou v satasnosti zarove paradoxs témei po celém sité pomerné
snadno dostupné. Z vySe uvedeného vyplyvaginidna nikké a tvrdé drogy
zistane je&t dlouho podatem pro diskuze jfiznivci a odgirca represivnich
pristupi ¢i legalizace dalSich drog.

Jinou porgrné zajimavou skutmosti je fakt, Ze se rozliSujegalni
anelegélni drogy Legalizace &kterych drog secasto vztahuje k uité
zemepisné oblasti. Nelzecekavat od takového ozéeni univerzalni platnost
jako napiiklad u halucinogein které jsou stejné po celémésy V arabskych
statech s ohledem na jejich nabozenské a kultudhiSrmsti nenize mit
alkohol stejné postaveni jako esku, které se vyztaje bohatou

pivovarnickou tradici.
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S pojmem legalni drogy si¢t8ina populace pra¥godobr spojuje
tabakové vyrobkyi alkohol (tvrdé drogy), m&nuz kdvu nebo dokonagerny
¢aj. VSechny jmenované si vSak zcela zaslouzi@&ria legalni (utené gimo
ke konzumaci). Dalo by sergdpokladat, Ze do ¢&ité miry volre dostupné
latky pouzivané primaenk technickym delim (benzin ...) nebo jako di&a,
apod., by nily patit mezi legalni drogy. Pro pktby konzumace vSak nejsou
povoleny a tudiz se¢hteri autdi pravdEpodobré dopousti nefesnosti, kdyz
fadi psychotropni léky mezi legalni drogy, pokudpbpstime jako primarni
jejich medicinské vyuziti a vyl@ime spoléenskou toleranci jejich zneuzivani
(srov. Kolektiv autot, str. 7, viz "Ostatni zdroje"). Pojem legalni Zaté&rove
evokuje vyznam povolené nebo spwmlesti tolerované nikoli v tomtoripact
piesrEjSi "za ugitych podminek legakhdostupné”.

Kromé mekkych a tvrdych drog se ideme setkat i s terminelahké
drogy (angl. light drugs), coz tize pisobit dojmem, Ze jsou v podstat
neskodné. Jejich Skodlivost se vialsto podciuje, a proto jim chci &novat
vice prostoru i v praktick&asti této prace.

V odborné literatte nalezneme vice vykladpojmu "lehké drogy",
ponerné vystizre je definuje internetova encyklopedie Universum:

» Lehka droga- latka pafici do skupiny navykovych omamnych latek
(marihuana, hasis, ale téz alkohol, Keni tabakovych vyrolika kava). Maji
mirny inek na lidskou psychiku¢tginou stimulani (www.cotoje.cz).

Lehké drogy nelze podlegdchoziho tvrzeni pokladat za totozné
s mekkymi, protoZe alkohol a nikotin jsou povaZzovanétzaé (encyklopedie
Wikipedia) a sotasre lehké drogy (encyklopedie Universum). | kdyZ saah
jedna vzhledem k legalni vyréka distribuci o otazku diskutabilni, iz@eni
k tvrdym drogam potvrzuje jejich schopnost vyeta fyzickou zavislost
(viz tabulka v piloze¢. 3).

Nekdy se také setkame se ztato¥anim ngkkych a lehkych drog
(srov. Kraus, 2005, str. 189).
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2.1.2 Nektera dalSi pouzivana ¥idéni drog

Pro dplnost dopinim jeStn¢ktera dalSi rozéleni, se kterymi jsem se
setkal. Vyznivaji skdy logicky, jindy se vztahuji k subjektivnim pogtm
autora a tudiz nejsou vzdy obégouzitelné.

BasSny pouziva ozkani ,drogy, s nimiz je naSe kultura szita“pro
alkohol a tabéak.

Kavu (pivodem z Afriky),caj z Asie, betel Zvykany obvykle v oblasti
Zadni Indie a Indonésie spojuje s pojmérogy starého s¥ta. Zahrnuje sem
nejen opiaty vetné heroinu, ale i kanabinoidy - konopi seté, haSkobaopi
indické. Basného termidrogy Ameriky nezahrnuje #bec tabdk, ale pouze
rostlinu koka a jeji produkt kokain.

Delirogeny jsou podle #ho houby obsahujici psylocybin a peyotl
s obsahem meskalinu. Podstatnym znakem je, Ze ich jejZivateti je
charakteristické vyhledavéani zaitk nikoli touha po slasti.

Posledni skupinu nazywayntetické drogy v ¢ele s LSD, pervitinem,
ale vyjmenovava tézéktera psychostimulancia, ktera bylo mozné ziskat
v minulosti na lékesky predpis(Dolezal, 1998, str. 64 - 69). Tuto kategorizaci
pouziva BaSny v kontextu analyzy sp@eskych poréra a historického
vyvoje.

Rudgley povaZzuje za jedno z nejuZiigSich tidéni zaloZzené na
klasifikaci rtmeckého toxikologa Luise Lewina igsrené Williamem
Embodenem, autorem klasického botanickétetiedu "Narkotické rostliny".

Latky halucinogenni - vyvolavaji zrakove, sluchové a jiné halucinace.
Pati sem teba muchorirka cervena, druhy hub Psilocybe, kaktus peyotl, rulik
zlomocny, blincerny, konopi, harmel, LSD, durman, meskalin, ...

Latky opojné - vyvolavaji opojeni. Je to zejména alkohol, ale
i chloroform, éter, benzin, jina rozpoédia a tkavé chemikalie.
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Hypnotika - vyvolavaji spanek, stavy strnulosti nebo zkdidin
Rudgley sentadi mandragoru, kavu (p&wnik), sedativa a narkotikaetns
opia a jeho derivat(nag. heroin).

Latky povzbudivé - zpisobuji zvySenou duSevni nebelesnou
aktivitu. Tato skupina zahrnuj&j, kavu, kakao, koku, kolu, chat, pituri, betel,
tabak, kokain a amfetaminy (Rudgley, 1996, str. 6).

Dolezal &li drogy také doctyt skupin: Extatika (marihuana, hasis,
psylocybin, meskalin, okrajévpak i opium) - jedna se oripodni produkty
s prevazre psychedelickym &inkem, které dokazou navodit extazi ve smyslu
naboZenského prozitku. Podleispbu jakym se o ni vyjadje se da usoudit,
pervitin, crack, morfium, syntetické LSD, organickazpou&dla, ... Teti
skupinanové substanceobsahuje extazi, asldky prach, velmi nizké davky
LSD a dalSi. Posledni skupinu t¥g@amostat&alkohol, ktery DoleZal hodnoti

ve srovnani s ostatnimi latkami velmi tiegpivé (Dolezal, 1998, str. 7).

Jiny pohled finesla Konference spojenych naiioge Vidni v r. 1971:

1. Latky neuzivané v mediagin a potenciondk velmi
nebezpeéné pro vznik zavislosti (psilocybin, LSD, meskalin)

2. Latky v lékastvi uzivané a potencionélivelmi nebezp&éé
pro moznost vzniku zavislosti (Ritalin, Centedrin).

3. Latky v lékdstvi uzivané, ale s menSintigadnym rizikem
vzniku zavislosti - anxiolytika (chlordiazepoxidadepam).

4, Latky ostatni, u kterych nebyla zjga schopnost vyvolat
zavislost a neni tudiz nutna jejich mezinarodni tiaa
(neuroleptika, antidepresiva, ...). Toxikomani jindasto

nahrazuiji jiné drogy (Janik, 1990, str. 75).
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3 Vztah spole €nosti k navykovym

latkdm

V jednotlivych historickych epochach semilo nahlizeni na omamné
latky. Postoje tznych spoléenstvi byly v piibé¢hu ¢asu ovliviovany tradici,
socialnimi pormdry a nabozenskymi zvyklostmi. V minulosti bylykteré
drogycéasto spojovany s &itymi omyly a myty.

S pokrokem v firodnich ¥dach se postugrdosg@lo k mnoha objerm
odhalujicim Skodlivost mnoha zneuzivanych navykbviatek. Az sotiasna
informatni spol€nost dava diky své ot&enosti prakticky kazdému moznost
ziskat dostatek informaci @iacich a mie nebezpé uzivani ¥tSiny znamych
navykovych latek, festo je i dnes vSude ve&¥ jejich spoteba zavaznym
spole&enskym problémem.

D¢gjiny drog by bylo mozné vzhledem k rozsahlosti te&maopsat
z mnoha hledisek.

3.1 Fakta z historie nejznandjSich nelegalnich drog

Zatatky toxikomanie u lidi datujeme az das, kdy se naSiijgdkové
Zivili sbérem plodi divoce rostoucich rostlin. Zcelacitg si povSimli vysledi
kvasnych proces probihajicich v firod, které pozdji napodobovali, aby
ziskali material vhodny k alkoholovému hodovanik Jayhledavali dalSi
potravu, setkavali se §anymi psychoaktivnimi &inky po konzumaci nahodn
vybranych rostlin i Zzivéichi. Samokejmé se takové testovani nemohlo obejit
bez olgti.
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3.1.1 Produkty z konopi

Konopi gedstavovalo v minulosti vyznamnou technickou plagin
piicemz ani dnes nelze podoat jeho vyznamny jgmyslovy potencial,
neba se z ®j vyrabi textilie, obuv, papir, ... Zajimavé seij¢dZ jeho vyuziti
jako stavebniho materidlu nebo v d&éth a izolanich hmotéach
(Robinson, 2004, str. 21). Nezanedbatelné moZiteje z konopnych semen
objevime v kosmetice nebo potravisiki (Robinson, 2004, str. 26).

Srov. http://drogy.doktorka.cz/konopi-surovina-budoucmnost

Konopi bylo odstragno ze seznamu d& ve Velké Britanii v roce
1932, v USA v r. 1942, z Merck Indexu v r. 1950 mdického seznamu bylo
vypusEno v r. 1966 (Robinson, 2004, str. 70).

NejvyznamijSi (€innou latkou z konopi je delta-9-tetrahydrokanabino
negasgji oznalovany jako THC (NeSpor, 1995, str. 24). Kram
nejpopulargjSiho tetrahydrocannabinolu (THC) se jinde dozvidamdalSich
dvou hlavnich sloZzkach cannabinolu (CBN) a canriaid CBD) vhodnych
pro medicinské vyuziti,igtemz existuji jegtmnohé dalSi
(Robinson, 2004, str. 70).

Za&kladni informace o cannabidiolucetre grafického znazogmi
chemického vzorce jsou dostupné na http://en.wikgnerg/wiki/Cannabidiol.

Bhang ozna&uje smés ke kodieni ziskanou ze suSenych
nekultivovanych rostlin. Bhang se dostal v 16.etioflo Brazilie, nasledndo
Mexika, kde se ujal mexicko-Spasky vyraz marijuana&i marichuana), na
severu Ameriky znama jakmarihuana a odtud weském slangu "marjanka”
(Janik, 1990, str. 16).

Jiny autor popisuje marihuanu jako suSené listype¢kdy i kvéty
z konopi, ukené ke koteni obvykle ve form cigaret.Bhang je oznaen jako
hindsky ekvivalent marihuany nebo také tekuté&ésriisti konopi, cukru

a kaeni, ktera sedkdy pije v Indii (Robinson, 2004, str. 86).
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Ganja se ziskavad z ddzanych vrcholik special®@ péstovanych
samtich rostlin Cannabis Sativa, obsahuje #gjv obsah THC ze vSech
konopnych produki a uzivA se ke kaeni, do cukrovinek, @éva apod.
Charas, znangjSi jako hasSi§ je cerna néedna Zzivice z vrcholi
nejjemrejSich samiich rostlin gstovanych pro ganju (Janik, 1990, str. 16).

V rozporu s pedchozim tvrzenim se jinde @eme, Ze existujedkolik
druhi hasise: charas, ganja, bhang, guaza, siddhi
(http://drogy.doktorka.cz/rostlinne-drogy/).

UZivani marihuany zpisobuje zesilené vnimani vaaa struktur, Zivou
predstavivost a zintenzi¥ni vSech smysal Nékdy se vyskytuji halucinace.
Dochazi k naruseni smyslu ptas, gicemz udalosti se mohou zdat delSi nez
ve skuténosti trvaji.

Mezi negativnimi U¢inky se uvadi paranoidni a panické reakce,
halucinace, zmatenost, vjemové poruchy, dezorientatarusené cilené
mysSleni a  jednani, poruchy  mechanického ¢ceni a  dalSi
(Robinson, 2004, str. 94, 95).

Rozdlenim na dinky vlivem kratkodobého uZivani a dlouhodobého
uzivani kanabinoiildosahnemeiphledrjsi diferenciace.

Z akutnich dinku Ize vybrat nafiklad dva nejasgji popisované, a sice
mirnou euforii ¢asto doprovazenou pocitem uvath Z negativi
hodnocenych entmich staww po poziti marihuany @Zeme jmenovat stavy
Uzkosti, deprese nebakdy také panicky strach. Shrneme-li akutisgbeni
po poziti marihuany, dobereme se 2Zjist Ze jsou zrny negastji zpusobeny
vedle oblasti emoci i v oblasti patiovych, kognitivnich a percépich funkci
(Bulletin, 3/2007, str. 6).
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3.1.2 Z historie rékterych opiati

Mak jako plodina se zal psstovat nejtive na jihu Spafiska aRecka,

v severovychodni Africe a Mezopotamii. Prvni pisemnzminku o této
rostliné vSak najdeme na sumerskych tabulkach uz ve Xilgisipr. n. I
Z egyptskych hyeroglyf se téz dovidame, Ze se dopmvala $ava z makovic
jako analgetikum a uklitujici prostedek
(http://www.mysmas.cz/historie-drog/).

VSechny opiaty se pouzivaly v medi€ik tlumeni silnych bolesti
a tiSeni kasle (Bornik, 2001, str. 7).

Morfin je prvnim derivatem opia, ktery byl samostatizolovan.
Bornik piSe, Ze v roce 1803, zaravdodava, Ze se jinde uvadi i roky 1804 -
1806. Na internetu fizeme naijit také uvédy jako rok objevu pravietopaet
1806 (www.mysmas.cz/historie-drog/19stoleti.html).

Jiny zdroj uvadi, Ze objev morfinu uskénd 1803 Friedrich Wilhelm
Serturner (Ridder, 2002, str. 15). Z deseti kilogkasuroveho opia se ziska
jeden kilogram morfinové baze. Acetylovanim se &igkjednoho kilogramu
asi sto gram heroinu (Meit, 1989, str. 121). MnozZstvi morfinu vyrobeného
Z opia také odpovida udaji z jiného zdroje (sroetrk, 2001, str. 8).

Historickou zajimavosti je, jak uvadi Sajner, Zeky¢ zjistil sam na
sok® (cinnost naseho domaciho opidj¢emz mu ulevilo @ intoxikaci vino
adospl také k z&¥ru, Ze poziti opia chrani proti opilosti vinem
(Mecit, 1989, str. 121).

Opiaty zasahovaly zasadnimispbem do mezinarodnich vztaltina
se stala postugnvyznamnym importérem opia, coz jaigobilo komplikace.
V 19. stoleti bylaCina vtazena do konflikts Velkou Britanii a dal$imi staty;
jednalo se ofi tzv. "opiové valky" predevsim proti Velké Britanii a dalSim
statim. VSechny pokus¢iny branit svoje obyvatele proti opiové zavis|csgi

ukazaly jako neusgné.
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Janik poukazuje na to, Ze hlavniivddem vedeni opiovych valek bylo
zachovani dovozu opia z Indie, coz se zfepnddilo. Koureni opia dosahlo
v Cing nasleds nebyvalych rozrera (Janik, 1990, str. 313).

V dalSim pojednani se budemenwvat tzv. tvrdé droze rychle
vyvolavajici zavislost, a sice znamému zastupcétip+ heroinu, ktery je
povazovan za jednu z nejsijgich a nejnebezpgegjSich drog
(NeSpor, Pernicova, Csémy, 1999, str. 97).

Ozn&eni 'Heroin" predstavovalo fvodné ochrannou obchodni zétau
zaregistrovanou firmou Bayer 27.6.1898 (Ridder, 20€r. 60), picemz se
brzy stalo zkrdcenym mezinaradnzivanym ozn&nim pro diacetylmorfin.

Historie heroinu se piSe od roku 1875, kdy bylesbp a nasledn
vroce 1898 zaveden do praxe jako nahrada morfinukaaeinu
(Janik, 1990, str. 18). Na internetu lze najit infaci bez dalSiho komerigy
Ze byl heroin objeven v roce 1883
(http://www.mysmas.cz/historie-drog/19stoleti.htmliny zdroj se vyjaidije
piesrEji, ze poprveé usgsne syntetizovaldiacetylmorfin (heroin) steji jako
nékteré dalSi sloteniny vzniklé z morfinu britsky chemik C. R. A. Wt uz
vroce 1874, kdy se zabyval slozenim #dénim alkaloidi opia. Ri
fyziologickém testovani objevil jeho krajan F. MeRe &inky spol&né vSem
derivatim morfinu: ochablost dychaciho Ustroji aé¢bbvého systému, také
nutkani zvracet (Ridder, 2002, str. 30).

"Heroin pisobi podobé jako morfin, k aplikaci std vSak pt az
desetkrat mensi davka. Do mozku pronika lépisoBi prudeji, ale jeho
Ucinek je kratSi. Po aplikaci Zobi, asi na jednu az sedm hodin, stav obluzeni.
Dochazi k ovliveni dechového centra, cozibe vést az k umrti. Po poziti se
zUZi zornice a nastane celkovy Gtl(Bornik, 2001, str. 9)

Prvni pouziti diacetylmorfinu jako d&va se datuje do doby, kdy byl
v laboratdich nfmeckého podniku @vodne vyrobce barviv) Friedrich Bayer
& Co. syntetizovan tehdy popularni metodou acetyl2d.8.1897, accemz

swdcéi Ze shodnym postupem byla také ve stejnych labibcat ziskana uz
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10.8.1897 kyselina acetylsalycilova, uvedena firmmautrh pod obchodnim
nadzvem Aspirin (Ridder, 2002, str. 34, 35).

Heroin jako nahrada kodeinu a morfinu se &fbu jevil jako
neskodny a v mnoha ohledech pr&spy I€k. Vykazoval znamenité analgeticke
acinky, potlatoval kaSel a po jeho uzivani vymizely abstifrénpiiznaky
u morfinisti. Za nedlouho se ale prokazala jeho vysoka jedstvatdo, Ze
postupné vymizeni ffznaki zavislosti na morfinu nebylo apobeno riim
jinym, nez jeho vysokou navykovosti (Janik, 1990,1S8).

Jak moc se zgatku podcéovaly negativni tinky heroinu, o tom
swed¢i i ndsledujici ukazka, kde je citovan K. HelbicKraslic:

"Heroin je pro symptomatické ogehi kasle a pro bolesti, které kaSel
vyvolava, nedocenitelnym prostikem, jehoz hodnotu umioge jeho absolutni
nejedovatost... WFeme tedy v rekapitulaci ozfia heroin za znamenity
prostredek proti kasli a znamenité sedativum, které Blo mit vSeobecné
pouziti(Ridder, 2002, str. 81)

Objev z roku 1965 prokazal, Ze &d ne&inkuje heroin jako takovy,
ale produkty jeho 8peni, gedevSim morfin. Specifickétipobeni heroinu,
které zavisli po intravenozni aplikaci prozivajgd'nakopnuti" nebo "raus" se
poddilo objasnit az v roce 1983 zj&tim, Ze heroin diky své lepSi rozpustnosti
v tucich (oproti morfinu) pronika rychleji a ve \®jSkoncentraci krevni
mozkovou bariérou do centralniho mozkoveého systému
(Ridder, 2002, str. 206). Heroirigobi stejd jako morfin, stai vSak @tkrat az
desetkrat mensi davka (Mg 1989, str. 122).

Dostatén¢ siln¢ pasobi i jiné zjis¢ni. V roce 1965 se v USA ve
statistikach uvéatlo, ze 90 % vSech tamnich toxikonsamvori heroinisté
(Janik, 1990, str. 19).

V roce 1980 se v Kalifornii objevil novy opiaChina White" - zcela
synteticky preparat asijskéhoaydu, osmdesatkrat ¢inn¢jSi nez heroin
(Mecit, 1989, str. 123). Jedna se i@ bkeroinu, negjastji ve form¢ chloridu,

necha se aplikovat po rozpést bez dalSich Uprav. Tyto produkty dosahuji
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vysoké cistoty obsahuji az 95% ciinné latky. Velmi Spath se davkuje
adochazi ¢asto k umrti, které Zobi ochrnuti dychaciho centra
(Bornik, 2001, str. 9).

Skut&nost, Ze pedstavovaly opiaty jiz v prvni polown20. stoleti
znany problém, potvrzuje fakt, Ze seipdalycetné konference s mezinarodni
Ucasti, kde se diskutovalo o dalSich postupech vaigtasti.

Spojené staty sy na regulaci sstového trhu s opiovymi produkty
eminentni  zajem, protoZze ridgdad v letech 1898 - 19156inila spoteba
v USA 58,4 % heroinu celostové produkce. Pro srovnani druhé Rusko -
7,1%, teti Nemecko 6,8% &tvrta Anglie 5,1% (Ridder, 2002, str. 69).
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3.1.3 Z dgjin ostatnich nelegalnich drog

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se netrelpeji zabyvat
vSemi drogami, ale Ize zminit jeé3tekolik historicky vyznamnych zastupc

D¢jiny amfetaminu maji sy pocatek v JaponskuAmfetamin byl
poprvé syntetizovan jiz v roce 187 freetamfetamin (pervitin) roku 1888. Na
zapad se dostal az v roce 1929 (Bornik, 200118jr.

Na internetu MZeme najit rok 1887 jako datum objeveni amfetaminu,
piicemz se li8§i od iedchozi informace o deset let
(http://www.drogovaporadna.cz/rubrika.php?rubrik@j1

Jinde se vSak fizeme doz¥dét ve shod s Bornikovym tvrzenim, Ze
rokem objeveni metamfetaminu (pervitinu) je rok 888a stejnych webovych
strankach zabyvajicich se pé&me Siroce problematikou drog sedieme i to,
Ze kEhem II. s¢tové véalky podéavali Japonci pervitin svym kamikadze
Némeckd armada davala pervitin  parastitist v roce 1941
(http://www.drogy-info.cz/index.php/info/ilegalniragy/stimulancia/
pervitin_metamfetamin).

Pontrné¢ zajimava je také zminka o znovuobjeveni pervitinu
v socialistickém Ceskoslovensku, kdy #o diky tradini ceské Sikovnosti
a schopnosti improvizace dojit ke znovuobjevenivitiau, ktery se zéal
vyraket novym postupem (Dolezal, 1998, str. 139).

NeSpor popisuje d&ktera okamzitarizika p¥i uzivani pervitinu:
"Otrava (pedavkovani). Rychly rozvoj zavislosti. Pocity psiadovani.
Nebezpéné a nesmysiné jednani. Urazy, kibwek mize ublizit sob, ¢i jinym.

V ohrozeni je i srdce. Také mluvi &terych vzdale#jSich rizicich: Poskozeni
duSevniho zdravi. PoSkozeni srdce, jater, ledvoruéhy spanku. Deprese.
Problémy s pa#ti. PricemZ hrozi i poSkozeni plodudéhatnych Zen

(NeSpor, 1999, str. 17)
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Janik uvadi, Ze je¢inek metamfetaminu (pervitinu) podobngsobeni
amfetaminu. Po dlouhodobém zneuzivani dochézidnotke intoxikaci, ktera
se projevuje depresivnimi stavy, sebevrazednymildeocemi, podeziravosti,
vztahov&nosti, nenifidka ani chorobna Zzarlivost. Postizeny se stava
nervéznim, podrazesym, neni schopen se sdigslit na Zadnodinnost. Déle
se zmhuje o €Zkém nechutenstvi, hubnuti, Ze postiZeny jedinesefdy a trpi
tresem, Uzkostmi a neklidem. Vyskytuji se také&ké psychické poruchy: stavy
zmatenosti, deliria a neklidy (Janik, 1990, stp. 97

S rozvojem chemie koncem 18. a&atkem 19. stoleti se dostavaji ke
slovu tékave latky (inhalanty). Sir Humphry Davy (1778 - 1829) objevil ve
svych dvaceti letech oxid dusny, ktery nazvéughing gas cili "plyn
smichu". K jeho zneuzivani doSlo zahy jiz samotnghjevitelem a jeho
piateli. V narkdéze se vSak &l vyuZivat mnohem pozf, aZz paatkem
20. stoleti.

Ucinky dal3i tkavé latkyéteru (C,Hs - O - G Hs) popsal uz americky
zubni lék#@ Horace Wells (1815-1848), ktery hocahtaké zneuZzivat,igemz
nasleds trpél dusevni poruchou a otravil se nakonec chlorofonmgterovou
narkézu uplatnil v praxi az Wiliam Morton (181948 v roce 1846.
Nasledr dochézelo i k jeho skupinovému zneuzivani.

Eter byl déasré vystidanchloroformem syntetizovanym v roce 1831,
protoZze se myka predpokladalo, Zze nema vedlejsfinky. Jednalo se vSak
o omyl a zdhy se zneuZival na tzv. "chloroformovgigbhancich".

Pozdji se objevuji jiné dichai" zneuzivané latky, jako n&pbenzin,
lepidla, barvy, cistici prostedky, rozpou&dla /toluen, perchloretylen, aj./
(Nozina, 1997, str. 41,42).

DalSi pongrné zndmou ilegalni drogou jkokain, ktery je ziskavan
z jihoamerické rostliny s botanickym ozieaim Kokainovnik (rudagv)
pravy (lat. Erythroxylon coca) nazyvané d¢estji jednoduSe Koka.
Kokainovnik pravy vyslechtili prawgpodobré Cibdové zijici ve stedni
Kolumbii.
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Inkové se s rostlinou sezndmifiepmé az pozdji béhem svych vybdi.
Koka predstavovala posvéatnou rostlinu, dar bolktery jim dodéaval silu,
utiSoval hlad a poméahal jim zapomenout na vSecltwda&ni, které prozivali.
Zarovei byla pravépodobré pri¢inou snadného postupu dobyvajicich Sipéan
(http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3rerc.html).

Kokain Ize dle jiného zdroje vyrébsynteticky v podob soli kokain
chlorid. ZvySuje pocit sily, duSevnich schopnostilstraiuje pocit Unavy.
Uziva se Ssupanim, polykanim, vpichovani nebo kenim a vyvolava silnou
psychickou zavislost, kterd se rychle vyviji (Bégrd001, str. 11, 12).

Vznika pocit zvySené svalové sily, pocit bystroptyyznesené néalady,
piecaiovani svych schopnosti a nekfitost. Chronicka otrava fip
dlouhodobém zneuzivani se nazyk@kainismus. Droga zgisobuje v &le
¢lovéka mnohdy zasadni zmy:

Po pa@ateni euforii se dostavuje depreseéichazeji halucinace aime
se rozvinout i paranoidni psychozari Rllouhodobém #upani dochazi
k perforaci nosni i@pazky, vtiranim do dasni dochazi k znedcitliv
a toxikomani si nevSimnou zubnich kazZZrychluje srdéni ¢innost a nize
dochazet k porucham vedoucim az k 8ndeastav. V jatrech klesa produkce
nejdilezit¢jSich enzynd.

Janik také popisuje kokainistu jak&lovéka sesSlého, hubeného,
zchatralého, majiciho lesklé homaté @i, u kterého se objevuji poruchy
trdveni (nechutenstvi a zvraceni). Kokainisté jgoySert vztahovéni, maji
pocit, Ze jim rkkdo usiluje o Zivot a jsou pronasledovani. Janikraguje
u lidi zneuzivajicich kokain nédetivost a stéecky vzhled.

(Janik, 1990, str. 93).

Ridder piSe, jak Sigmund Freud propagoval kokairgsbé zavislosti
na morfinu, picemzZ i pokusu na sabsamém konstatoval, Ze kokain zahani
deprese a stutpije koncentraci (Ridder, 2002, str. 27).

JesSt vice se o Freudevvztahu ke kokainu dozvime z internetu.

Nejdtive je teba objasnit, Ze se jednalo v té &dabvelmi moderni zalezitost,
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protoZe v roce 1855 ziskava Friedrich Gaedcke madl krystalicky produkt,
smes niznych alkaloid obsaZzenych v listech koky, a pojmenovava jej
erythroxylin. AvSakcdisty kokain se poddo izolovat o ¢étyii roky pozdji
(1859).

Freudiv zajem o drogu zaznamenavame pzdV roce 1884
zakladatel teni o psychoanalyze napsal o svych &iiith dilo 'Uber Cocd'
(O incich rostliny koka), kde popisuje€iaky inhalovaného kokainu:

"Kdyz jsem poprvé vzal kokain, byl jsem ve stavinénteprese
vyvolané unavou (...). Par minut nato jsem nahleitdoveselost provazenou
pocitem blaha (...) dosti dlouhym acim se neliSicim od normalni euforie
u zdravé osobyClovek ma dojem, Ze je s to se |épe ovladat, Zedt$a Xivotni
silu a mize lépe pracovat (...) jinakeceno, je prost normalni; sotva by &il,
Ze je ovliven nejakym produktem.”

Pfi svych pokusech s kokainem €. Freud vSiml nésledného
znecitlivni sliznice a kze (http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3rerc.html).

Bornik piSe, Zecrack (volnda baze kokainu tena ke koteni) ma
mohutrgjdi a rychlejsi efekt a velmi rychle vyvolava zdest. Clovek
intoxikovany crackem iize byt velmi nebezgay a extréma silny. Muze bez
varovani kohokoliv ve svém okoli napadnout a zaiéélze ho niim uklidnit
ani preswdcit. K jeho zvladnuti je ieba pouzit intenzivni hrubou silu
(Bornik, 2001, str. 12).

Jina navykova latkdDMA, znaméjSi jako "extaze", je pon&rné
oblibena a uzivand mezi mlade# panenich akcich. V roce 1912 byla
syntetizovana jako Iék na hubnuti. V polaviB0. let se objevila ve Velké
Britanii, odkud se gila po Evrog
(http://www.mineralfit.cz/clanek/1242--extaze---mdrtml).

Jeden z nejsijSich halucinogein ozn&ovany LSD - 25 byl poprvé
syntetizovan v roce 1938 Albertem Hofmannem ze &sgk@ firmy Sandoz
jako dvacaty paty derivat kyseliny lysergové vynope namelu. Ke svému

objevu se vratil az 16. dubna 1943, kdyz se mu emylostalo LSD na ruce
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a nepatrné mnozstvi do UstigemzZ pocitil jako prvni fiznaky intoxikace
(http://lsd.cz/Isd/Isd1.html#info).

Jako dikaz zajmu ozbrojenych slozekstal film z roku 1969 nazvany
"Pokus"”. V 60. letech se zabyvala vyzkumem L&3koslovenska armada.
Sledoval se vliv intoxikace na gni zadanych ukdl (NozZina, 1997, str. 90).

S dalSi porérné ¢etnou kategorii zneuzivanych latek se setkavamé mez
oficialnimi 1éky. V socialistickénCeskoslovensku bylo v 70. letech rde$io
ponerné dost gipadi Iékovych zavislosti Drtil popisuje nafiklad zavislosti
na analgetikdch, psychostimulanciich, anxiolytikachantiasmatitach,
inhalatnich drogach, antiparkisonikach, barbituratech, angturatovych
hypnotikach, opiatech, antitusikach, sedativech, hibitorech
monoaminooxidiazy, halucinogenech, neuroleptikach anestetikach
(Drtil, 1978, str. 5).

Patetny seznam dava tuSit, Ze ve své dgiedstavoval abuzus

medicinskych fipravki (nejen) mezi pacienty rozgny problém.
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3.1.4 Legalni drogy

Nezavisle se vyvijela situace na poli takzvanyclhaleich drog.
V minulosti se mnohé spaleosti sta¢ly odliSre ke stejnym drogam.
PredevSim jejich kulturni a naboZenské tradicéujiri dnes spolk&enské
postoje a stupetolerance. Pokud se hav@ legalnich drogach, jde o hlavhii t
zastupce, a sicakohol, nikotin a kofein.

Pivod alkoholu se pravépodobré datuje asi d@tvrtého tisicileti ped
nasim letop&tem gstovani ovocnych stroinve Stedomdi a Mezopotamii.
Prvni alkoholické napoje saeme vyrakely z plodi a mizy palmy datlove,
které gedstavuji jeden z nejkoncentro¥@ich zdroji prirodniho cukru, ale
i z pestitelské odidy vinné révy (Vitis vinifera) obsahujici rovh dostatek
cukru, pra¥ tak jako girozere se vyskytujici kvasinky.

Prvni zminky o pivu (pravghodobrg z je&émene) existuji v ranych
sumerskych textech. V Mezopotamii vznikaji (32G0 m 1.) ilustrace nadob
pouzivanych k piti piva (Rudgley, 1996, str. 34).

Dekreta Bretislavova z roku 1039 jsou prvnim dokumentem
zabyvajicich se navykovymi latkamideskych zemich. KnizeiBtislav I. se
vénuje v osmi ¢astech nafiklad manzelstvi (monogamii), manzelskému
rozkolu, trestani nasili pAchanému na Zenach. kazgat&asti:

.Za pate, kemu, ktera jest ken vSech Spatnosti, kdéidi nebo kdo
ZFizenou za plat/j@vezme: kimé&, jestlize bude postizens ge veden do sédu
trziSte, privazan ke sloupu a mrskam pruty, jak dlouho bychihtl, avSak
jeho \eéci ar nezabira fiskus aranepropadaji komi@ knizZeci, nybrzrgsou pod
zemi pokbeny, aby se nikdo neposkvrnil napitim tak hodngwnzeni. Pijaci
pak, jestlize budou postizeni wke, ar' nevyjdou z &eni, dokud neslozi 300
denat: pro kniZeci komoru

(http://www.adiktologie.cz/articles/cz/68/821/DetaeBretislavova-
1039-.html)!
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V souvislosti s Betislavovym péindnim se ndm mozné také vybavi
jiny statnik; prvniceskoslovensky prezident, ktery byl abstinentemaslpwil
se ¥tou "Budoucnost pat stizlivym: T. G. Masaryk také tvrdil, Ze budou
a opatrg (NeSpor, 1999, str. 85).

Jinou historicky zajimavou drogou jeikotin. Tabak, ve kterém je
obsazen, zali péstovat fivodni obyvatelé Ameriky.

Zasluhy za fivezeni prvniho tabaku do Evropy jsotipisovany Jeanu
Nicotovi Villemain, kdyZz v roce 1560 iwezl tabdk Nicotiana rustica na
francouzsky dir v podolé Supaciho prasku. Ve skuteosti jej gedesli jini.
Linného pozdjSi pojmenovani Nicotiana tak korunovalo Nibot
nezaslouzeny ugph (Rudgley, 1996, str. 172).

Prvni, kdo se z Evropérsetkal s tabdkem, byluis de Torres, nebo
Rodrigo de Jeres namdnici z Kolumbovy vypravy, kiié se setkali u mu#
iZzen Nového ssta s kodenim dymky nebo smotanych fist
(http://www.onko.cz/index.php?section=onkologie&pabistorie-tabaku).

Patdtkem 17. stoleti vydabnglicky kral Jakub |. Protest proti
tabaku (Na internetu bylo chyknuvedeno 15. stoleti. - pozn. autora). V roce
1605 usptadal Jakub I. v Oxfordu prvni ¥&nou diskusi o uzivani tabaku.

V Kodani vySel v roce 1665 od Simona Paulli Komeérkauzivani tabaku.
Stale castji se za&aly objevovat zékazy kdeni. Kuaci byli nagiklad
exkomunikovéni z cirkve. V Rusku byli Kci tresténi kastraci nebdiznutim
nosu. Tento trest vSak zrusil Petr Veliky, nébgl sdm kiakem.

Podle Ligy proti rakovia Brno spoiteboval do roku 1880 pmérny
kurak asi 40 cigaret tm¢. V roce 1891 byl zkonstruovan stroj na vyrobu
cigaret, ktery byl schopen za den vyrobit asi 120000 @ga¥ynalezl ho
James Buck Duke a ovlivnil tak vyznain spotebu tabaku
(http://www.onko.cz/index.php?section=onkologie&pabistorie-tabaku).

Jiny pramen se ziije o stroji na vyrobu cigaret vyrobeném v roce

188Q ktery dokéazal vyrobit 200 cigaret za minutu
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(http://www.philipmorrisinternational.com/CZ/pagess$/ourbus/History _
tobacco.asp).

Znamenalo by to, Zetpprovozni dok deset hodin by se vyrobilo
120 000 cigaret, coz by odpovidalo jiz zZimvanému stroji, ovSem az z roku
1891. Tudiz se pra¥godobré v obou zpravach jedna o totoZzny stroj
s rozdilnymi roky uvedeni do provozu. Na interngtké najdeme dalSi
informaci, Ze byl prvni stroj na vyrobu cigaret @j@zen v roce 1876
(http://www.freewebs.com/vynalezy/). Kralikova a &k uvadji, Ze k jeho
objevu doslo v 60. letech 19. stoleti (Krélikov@zék, 1997, str. 11).

Philip Morris také odlis& prezentuje "Protest proti tabaku" anglického
krdle Jakuba |I. jako pojednaniKritika tabaku" 2z roku 1603
(Srovnani  http://www.onko.cz/index.php?section=dogee&page=historie-
tabaku a
http://mwww.philipmorrisinternational.com/CZ/pagesétourbus/History
tobacco.asp).

Jinou cestou se ubiralyjthy kofeinu, latky obsazen&eba véerném
¢aji nebo @echach stromu kola. NejtyjiéjSim zastupcem j&ava - prazena
zrna keéovitého stromu Cofea arabicaiybmdem pravdpodobrg z horské
oblasti Etiopie, odkud byly v 6. stoletiigmaSeny rostliny do Arébie, kde
poprvé zdomacty (Rudgley, 1996, str. 150).

Oproti alkoholu, ktery je u musliinv nemilosti, se &i kava veliké
oblib¢. Swd¢i o tom i nasledujici legenda o jejirivodu:

Jednou Mohamed wvgrpanim tvré usnul a nebyl schopen splnit své
povinnosti. Archangdl Gabriel si toho vSiml a snesl se z nebes probudit
Mohameda a pomoci mu.r/iResl mu zvlastni, bozsky napoj. Probudil ho
a nabidl mu douSek kavy. Mohamed nahle ozil, w& mu Zivotni sila a v tu
chvili byl tak mocny, Ze dokazal "ze sedla sesaalitty/icet muz a uctlat
ctyricet Zen g&astnymi."

(http://www.cafegalerie.eu/o_kave/historie_kavy) nebo

(http://www.caffe-cosbrimex.cz/historie-kavy.html)
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V roce 1517 fivezl sultéan Selim |. kdvu do KonstantinopoldibitZzné
ve stejné dob byla kava privezena obchodniky s kenim do Itélie, odkud se
Sitila dalSich 100 let po celé EvrapRoku 1732 slozil Bach na oslavu tohoto
napoje "Kantatu Kava". Roku 1904 vynalezl Fernalligo z Italie pristroj na
vyrobu espresa. Roku 191Gepstavil farmaceuticky vyrobce Merck &sw
kavu zbavenou kofeinu. A roku 1938 uvedla firma tMesdo vyroby
rozpustnou kavu (Castleman, 2004, str. 251 a 252).

Zawrem nutno dodat, Ze historie vSech drog je plnérzajych pibéha
a zlomovych okamzik kterécasto nénily v pribéhu djin nazor mnoha lidi
na navykové substance. Siroké spektrum jejich pdunziod medicinské praxe,
pies Uzus (spotensky pijatelna a pro daného jednotlivce neSkodna
konzumace) az po abuzudi zneuZzivani drog, se vyvijelo cela tisicileti
a ovliviiovalo pa@etné narody v jejich dalSim vyvoji. Shora uvedeaépuze
zlomkem ze zajimavé a ptme minulosti, ktera ndm iie neustale ifnaset

inspiraci i podeni.
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3.2 Vztah sokasné spolénosti k drogam

3.2.1 Ri¢iny vzniku drogovych zavislosti u dti a

mladistvych

Jestlize si polozime otazku, grovlastre lidé podléhaji zavislostem,
nedostaneme jednoduchou od@dyv Vénujme nejdiive ukity prostor tématu
genetické podmimosti vzniku zavislosti.

Z bulletinu Narodniho monitorovaciho retliska nasledujici fakta:
Zavislost na alkoholu a na nealkoholovych drogach spolény geneticky
zaklad (Zaostno na drogy, 3/2007, str. 1). Na zakladliogni studie a studii
dvojcat Ize tedy pedpokladat, Zegeny ovliviiuji vznik alkoholismu
a drogové zavislosti asi ze 40-60 %Zaosteno na drogy, 3/2007, str. 3).
Lynn (1996) uvadi, zeadivost sklori k alkoholismu je fiblizné 0,47. Sery
a Zvolsky dospivaji k velmi podobnému 2ay - podle jejich nazoru ovliwuji
geny vznik alkoholismu asi ze 40 - 60 %. U keni se uvadi miraédi¢nosti
okolo 0,31 /Carmelli et al., 1992/ (Bakgl2003, str. 279). Ze srovnani zdroj
je zZ'ejma vyrazna shoda zjtych uUdaj. Pongrné jednoznané se jevi
i pohlavni determinace zavislosti.

Z nekolika nezavisle provedenych studii Ize vyvodit, Zavislost na
alkoholu a jinych drogach jefgnaSena z matek na dcery a ziab@a syny
(Zaosteno na drogy, 3/2007, str. 4, viz internetové ogtkaz

Duvody vedouci k abuzu drog povaZzuje Pipekovadazitou sodast
a podminku pro vznik a vyvoj zavislostniho chov&zliSuje tyto nejasejsi
motivace:

- motivace interpersonalni touha komunikovat ...

- motivace socialni potteba prosadit si socialni zmy ...

- motivace fyzick& prani fyzického uspokojeni ...
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motivace senzoricka prani stimulovat smysly, pigba smyslové
sexualni stimulace, ...

motivace emocionalni uvolneni od psychickeé bolesti ...
motivace politicka: nedodrzovat spotenska pravidla ...
motivaceintelektualni: dosdhnout intelektualni kuriéznosti ...
motivacekreativn & estetick& vylepSit ungleckou tvorbu ...
motivacefilosoficka: objevovat vyznamné hodnoty ...
motivaceantifilosoficka: zklamani pi hledani smyslu Zivota ...
motivace spiritualn & mysticka: vyznévat ortodoxni viru ...
motivace specifick& prozit dobrodruzstvi, ziskat ocen

u uritych osob, ... (Pipekova a kol., 1998, str. 212).

Vagnerova povaZuje zavislost na uZzivani psychoaktiatky za

multifaktorialn € podminénou poruchu. Zohlediuje vliv sloZeni takoveé latky

¢i genetické dispozice (u alkoholu udava hodnotu 28 %). Jako dalSi faktor

uvadi biologicky zaklad, ktery @xe ovlivnit fyziologické reakce (pb¢h

metabolického zpracovavani, apod.) a posledni psghfaktory, kde také

analyzuje druhy motivace. Obvykle jde o projevipby:

uniknout néfemu negativnimu nag. vyresSit problémy
ziskat néco pozitivniho: nag. dosahnout uspokojeni nebo slasti
socialni  konformity: uchovani ufitych vztahi, akceptace

skupinou, apod.

Jako dalSpsychické faktory ovliviujici vznik zavislosti uvadi:
emaeni prozivani

zpasob uvazovani a hodnoceni situace

faktor u éeni

tendence k ugkitému zpiasobu chovani

osobnostni vlastnosti.
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Popis zakotuje Vagnerov&ocialnimi faktory:

- spolanost

- mestské prostedi

- rodina

- sociélni skupina

- niZSi Urovei vzdélani

- socialni deprivacgVagnerova, 2004, str. 550 - 552).

Abychom Iépe pochopilifiéiny vzniku zavislosti u saiasné mladeze
je tteba mimo psychickych, fyzickych a socialnich defeanti vzit v Gvahu,
jaké vlast® dnes dti prozivaji dtstvi? S vyvojem civilizace se po cela staleti
zlepSovalo postaveni a praveétidaz do dnesdniho stadia, kdy je ®\nCesku
dostaténé¢ postarano. Vyvstavd otazka, zda pouze materidhezpéeni
a dostatek svobodygdstavuji pro nezralou bytost zcela idealni pea®

Helus vyjaduje znepokojeni nad séasnym stavem a popisujétsivi
medializované, kde dochazi mimo jiné k naruSeninbbd autentickych
osobnich z&zitk Déle analyzuje tzv. konzumndétstvi, emociondlré
piretizené nebo feba scholarizované dtstvi. Srovnava proplanované,
op&fovavanéaurychlované détstvi versusdétstvi zanedbanénebo jinde zase
agresivniversusviktimizované détstvi (Helus, 2004, str. 64 - 79).

V prostedi plném nejrzrejSich tlaki, pozadavk a mnoZstvi
nezpracovanych podti mize disponovany jedinec podlehnout zavislosti
piinasejici jistou formu daniku. Z vySe uvedeného vypal Ze nelze hledat
priciny toxikomanie mladistvych jen ve &davosti teenagera nebo jeho touze
po experimentu. Vagnerova se na zakladudii fiznych autol zminuje
otendenci k uréitému zpasobu prozivani, uvazovani a reagovani
zvySujicim pravépodobnost uziti  gakeé psychotické latky
(Vagnerova, 2004, str. 552 - 553).
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3.2.2 Rodinné vztahy versus drogy

Nekteti odbornici se shoduji na vyznamu rodinného pea$ty Zivot
¢lovéka. Kava povazuje rodinu za tragii spol€enstvi osob, které Ize najit
v n¢jaké podob v kazdé znamé kulta. Zarové dodava, Ze rodina slouzi jako
zprostedkujici skupina mezi jedincem a spwiesti
(Jedlcka a kol., 2004, str. 38).
ovliviiovana nejen rodinnou vychovou, ale i souzitim ¢dd ¢lena rodiny
viabec. To se do rodinné vychovy promita (Nakanyg 1998, str. 220).

Heller predpoklada nejiznivy vliv na diti v piipadt zavislosti jednoho
z roditu ¢i vychovateli. Nevhodné utvi@eni zakladnich sociélnich vztah
v rodirg se zavislosti, nedostéte vytvaeni zakladni pdeby Zivotni jistoty,
nedostatek vhodnych identifikaich vzofi a posunuty model rodinného souziti
jsou poruchy zfisobené konzumem alkoholu a vedou k vaznysiedikim ve
VYVOji osobnosti ditte (Pipekova a kol., 1998, str. 216).

Vliv chovani rodéa (ve smyslu vzorce chovani) na eventualni miru
zavislosti ditte je vSak pravipodobré zanedbatelny. Cloninger zjistil, Ze byt
vychovavan v rodié alkoholika neznamena vyssi riziko sjiho alkoholismu
(Zaosteno na drogy, 3/2007, str. 3).

NeSpor uvadi ¢které typickeé rysy rodin, kde se vyskytuje zavislos
Pseduoindividuace (zdanlivé osamostaini) popsal J. Hayley. Jedna se
o odmitani autority rodii, zarové stale mensi schopnost se o sebe postarat
a selhavéani v Zivotnich situacich.

Triangulace (vytvareni trojuhelnik) - s€Zuje si matce na otce a otci na
matku, praroditm na rodée, rodéum na prarodie, terapeutovi na rodk,
rodicim na terapeuta...

RozméInéni meziosobnich a mezigenetaich hranic - spojenectvi nap
mezi vSe odpou§iici matkou a dospivajicim protifignému a rodi

vzdalenému otci.
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Patologicka rovnovaha- piti jednoho z partnérje tolerovano vyrénou za to,
Ze druhy ma mimomanzelsky vztah, apod.

w11

Umoziovani - "Umoziova" je ¢len rodiny, ktery usnaglje navykové
chovani. Vyizuje problémy s fady a soudy, poskytuje zavislému hotovost,
apod.
Omezeni komunikace- ¢lovék s navykovym problémem sg&asto vyhyba
komunikaci s ostatnimileny rodiny nebo naopak niaptec, proti kterému je
matka v koalici se zavislym synem, travi véesu v praci.
Odcizeni, vzdaleni, dezintegrace rodiny omezena komunikace a rostouci
problémy vedou k odcizeni a rozpadu rodiny.
Opakovana volba nevhodného partnera nebo partnerky po rozvodu
s muzem zavislym na alkoholu si Zena najde muzalsimym problémem.
NeSpor zmiuje jeS¢ dalSi problémy, jako teba primitivigjsi
a primocarejSi projevy konflikfi, orientaci problémového dfe k vrstevnikm,
ktefi také berou drogyasté téma smrti a obtigsi prizpasobeni takové rodiny
v SirSi spolénosti (NeSpor, 2002, str. 81 - 84).
Nekteri autdi upinaji svoji pozornost také kezdélavani rodi¢a.

Nizozemsti expertiigdkladaji gkolik nasledujicich tip:

rodi¢e si museji byt &domi, jaké drogy existuji, jaké nazvy se pro

n¢ pouZzivaji a jak funguiji

- museji ¥dét, v jakych situacich se drogy uzZivaji a kde sd daj
sehnat

- museji sami byt dobrymifkladem

- museji byt schopni svymétem pozorg naslouchat a stanovit jasna
pravidla pro koteni a piti doma

- hovait s dtmi o tom, co se jim sduje v médiich, jako vyznamném
zdroji informaci o uzivani alkoholu, cigaret, ...

- rodice je teba natit rozpoznat uzivani drogi alkoholu jiz

v pacatenim stadiu a zajistit, abyedéli, co se potom ma wtht

- podporovat &ti, aby réco dokazaly a nesrovnavat je s ostatnimi
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- zapojit své dti do zdravych a kreativnich aktivit, kde se budou
moci rozvijet a bojovat s nudou (van der Stel, 1398 77).

V zawru této kapitoly je vhodné se jeéstastavit u skterych funkci
rodiny, abychom si lépe @domili jeji vyznam proclovéka s drogovou
zAavislosti.

Kota spatuje primarni funkci rodiny v tom, Ze uz od narozeni
ovliviiuje vyvoj jedince, vytvA citové vazby, které maji dlouhodoby vliv
a zapisuji se trvale do duSevniho Zivota&tditZprostedkujici funkci poznava
v predavani zakladni stupnice hodnot jedinci. Sociatizéunkce rodiny jsou
velice Siroké. Rodina zajigje uspokojeni biologickych p@b ditte, dale
podminky pro jeho zrani aist, ale pipravuje jej také naipgeti roli a vzonf
jednani (Jedéka a kol., 2004, str. 38).
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3.2.3 Uloha a postaveni statnich instituci v séasnosti

Na protidrogové statni politice se podilgkolik organizaci. Jako
poradni a pracovni organ VIadyeské republiky pracuj®ada vlady pro
koordinaci protidrogové politiky, ktera projednava a igedklada viad
Narodni strategii protidrogoveé politiky, Akéni plan realizace Narodni
strategie protidrogové politiky, dalSi navrhy a informace.

Zaroven také kazdy rok viad predkladavyroéni zpravu o stavu ve
vécech drog v Ceské republice za pedchazejici kalenddi rok
(http://www.vlada.cz/cs/rvk/rkpp/rvkpp_uvod.html).

Uvedenou problematikou se zabyva také Ministerstvoitra,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvinladeze a dovychovy,
Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo prace ai&lmich \&ci a Ministerstvo
obrany, picemzZ jejich c¢innost na poli prevence upravuje 8 18 zakona
¢. 379/2005 Sb., o op@nich k ochratpred Skodami fisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Nestupitelnou ulohu
v uplafiovani protidrogové strategie zastavaji zakonodabwéy, samosprava,
Skoly, pa@etné neziskové organizace nebo cirkve.

Pojemprimarni prevence by ngl znamenat intervencifpd samotnym
vznikem zdravotniho problému, tzn. prolomeni¢ dituzélnich souvislosti
zdravotniho problému odstramim nejmén jednohoclankutetézu.

Pod pojmemsekundarni preventivni prace by seda rozungt rana
detekce jiz vznikajici choroby nebo zdravotniho bpgmu bez klinickych
piiznalka zpisobem, ktery zajisti, aby se progndéza dala zlep&itsnou
intervenci. Podtercialni prevenci pati zabragni relapsu choroby nebo
omezeni Ginka doznivajicich fiznaki u Klinicky projevenych chorob nebo
zjevného behavioralniho problému jiz v¢atsinim stadiu
(van der Stel, 1998, str. 37 - 38).

Jina interpretace nas informuje, Ze cilggnmarni prevence je

piedchazet nemociiedtim nez vznikneSekundarni prevencese provadi az
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po vzniku nemoci, ale jeStpredtim nez nemoc #Apobila poSkozeni. Cilem
tercialni prevenceje predejit dalSim Skodam (NeSpor, 2000, str. 133).

S primarni prevenci se setkame zpravidla ve Skolach a vychovnych
zarizenich. Zakladni néastroj prevence sodiajmtologickych jeu (vcetrg
drogovych zavislosti, alkoholismu a Keui) gedstavuje v resortu Skolstvi
Minimalni preventivni program, ktery v daném Skolském iZzeni realizuje
ve spolupraci s dalSimi pracovnikliolni metodik prevence Tento program
se kazdorén¢ vyhodnocuje a ifjpadré upravuje podle Metodického pokynu
MSMT ¢&. j.. 14514/2000 - 51, kde jsou dale rozpracovamynpetence
pracovniki (odbofi) na jednotlivych arovnich Skolského systému (Skolaes,
kraj, ministerstvo)

(http://www.msmt.cz/vzdelavani/metodicky-pokyn-kepenci-
socialne-patologickych-jevu).

Pri charakteristice primarni prevence jsem se omeziinnosti, které
pafti i aktivity zaméfené na pedchazeni vyrab a obchodu s nelegalnimi
psychoaktivnimi latkami (van der Stel, 1998, s8).1

Sekundarni prevenceposkytuje nejvice prostoru k realizamcialni
pedagogicektera se podle jedné Klimou uwhe definice zarktuje nadlohu
prostiedi (zvlast pak spoléenského prostoru) v procesu vychovy a na
porozungni vychovnym vlivim, které z utitého prostedi vychazeji. DalSim
zjednodusSenim je i kladeni rovnitka mezi socidedggogiku a mimoskolni
vychovuéi pedagogiku volnéhoasu Volny ¢as a set mimo Skolu je pouze
jednou ze zékladnich kategorii socialni pedagogiky.

Klima zakoruje svoji ivahu o vymezeni socialni pedagogiky rdefj
Ze je jeji spravné oznani"pomoci k vychava podporou k ¢éeni se’ Vyraz
uceni sepritom vystihuje mnohem Iépe podstatu sodighedagogického usili
smetujiciho k rozSiovani kompetenci (socialnich, emocionalnich, kagmith
i fyziologickych) mladéhcailovéka nez obvykle pouzivané pojmy vychosia
vzaklavani (Jedlika a kol., 2004, str. 359).
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Postaveni socialni pedagogikyepgrn¢ komplikuji odliSné pohledy na
jeji pasobeni. Psychologicky slovnik jasmymezuje jeji zagieni na prosedi
ve vycho¥ a na organizovanitfznivého vychovného prasdi. Naproti tomu
pedagogicky slovnik vymezuje zareni socialni pedagogiky na problémy
spjaté s vychovnym{sobenim na rizikové a sociélznevyhodiné skupiny
mladeze a dospych (Vojtova, 2005, str. 16).

Podle jednoho modelu je oblast uzivani alkoholureg dovlivréna
¢tyfmi momenty:

a) ocekavaniucinku latky versus

b) konkrétnindvykna latku a

c) vnitrni tlaky (sebekontrola) versus

d) vn¢jsi tlaky (vnejsi kontrola)

(van der Stel, 1998, str. 25).

Tercialni prevencese zanituje na osoby zria¢ poskozené drogou jak
v oblasti osobni (psychické a fyzické problémydgigini (naruSené vztahy).

Harm reduction (angl. snizovani S3kod) r@dstavuje samostatny
odborny pistup, viz str. 11. Zpravidla se praktikuje ve spkrovanych
nizkoprahovych zézenich ¢asto tzv. kontaktnich centrech (K-centrum).

Jako hlavni cilegchto zdizeni Klima uvadi:

a) Snizovani bezpro&tdnich zdravotnicti socialnich rizik

b) Minimalizace fiznych druli interpersonalnich konflikt

c) Zprostedkovani kvalifikovanéhdeSeni problérin a zejména jejich
identifikace a pjeti klientem

d) Snizovani nebezpésekundarni deviace a patologizace

e) Stabilizace nefiznivé situace a roz&ni zivotnich moznosti
a pilezitosti (Jedlika a kol., 2004, 378 - 379).
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Klima piSe také o nizkoprahovych sluzbach zahefakji dosti Siroky
rejstik metod, pistupy a strategii, s akcentem na nejzggnformu, terénni
praci - streetwork, ktera fisobi gimo v prostedi, v imz se nachazeji cilové
skupiny (Jedlika a kol, 2004, str. 385).

Kromé zmirgné socialni pomoci jefgba gipomenout je& zdravotni
hledisko. V sotiasné dob jsou potebnym k dispozici &ebné Ustavy pro
odstragni zavislosti nebo tba @Fipadre zmirreni vedlejSich zdravotnich
nasledkk a ostatni formy pomoci jako poradenstvi na linkadivery,
terapeutické komunity nebo poradenské a dalSi igktiiznych neziskovych
organizaci.

Ke snizovani poptavky po drogach madispivat ¢innost Narodni
protidrogové centraly Sluzby kriminalni policie aySetovani. Jedna se
0 specializovany Utvar ministerstva vnitra, ktergmtoruje dynamiku drogove
trestné ¢innosti v ramci celéCR. NPC spolupracuje s Radou vlady pro
koordinaci protidrogové politiky a dalSimi @stinimi organy statni spravy.
Ctvrtletn¢ pripravuje Bulletin narodni protidrogové centraly adfii se na
projektech prevence drogové kriminality a nad&adani policist
(http://'www.mvcr.cz/policie/prezentace/npdc.html).

Podle novely trestnihaakona ¢islo 253/1997 Sb.§ 187 a) trestniho
zakona je vSak trestné drzeni ilegalni drogy i yestni potebu v mnozstvi
"vétSim nez malém"”. Trestine byt az dva roky odti svobody a u trestného
¢inu tSiho rozsahu azép let (http://compex.zdravi-cz.eu/drogy-rozdeleni-
ucinky.php).

Drzeni drogy v mnoZstvi "malém" the byt stihano jako ipstupek
podle zakona 200/1990 Sh.830, kde hrozi pe#ita pokuta do vySe 15 000
K¢&. Toto "malé” mnozZstvi je pro jednotlivé drogy sigeno v tabulkédch, které
jsou zavazné pro statni zastupitelstyidi se jimi policie. Tyto tabulky vSak
nejsou zavazné pro soudy, protoze nejde o pravkurdent, ale pouze

o interni gedpis policie a statniho zastupitelstvi (vidghac. 2).
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Zakon z roku 1997 také stanovil jako trestiiy vyrobu nezakonnych
drog, jejich dovoz, vyvoz,igkupnictvi, prodej a drZzeni z&alem distribuce.
Totéz plati pro fipravky a pomicky pro vyrobu drog. K drogové kriminalit
setadi také trestnéiny, které pachaji uzivatelé drog, aby si @ggiasamotnou
drogu nebo finadni prostedky na jeji nakup
(http://compex.zdravi-cz.eu/drogy-rozdeleni-uciniyp).

Zakon €. 262/2006 Sh.zakonik prace upravuje v 8 106 odst. 4 pism. c)
a i) problematiku alkoholu a dalSich navykovychekitna pracovisti
a umouje zangstnavateli provagt kontroly zandstnand@ na pracovisti (testy
na zjis&€ni pritomnosti &€chto latek).

Zakon ¢. 411/2005 Sh. o provozu na pozemnich komunikacich
s innosti od 1¢ervence 2006 #fsiuje mimo jiné také poziti alkoholu nebo
jinych navykovych latek ufidica. Z c¢eskych norem zabyvajicich se
problematikou legalnich a nelegalnich drog lze jovah teba zakon
¢. 37/1989 Sh.o ochrag pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi nebo
jeho nastupce jiz zmény zakon ¢. 379/2005 Sh.o opatenich k ochra# pred
Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi gkovymi
latkami rekdy nazyvany "protikiacky zakon" s &innosti od 1.1.2006.

K nejvyznamgjsim rdmcovym zrgnam protidrogové politiky v r. 2006
paftilo schvalenizakona ¢. 108/2006 Sh.o socialnich sluzbach, ktery mimo
jiné definuje zakladni typy socialnich sluzeb p#ivatele drog. UzZivatelé drog
jsou v zakor uvedeni jako cilova skupinakterych sluzeb socialni prevence:
kontaktnich center, terénnich progfanterapeutickych komunit a sluzeb
nasledné pie

(Vyroéni zprava o stavu vesgech drog WCeské republice v roce 20086,

str. 5, viz internetové zdroje).
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4 Zaver teoretické casti

Zawrem je vhodné je8tpripomenout tzv."gateway drugs" neboli
"pr Gchozi drogy", podle NeSpora je tim mina ne¢asgji marihuana, ale
i alkohol a tabadk. Podle jedné provedené studie bylaedstupgm
k nelegalnim drogadm u mizneuzivani alkoholu a u Zen keui tabaku nebo
pozivani alkoholu (NeSpor, 2000, str. 47 a 48).

Studie ukazuji, Ze vice nez 90 % uzivatévrdych drog z&inalo
s lehkymi drogami a kazdy konzument lehkych drog peediji nestane
spotebitelem tvrdych drog.

Mladi uzivatelé marihuanyfpchazeji dvakrat aZtkrat casgji na tvrde
drogy. Z jedné americké studie (The Center on Attificand Substance Abuse
at Columbia University) vyplyvd, Ze dospivajicigiktuzivali marihuanu se
stali 85 x pravdpodobrEji konzumenty kokainu, nez ste&jstai lide, ktei ji
neuzivali (http://www.casapalmera.com/blog/gatewaygs-fact-or-fiction/).

Zawsrecna rekapitulace: Uvodnitghled terminologie neni sice zdaleka
vycerpavajici, ale postaje podle mého nazoru k prvnimu seznameni
s problematikou drogovych zavislosti. Srovnaskalika riznych klasifikaci
psychoaktivnich latekimasi utity souhrn nejuzivaSich substanci.

Vyznamnou cast tohoto dokumentu ¢muji vztahu spolénosti
k navykovym latkam. "Historicky fiwodce" sloZeny z vybranych fragmersi
klade za cil prezentovat kr@n¢Zzné publikovanych faki také rekteré mén
znamé informace. Text je prostoupen nazory a zlastem pedagogy leka,
psycholog a dalSich odbornik Mimo jiné se jedna o vlastnosti nejznfsich
drog, osobni motivy uzivatil rodinné vztahy a dalsi.

Souwasnou spoknost reprezentuje krain statnich instituci
a neziskovych organizaci i rodina.ét) respektive mladistvi, se stavaji

hlavnimi aktéry i v nasledujicich kapitolach.
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. PRAKTICKA CAST

V4

5 Cile prakticke ¢asti

Cilem praktické&asti je poznat nazory a postojéestoskolak v oblasti
drog, dale zmapovat jejich osobni zkuSenosti. &drae na neobvykla zji&hi

a porovnatii vybrané stedni Skoly v #iznych regionech.

Jako podminku jsem si stanovitizné zansieni Skol (nikoli dv
gymnazia, apod.)Pokazdé jsem zvolil d¥ t¥idy, vzdy jednu z prvniho
roéniku a druhou ze étvrtého roéniku, abych dosahl SirSihoékového
spektra respondeit Vyzkumu se zéastnilo 142 studenfi (113 divek a 29
chlapci).

Wttura respondent

Chlapci 20%

80%

Zvolil jsem nezavisleit Skoly v tiznych regionech, kde jsem vyzkum
provedl.

Gymnazium Milevsko
Masarykova 183
399 01 Milevsko

Vyzkumu se nejilve z&astnili studenti prvniho &vrtého r@niku gymnazia.
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Cirkevni stifedni zdravotnicka Skola Jana Pavla Il.
Jeina 33
120 00 Praha 2

Dotaznik byl dale fedloZzen k vypldni studenim vySe uvedené Skoly

studujicim obor "Zdravotnicky asistent” (1.ZA ZA).

Gymnazium a S¥edni odborna Skola ekonomicka Sedany

Nadrazni 90

264 01 Sedhny

Jako posledni vypbvali studenti prvniho actvrtého ra@niku stedni

ekonomicke Skoly.

Vzhledem k tomu, Ze reprezentovali vyzkumny vzore&0 % divky
apouze z 20 % chlapci, nebylo by korektni rozvijat zaklad zjiSttného
genderové Uvahy. V Praze byli dokonce ze 42 studgnt 2 chlapci. Ve
vysledcich jednotlivych Skol jsemigsto rozliSil odpo¥di divek a chlapt
v tabulkovém zapisu. V celkovém souhrnu ("vSicheispondenti) jsem
kategorie "divky" a "chlapci” pro lepSfghlednost jiz vynechal.

Tento deficit by odstranilo pragdodobré zaazeni stedni Skoly
technického zasteni, kde je oproti ekonomickym a zdravotnickym &kol
mezi studenty zastoupen vySSi podil muzského elemeebo wvibec upravit
strukturu Skol tak, aby se doséhlo rovrongého zastoupeni obou pohlavi.

Genderova studie nebyla ani odtatku mym zardrem.
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5.1 Pouzité metody

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolil anonymniétigtdotaznik vlastni

konstrukce. Viz filohac. 1.

Vyplinovani dotaznik prokehlo na vSech Skolach v lednu 2008 cca
béhem 14 di bez moji osobni dasti. JelikoZz dotaznik nezjidje znalosti
a wdomosti, tak jsem nepovazoval za nutné, aby studentdivodu
koncentrace odpovidali ve stejném dengame. Nestanovil jsem ani jednotny

¢asovy limit na vyplini a ponechal jsem vSe na uvazsfiteli.

Poznamka k bodu dotaznikiislo 4: Jako Hepouzitelné" odpowdi
jsem vyhodnotil netplné (alespavé moznosti zectyi neoznaeny) a dale
takové, kde byly jednomu atributdigouzeny minimalé dw stejné hodnoty
(nag.: kariéra - 2, rodina - 2...).

Podle mého nazoru totiz mohou nastat v Zwkamziky, kdy se musi
¢loveék rozhodnout mezi rodinou a kariérou nebo zdravipe®zi a podobs,

tudiz jsem nepovazoval odpal typu (2, 2, 3, 3) za dostéte.

Statistické vypoty jsem provedl s pomoci tabulkového procesoruykte
konené souty odpowdi vyjadil jako Y fi cili v procentech zaokrouhlenych
na cel&isla. Vyjadeni v celych % jsem pouzil pro jejich lep$eplednost.
Vlivem zaokrouhleni doSlo v éhkolika piipadech fi vysledné interpretaci
k mirné (+ nebo -) odchylce u sau Y’ fi, kter4 by mohla vyvolat namitku.
Priklad: Vysledky otazky. 6 - Sediany - viz str. 76.

Zaokrouhlené hodnoty 4% + 40% + 6% + 43% + 8% =2404dle tab. procesor

Vi s

ukazuje vypoet 3,8% + 39,6% + 5,7% + 43,4% + 7,5% = 100%.
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5.2 Vyzkumné predpoklady

Stanovil jsem si k osfenictyii vyzkumné pedpoklady.

1. VSichni uzivatelé marihuany budou zamvkonzumenty alkoholu nebo

cigaret. (Body v dotazniki1 5 - 7.)

2. Z vice nez 50 % odpa&di vyplyne, Ze rodie hovdi se stedoSkolaky doma
o drogach. (Bod v dotazniku 10.)

3. Studenti zdravotnické Skoly budou z nabizenyotinet nejvice preferovat

"zdravi". (Bod v dotaznika. 4.)

4. Mezi studenty zdravotnické Skoly bude nejméRruidki cigaret.
(Bod v dotaznik. 5.)

Nasleduji celkové vysledky a srovnani jednotlivyctegion.
V nekterych gipadech jsem opalt statistické vystupy stiinymi poznamkami
vyjadiujicimi srovnani s ostatnimi regiony nebo popisajiczajimava zjistni

s dirazem na moZznosti vlivu prdsti.
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5.3 Celkové vysledky

Vekove slozeni respondeint

vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 Sethny >
Leld4 |l e|4 e ]lt]46] ni |Ji%
15 let 8 0 9 0 18 0 35 25%
16 let 12 0 13 0 7 0 32 23%
17 let 0 0 1 0 0 0 1 1%
18 let 0 11 0 7 0 171 35 25%
19 let 0 14 0 8 0 9 3] 22%
20 let 0 0 0 5 0 2 7 5%
21 let 0 0 0 1 0 0 1 1%
¥ 20 | 25| 23| 21| 25/ 2§ 142 100%
Bod¢. 1 - Poch&zim z Uplné rodiny (Ziji s@ba rodgi):
vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 Seginy >
LE|4 8|1 & 4w |lt]46] ni |fi%
ano 17| 21| 12| 13 23 1§ 104 73
ne 3 4 11 8 2 100 38 27%
Y 20 | 25| 23| 21| 25/ 2§ 142 104%
Bod¢. 2 - Bydlim ve nist:
vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 Sethny >
Le|4 6|1 e|4 e ]lt]46] ni |i%
pod 3 000 obyvatel 5 8 6 6 15 11 51 3%
do 15 000 obyvatel 13 9 5 1 10 1B 54 3%
nad 15 000 obyvatel 2 8 12 14 | 37  26%
¥ 20 | 25| 23| 21| 25/ 2§ 142 100%
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Bod¢. 3 - Moje Zivotni situace je nyni:

vSichni respondenti
divky chlapci > ni
1.t 4. . 1.t 4. f. 1. & 4. F
nevyplreno 1 0
vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 SetHny >
LE|4 6|14 8 ]1&]4.6] ni |fi%

velmi Spatna 0 2 0 0 0 0 2 1%
Spatna 1 1 2 1 0 0 5 4%
ani dobra ani Spatna 3 7 G 4 6 / 33 2B%
dobra 13| 11| 13| 10 1§ 1 80 576
velmi dobréa 3 3 2 6 3 4 21  15%
> 20 | 24| 23| 21| 25/ 28 141 104%

Pomerné zastoupeni zji&ych odpo¥di vyzniva vcelku pozitivé

Bod¢ . 4 - Hodnoty (Oznde ¢isly od nejvyznamgsi 1 - 4):

vSichni respondenti
divky chlapci > ni
1. f. 4. & 1.t 4. t. 1.t 4. &
nepouzitelné 8 1 1 9 9

Vyswvétleni vyznamu termintnepouzitelné" odpowdi na str. 51.

vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 Setny >

(na 1. misy) lLt]4 w1l e |46 |1.6]4.8] ni |fi%
kariéra 1 1 2 0 0 1 5 49
rodina 8 12 12 8 11 14 61 49%
penize 1 1 0 0 0 1 3 2%
zdravi 9 5 5 10| 11 15 55 44%
> 19 | 19| 19 18| 22| 271 124 104%
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Co si respondenti ipdstavili pod pojmem "rodina"? Spoéi®u
vychovu dikte, Zivot s idealnim partnerem nebira jiného? Fenomén vysoké
rozvodovosti vCeské republice mne podnitil k myslence podobnébengmi
se starSi generaci.

vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 Setny >

(na 2. misy) lLt]4 e |1l & |46 |1.6]4.8] ni |fi%
kariéra 1 2 2 1 2 6 14 11%
rodina 9 4 7 9 100 11 50 40%
penize 1 2 0 1 0 2 6 5%
zdravi 8 11| 10 7 10 8 54  44%
> 19 | 19| 19| 18| 22| 27 124 104%

"Zdravi" az na druhém mistve Wku 15 - 21 let - docela pochopitelné.

vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 Setny >
(na 3. misy) lLt]d4 e |l & |46 |1.6]4.8] ni |fi%
kariéra 12 8 6 9 10 4 49 40%
rodina 0 0 0 1 1 2 4 39
penize 5 8 10 7 1Q 2( 60 48pPb
zdravi 2 3 3 1 1 1 11 99
> 19 19 19 18 22| 27 124 104%

vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 Setiny >
(na 4. mist) 1Lt |48 |1 & |48 |18 ]4.8] ni | fi%
kariéra 5 8 9 8 10, 14 56 45%
rodina 2 3 0 0 0 4 9 79
penize 12 8 9 100 12 4 55  44P6
zdravi 0 0 1 0 0 3 4 39
> 19 | 19| 19| 18| 22| 27 124 10(4%
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Bod¢. 5 - Kouim cigarety:

vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 Sethny >
LE|4 6|l &[4 ®]1.6]46] ni |i%

denrg 0 6 6 9 1 5 27| 209
max. 1x tyde 0 0 0 0 0 0 0 0%
max. 1 x nésiéné 0 0 0 0 1 1 2 1%
piilezitostrg 5 3 4 4 3 8 27| 209
nekouim 15| 16 9 8 20 14 82 59%
> 20 | 25| 19| 21| 25| 28 138 104%

Pomerné vysoky podil kiacek mezi respondenty - viz samostatné

vysledky jednotlivych Skol. Na ostatnich Skolach &sSi podil chlapt

a zarové mensi podil kiak.

Bod¢. 6 - Dam si alkohol:

vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 Sethny >
LE|46 |l 64 ®]1.6]46] ni |fi%
denrg 0 3 1 1 0 2 7 5%
max. 1x tyde 7 4 2 3 11 10| 37| 27%
max. 1 x nésiéné 1 2 1 1 2 1 8 6%
piilezitostré 9 15| 14| 13 8 15| 74 54%
odmitam alkohol 3 1 1 3 4 0 12 9%
> 20 | 25 19| 21| 25| 28 138 104%
Bod¢. 7 - Dam si marihuanu:
vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 Sethny >
L4l 6|46 ]1.&]46] ni |i%
denrg 0 1 0 0 0 0 1 1%
max. 1x tydw 0 0 0 0 0 1 1 1%
max. 1 x nésiéné 0 0 0 0 1 0 1 1%
piilezitostré 1 4 4 4 1 6 20| 149
odmitdm marihuanu 19 2( 15 17 23 y 115 883%
> 20 | 25 19| 21| 25/ 28 138 104%
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Bod ¢. 8 - Drogo¥ zavisly je:

vSichni respondenti
divky chlapci > ni
1. & 4. t. 1. . 4.t 1. & 4. t.
nevyplréno 0 1 0 0

vSichni respondenti

Milevsko Praha 2 Sethny >
L4 |1 e |46 ]l.t]4.6] ni |fiv
nemocny a pdebuje odb. pomoc 16 1§ 20 19 19 27 119 84%
¢loveék na okraji spolénosti 4 7 3 2 6 1 23| 16%
Y 20 | 25| 23| 21| 25/ 2§ 142 100%

Bod¢. 9 - Jsem pro legalizaci marihuany:

vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 Setiny >
LE|4 6|l e |4 w|lE]46] ni |iv
ano 5 12 7 4 5 13 4§ 32%
ne 15| 13| 16| 17| 20 1§ 96 68
¥ 20 | 25| 23| 21| 25/ 2§ 142 100%

PrevaZuje nazor, ze by se marihuana &artegalizovat.

Bod¢. 10 - O drogéach, alkoholu a ki@ni doma otaterg hovaime:

vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 Sethny >
Leld4 |l e|4e]le]46] ni |Ji%
ano 14| 18| 15/ 16| 15 1] 95 67p
ne 6 7 8 5 100 11} 47 33%
¥ 20 | 25| 23| 21| 25/ 2§ 142 100%

Vysledky vyznivaji porérné uspokoji, ale objevil jsem jestprostor
pro preventivni praci s rodinou. Podreépnse spolupraci s rodi v oblasti
prevence zabyva n#glad J. van der Stel a D. Woodwindova. Viz seznam

pouzité a citované literatury.
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Bod¢. 11 - Ve Skole jsem se o drogach dak¥ poprvé v gedmetu:

vSichni respondenti
divky chlapci > ni
1.t 4. f. 1.t 4. f. 1. & 4. F
nevyplréno 2 0 0
vSichni respondenti
Milevsko Praha 2 SetHny >
Le|4 6|1t ]4e]l.&]46] ni |i%
obganska vychova (nauka) 7 12 14 13 PO 69 H0%
rodinn& vychova (nauka) 9 6 3 6 11 B 43  31%
piednaska o drogach 0 Q 1 ( D D n 1%
zdravy zivotni zfisob 0 0 1 0 0 0 1 1%
piirodopis 0 0 1 4 0 0 5 49
piirodowda 0 0 0 1 0 0 1 19
peer program 3 1 0 0 0 0 4 3%
nevim 1 1 0 0 1 0 3 2%
zaklady spoléenskych ¥d 0 4 0 0 0 0 4 3%
matematika 0 1 0 0 0 0 1 1%
biologie 0 0 0 2 0 0 2 19
veiejné zdravotnictvi 0 0 0 3 0 0o 3 2%
chemie 0 0 0 1 0 0 1 19
na seminéch 0 0 0 1 0 0 1 1%
> 20 | 25| 20| 21| 25 28 139 10(4%

V piipact blizSi specifikace "O drogach jsem se dmk¥ na zakladni

Skole poprvé v fedmetu:

..." by se patmh jeSt zvySilo pongrné zastoupeni

dvou nefastjSich odpo¥di a snizil celkovy p&et predn®ta v tabulce.
Prist bych osob# v otadzce ragi volil specifikaci "na zakladni Skole".
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Bod ¢. 12 - Znam osolincloveéka, ktery méa podle mého nazoru problém

s drogami, alkoholem nebo cigaretami:

vSichni respondenti

Milevsko Praha 2 SetHny >
LE |4 6|26 |4 8|2 6]4.6] ni |iw
ano 18| 22| 20| 18| 25 24 127 89
ne 2 3 3 3 0 4 15| 119
Y 20 | 25| 23| 21| 25| 2§ 142 10(

Vysledky posledniho bodu odrazi, jak "husprorostly” je naSi

spol&nosti problém zavislosti. Jina interpretadied, jak citliw respondenti

vnimaji drogo¥ zavislé jedince ve svém okoli.
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5.4 Vysledky: Milevsko

Gymnazium Milevsko

Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni >
L4 |l.e|4 6|1 0]48] ni |fi%

15 let 5 0 3 0 8 0 8 18%

16 let 9| 0| 3| o 12[ of 12 271%

18 let 0 10 0 1 0 11 11 24%

19 let 0 9 0 5 0 14 14 31%

> 14 19 6 6 20 25 45 100p6

Bod¢. 1 - Pochazim z uplné rodiny (Ziji s@ba rodgi):
Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni >
1Lt |48 |10 |46 |1 & |40 ni |fiK
ano 11| 17| 6 4| 17/ 21 33 84%
ne 3 2 0 2 3 4 7 16%
> 14 19 6 6 20 25 45 100po
V Milevsku bylo nejvice % studeintz Uplnych rodin.
Bod¢. 2 - Bydlim ve nist:
Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni >
1L |4 |1t |46 )L 0|46 ni | fiv

pod 3000 obyvatel 4 5 1 3 5 g 1B 29%

do 15 000 obyvatel 9 7 4 2 13 q 22 49%

nad 15 000 obyvatel 1 7 1 1 . $ 10 22%

> 14 19 6 6 20 25 45 100po
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Bod¢. 3 - Moje Zivotni situace je nyni:

Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni
1. & 4. t. 1. . 4.t 1. 4. t.
nevyplréno 0 1 0 0

Gymnazium Milevsko

divky chlapci > ni >
Lt |4t ]l 6|46 ]1&]4.6] ni |fiK

velmi Spatna 0 1 0 1 0 2 2 5%
Spatna 1 1 0 0 1 1 2 5%
ani dobra ani Spatna 2 5 1 , 3 y 10 2B%
dobra 9 9 4 2 13] 1) 24 55%
velmi dobréa 2 2 1 1 3 3 6] 14%
> 14 | 18 6 6 20| 24| 44 100p6

Na ostatnich Skol4ch t¥id'velmi Spatné Zivotni situace” 0 %.

Bod¢. 4 - Hodnoty (Ozn#e cisly od nejvyznamgsSi 1 - 4):

Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni
1. & 4. t. 1. . 4.t 1. 4. t.
nepouzitelné 2 4 0 1 2 5

Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni >

(na 1. misy) Ll e |l.e]4e]l.6]48] ni |i%
kariéra 0 1 1 0 1 1 2 59
rodina 6 9 2 3 8 12 20 53%
penize 0 0 1 1 1 1 2 59
zdravi 7 5 2 0 9 5 14  37%
> 13 15 6 4 19 19 38 100po
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Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni >
(na 2. misy) Ll e |l.e]4e]l.6]48] ni |i%
kariéra 0 1 1 1 1 2 3 89
rodina 7 4 2 0 9 4 13 34%
penize 0 1 1 1 1 2 3 89
zdravi 6 9 2 2 8 11] 19 50%
> 13 | 15 6 4 19| 19| 38 100p6
Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni >
(na 3. mist) e |46 |26 4. 6]1.0]4.6] ni | fi%
kariéra 10 8 2 0 12 8 20 53%
rodina 0 0 0 0 0 0 0 09%
penize 3 6 2 2 5 8 13 34%
zdravi 0 1 2 2 2 3 5| 13%
> 13 | 15 6 4 19| 19] 38 100p6
Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni >
(na 4. mist) 1L |46 2.6 4. 6]1.0]4.6] ni | fi%
kariéra 3 5 2 3 5 8 13 34%
rodina 0 2 2 1 2 3 5| 13%
penize 10 8 2 0 12 8 20 53k
zdravi 0 0 0 0 0 0 0 0%
3 13 | 15 6 4 19| 19| 38 100po6

Jedina Skola, kde bylo "zdravi" na poslednim &dsistoupeno pouze 0 %.
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Bod¢. 5 - Kouim cigarety:

Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni >
L4t |l &4l 6]46] ni |iv
denrg 0 5 0 1 0 6 6| 139
max. 1x tyde 0 0 0 0 0 0 0 0%
max. 1 x nésiéné 0 0 0 0 0 0 0 0%
piilezitostrg 5 1 0 2 5 3 8 189
nekouim 9 13 6 3 15 16] 31 69%
Y 14 | 19 6 6 20| 25| 45 100po

V Milevsku bylo mezi studenty nejvice %
Skolam.

Bod¢&. 6 - Dam si alkohol:

neéllai oproti ostatnim

Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni >
Lel4 6|l 6|4 6|1 6]48] ni |fin
denrg 0 1 0 2 0 3 3 7%
max. 1x tyde 5 3 2 1 7 4 11| 249
max. 1 x ngsi¢né 1 2 0 0 1 2 3 7%
prileZitostré 5 12 4 3 9 15| 24| 53%
odmitdm alkohol 3 1 0 0 3 1 4 9%
¥ 14 | 19 6 6 20| 25| 45 100po
Bod ¢. 7 - Dam si marihuanu:
Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni >
L4 |14 6|1 8]48] ni |fi
denrg 0 0 0 1 0 1 1 2%
max. 1x tyde 0 0 0 0 0 0 0 0%
max. 1 X ngsi¢né 0 0 0 0 0 0 0 0%
piilezitostrg 1 2 0 2 1 4 5 119
odmitdm marihuanu 13 17 s 3 19 40 39 8f%
y 14 | 19 6 6 20| 25| 45 100po

V Milevsku bylo mezi studenty nejmensi % uzivatelarihuany.
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Bod ¢. 8 - Drogo¥ zavisly je:

Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni
1. & 4. t. 1. . 4.t 1. 4. t.
nevyplréno 0 1 0 0

Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni >
L4164 6|28 ]4.6)] ni |fi%
nemocny a pdebuje odbor. pomoc 12 15 4 3 16 18 34 TF%
¢lovek na okraji spolénosti 2 3 2 3 4 6 10 23%
> 14 | 18 6 6 20| 24| 44 100po

Bod¢. 9 - Jsem pro legalizaci marihuany:

Gymnazium Milevsko

divky chlapci > ni >
LE|4 |l &]|46]L6]46] ni |fiv
ano 5 8 0 4 5 12) 17 38%
ne 9 11 6 2 15| 13 28 62%
> 14 | 19 6 6 20| 25| 45 100po

N1

V Milevsku jsem naril nejvyssi % tolerantnich studénk legalizaci
marihuany a zarovenejmensi procento konzumeént

Vysledek tohoto Sé&tni odhalil v Milevsku nejliberaljSi postoje ze
vSech regioti vaci konzumenim drog.
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Bod ¢. 10 - O drogéach, alkoholu a ki@ni doma otaerg hovaime:

Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni >
L4 |l.e|4 6|10 ]48] ni |fi%
ano 11 15 3 3 14 18 37 71%
ne 3 4 3 3 6 I 13 29%
> 14 19 6 6 20 25 45 100po

Tabulka ukazuje nejvyssi % ze vSech Skol - nejxad@&n o drogach
s cétmi hovdi praw v tomto regionu.

Bod¢. 11 - Ve Skole jsem se o drogach dak¥ poprve v gednetu:

Gymnazium Milevsko
divky chlapci > ni >

Lej4 e ]l e ]46]l.6]46] ni Jiv
obganska vychova (nauka) 7 10 ( 2 v 12 19 4P%
rodinna vychova 5 6 4 0 9 6 15 33
peer program 1 1 2 0 3 1 4 9%
zaklady spol&enskych ¥d 0 1 0 3 0 4 4 9%
matematika 0 0 0 1 0 1 1 2%
nevim 1 1 0 1 1 2 49
Y 14 | 19 6 6 20| 25| 45 100p6

Bod¢. 12 - Znam osohlincloveka, ktery ma podle mého nazoru problém

s drogami, alkoholem nebo cigaretami:

Gymnazium Milevsko

divky chlapci > ni >
LE|4 8|1t |46 1L 6]4.6] ni |fi%
ano 12| 17 6 5 18| 22 40 89
ne 2 2 0 1 2 3 5| 119
> 14 | 19 6 6 20| 25| 45 100

Do
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5.5 Vysledky: Praha 2

Cirkevni stifedni zdravotnicka Skola Jana Pavla Il.

Vekove sloZzeni respondeint

Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla 11¢n#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
Le|d4e|l.e|4 6|1 &]48] ni |fi%

15 let 8 0 1 0 9 0 9| 20%
16 let 13 0 0 0 13 0 13 30%
17 let 1 0 0 0 1 0 1 294
18 let 0 7 0 0 0 7 7| 16%
19 let 0 7 0 1 0 8 8| 18%
20 let 0 5 0 0 0 5 5| 11%
21 let 0 1 0 0 0 1 1 294
D 22 | 20 1 1 23| 21| 44 100po

Bod¢. 1 - Pochazim z Uplné rodiny (Ziji s@ba rodgi):

V této Skole bylo nejpeistjSi wkové slozeni studeintv 1. i 4. r@niku.

Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla 11¢n#33, Praha 2

divky chlapci > ni >
L4 |l.e46|1.0]48)] ni |fi%
ano 11 12 1 1 12 13 25 57
ne 11 8 0 0 11 8 19 439
> 22 20 1 1 23 21 44 100

Do

ostatnich Skolach.
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Bod¢. 2 - Bydlim ve nist:

Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla 11¢n#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
1. |46 |16 46|16 ]48] ni |fi%n
pod 3000 obyvatel 6 6 0 0 6| 6 1P 24%
do 15 000 obyvatel 5 1 0 0 5 1 i 14%
nad 15 000 obyvatel 11 13 1 1 12 14 26 5p%
D 22 | 20 1 1 23| 21| 44 100po

Bod¢. 3 - Moje zivotni situace je nyni:

Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla 11¢n#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
L4 6|14 6|1 6|4 8] ni |fi%

velmi Spatna 0 0 0 0 0 0 0 0%
Spatna 2 1 0 0 2 1 5 1196
ani dobra ani Spatna 5 4 1 @ 6 a 10 2%
dobra 13 9 0 1 13 10 23 50
velmi dobra 2 6 0 0 2 6 8 17%
3 22 | 20 1 1 23| 21| 46 100po

V Praze ozné&vali respondenti situaci jako "velmi dobrou
Vv nejvyssim procentnim zastoupeni.

Bod¢. 4 - Hodnoty (Ozn#e cisly od nejvyznamgsSi 1 - 4):

N1

V otadzce hodnot byla v Praze nejvysSi preferencnbiy "rodina” ze
vSech Skol a zarovienejvice respondeiipochazelo z neuplnych rodin.

Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla l1n#e33, Praha 2
divky chlapci > ni
1.t 4. F. 1.t 4. t. 1.t 4. F.

nepouzitelné 4 3 0 0 4 3
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Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla ll¢n#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
(na 1. mist) L |46 |16 |4 6]1.0]4.6] ni | fi%
kariéra 2 0 0 0 2 0 2 59
rodina 11 7 1 1 12 8 20 54%
penize 0 0 0 0 0 0 0 09
zdravi 5 10 0 0 5 100 1§ 41%
> 18 17 1 1 19 18] 37 100pe
Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla 11¢n#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
(na 2. misy) L4 e |l.e]4el.a]48] ni |i%
kariéra 1 1 1 0 2 1 3 89
rodina 7 9 0 0 7 9 160 43%
penize 0 1 0 0 0 1 1 39
zdravi 10 6 0 1 10 7 17  46%
3 18 17 1 1 19 18| 37 100p6
Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla ll¢n#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
(na 3. mist) L |46 |26 |4 6]1.0]4.6] ni | fi%
kariéra 6 8 0 1 6 9 15 41%
rodina 0 1 0 0 0 1 1 3%
penize 10 7 0 0 10 7 17 460
zdravi 2 1 1 0 3 1 4 10%
> 18 17 1 1 19 18] 37 100pe
Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla 11¢n#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
(na 4. misy) L4 e |le]4e]l.6]48] ni |i%n
kariéra 9 8 0 0 9 8 17 46%
rodina 0 0 0 0 0 0 0 0%
penize 8 9 1 1 9 10 19 51%
zdravi 1 0 0 0 1 0 1 394
D 18 17 1 1 19 18| 37 100ps6
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Bod¢. 5 - Kouim cigarety:

Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla l1¢n#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
Lel4 6|l 6|4 6|1 6]48] ni |fin
denrg 5 9 1 0 6 9 15| 389
max. 1x tyde 0 0 0 0 0 0 0 0%
max. 1 x ngsi¢né 0 0 0 0 0 0 0 0%
prilezitostré 4 3 0 1 4 4 8| 209
nekodim 9 8 0 0 9 8 17| 43%
¥ 18 | 20 1 1 19| 21| 40 100ps6
Bod ¢. 6 - Dam si alkohol:
Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla l1¢n#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
L4 |16 |4 |18]48] ni |fiv
denrg 1 0 0 1 1 1 2 5%
max. 1x tyde 2 3 0 0 2 3 5| 139
max. 1 x ngsiéné 1 1 0 0 1 1 2 5%
prilezitostrg 13 13 1 0 14 13 27 68%
odmitam alkohol 1 3 0 0 1 3 4 100
Y 18 | 20 1 1 19| 21| 40 100po
Bod¢. 7 - Dam si marihuanu:
Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla 11¢n#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
Lel4 6|l 6|4 6|1 6]48] ni |fin
denrg 0 0 0 0 0 0 0 0%
max. 1x tyde 0 0 0 0 0 0 0 0%
max. 1 x ngsi¢né 0 0 0 0 0 0 0 0%
prilezitostré 3 4 1 0 4 4 8| 209
odmitdm marihuanu 15 14 0 1 15 1 32 8%
¥ 18 | 20 1 1 19| 21] 40 100ps6

Nejvice procent konzumentmarihuany ze vSech Skol a zartve

nejmensi zastoupeni chlape kolektivu.
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Bod ¢. 8 - Drogo¥ zavisly je:

Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla ll&n#33, Praha 2
divky chlapci > ni >
1.t |4 1.0 |4.6 |16 |4.% ]| ni fi %
nemocny a pdebuje odbor. pomoc 19 18 1 1 20 19 39 8p%
¢lovék na okraji spolénosti 3 2 3 2 5| 11%
> 22 20 1 1 23 21 441 100po
NejvysSi % vnimani zavislosti jako nemaoci.
Bod¢. 9 - Jsem pro legalizaci marihuany:
Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla lln#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
1.t |46 |10 |46 |16 |4.% ]| ni fi %
ano 6 4 1 0 7 4| 11 25%
ne 16 16 0 1 16 17 33 750
> 22 20 1 1 23 21 441  100po
Bod¢. 10 - O drogéach, alkoholu a ki@ni doma otaerg hovaime:
Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla IIén#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
1Lt |4. 6|16 |46 |1 & [4.& ] ni fi %
ano 14 15 1 1 15 14 31 70%
ne 8 5 0 0 8 5 13| 30%
> 22 20 1 1 23 21 44  100po
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Bod¢. 11 - Ve Skole jsem se o drogach dakV poprveé v gednetu :

Z odpowdi, které jsem ozrd jako nepouzitelné:

Prvni ranik:

Jeden student a studentka prvnihiniku kolonku nevypinili.
DalSi studentka prvniho ¢oiku napsala, Ze jeji ugdrprvni setkani s drogou
probhlo: "Mimo 3kolu na ZS uz ve 3ide, kdyZ jsem # prochazce parkem
s mamkou vidla holku, kterd si pichla Tato odpo¥d mne givedla na
mysSlenku, Ze by mohlo byt zajimavé zabyvat se hprvsetkanim s drogou

mimo Skolu. VSechny odpédi ze 4. ZA povazuji za dostajici.

Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla ll¢n#e33, Praha 2

divky chlapci > ni
1. f. 4. & 1.t 4. t. 1.t 4. &
nepouzitelné 0 1 0 3 0

Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla lI¢n#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
LE|4w |1t ]|46]|1L6]46] ni |iw
obganska vychova (nauka) 14 3 ( D 14 3 17 M%
rodinna vychova 3 6 0 0 6 9 22)
piednaska o drogach 1 Q ( 0 L D il A%
zdravy zivotni zfisob 1 0 0 0 1 0 1 2%
piirodopis 1 4 0 0 1 4 5] 12%
prirodowda 0 1 0 0 0 1 1 29
biologie 0 2 0 0 0 2 2 5%
veiejné zdravotnictvi 0 2 0 1 0 3 3 7%
chemie 0 1 0 0 0 1 1 29
na seminéch 0 1 0 0 0 1 1 2%
¥ 20 | 20 0 1 20| 21| 41 100p6
Studenti z Prahy wuvedli nejvic fgdméti. Neékteré odpowdi

piedstavovali zkuSenost ze zakladni Skoly a jiné ttedsi Skoly. Prazsti

studenti se rekrutuji z vice Skol nez v jinych cegich.
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Bod ¢. 12 - Znam osolincloveéka, ktery méa podle mého nazoru problém

s drogami, alkoholem nebo cigaretami:

Cirkevni stedni zdravotnicka Skola Jana Pavla l1¢n#e33, Praha 2
divky chlapci > ni >
L4 |16 |4 |18]48] ni |fiv
ano 19 17 1 1 20, 18 38 86%
ne 3 3 0 0 3 3 6| 14%
¥ 22 | 20 1 1 23| 21| 44 100po

U této otazky byly velmi podobné vysledky jako wd&anech. Viz
celkové vysledky.
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5.6 Vysledky: Sedtany

Gymnazium a S¥edni odborn& skola ekonomicka Sedany

Vekove slozeni respondeint

Obchodni akademie S¢dhy
divky chlapci > ni >
LE|4 8|1t |46 ]1L6]4.6] ni |fi%
15 let 13 0 5 0 18 0 18§ 34%
16 let 4 0 3 0 7 0 7| 13%
18 let 0 14 0 3 0 171 17 32%
19 let 0 6 0 3 0 9 9| 17%
20 let 0 1 0 1 0 2 2 494
> 17 | 21 8 7 25| 28] 53 100po

Bod¢. 1 - Poch&zim z Uplné rodiny (Ziji s@ba rodgi):

Obchodni akademie S¢dhy

divky chlapci > ni >
1|46 1. & |4. &1 &4 & ]| ni fi %
ano 17 15 6 3 23 18 4] 7%
ne 0 6 2 4 2 10 120 23%
> 17 21 8 7 25 28 53 100p6

Bod¢. 2 - Bydlim ve nist:

Obchodni akademie S¢dhy
divky chlapci > ni >
Le|d4 )l t]46]1l.6]4.8] ni Jfiv
pod 3000 obyvatel 10 8 5 3 15 10 26 49%
do 15 000 obyvatel 7 12 3 4 10 1 26 49%
nad 15 000 obyvatel 0 1 0 Q ( ] | 206
> 17 | 21 8 7 25| 28] 53 100po

Sedtany definuji stejs jako Milevsko jas® ohranéeny region, kde
vSichni studenti dojizgi denrt do Skoly. V Praze mohou byt studenti
z raznych kraf.
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Bod¢. 3 - Moje Zivotni situace je nyni:

Obchodni akademie Sedhy
divky chlapci > ni >
1L |46 1. & |4. 6|1 &]4. & ni fi %

velmi Spatna 0 0 0 0 0 0 0 0%
Spatna 0 0 0 0 0 0 0 0%
ani dobréa ani Spatna 4 5 2 2 6 y 13 2%
dobra 11 13 5 4 16 17 33  62W
velmi dobra 2 3 1 1 3 4 7] 13%
> 17 21 8 7 25 28 53 100po

Pouze v Sedhnech nehodnotil nikdo svou situaci jako velmi Bpat
nebo Spatnou.

Bod¢. 4 - Hodnoty (Ozn&e ¢isly od nejvyznamgjsi 1 - 4):

Obchodni akademie Sedhy
divky chlapci > ni
1. f. 4. & 1.t 4. t. 1.t 4. &
nepouzitelné 2 1 1 0 3 1

Obchodni akademie Sédhy
divky chlapci > ni >

(na 1. mist) L |46 |26 |4 6]1.0]4.6] ni | fi%
kariéra 0 1 0 0 0 1 1 29
rodina 7 6 4 4 11 10 21  43%
penize 0 1 0 0 0 1 1 29
zdravi 8 12 3 3 11 15 26 53%0
> 15 20 7 7 22 27 49 100po

Pro respondenty v Sedinech je nejilezit¢jSi hodnotou "zdravi"
a zarové nejvice z nich uvadi "zdravi" také na posledninst@niStudenti
ostatnich Skol preferovali na 1. n&stodinu".
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Obchodni akademie S¢dhy

Do

Do

Do

Do

divky chlapci > ni >
(na 2. mist) L |46 |16 |4 6]1.0]4.6] ni | fi%
kariéra 1 3 1 3 2 6 8| 169
rodina 8 10 2 1 100 111 21 43
penize 0 1 0 1 0 2 2 49
zdravi 6 6 4 2 10 8 18 379
> 15| 20 7 7 22| 271 49 100
Obchodni akademie S¢dhy
divky chlapci > ni >
(na 3. mist) L |46 |16 4. 6]1.0]4.6] ni | fi%
kariéra 8 2 2 2 10 4 14 294
rodina 0 2 1 0 1 2 3 6%
penize 6 15 4 5 10 2( 30 61
zdravi 1 1 0 0 1 1 2 4%
> 15| 20 7 7 22| 271 49 100
Obchodni akademie S¢dhy
divky chlapci > ni >
(na 4. mist) L |46 |16 |4 6]1.0]4.6] ni | fi%
kariéra 6 14 4 2 10| 14 26 53
rodina 0 2 0 2 0 4 4 8%
penize 9 3 3 1 12 4 16 33
zdravi 0 1 0 2 0 3 3 6%
> 15| 20 7 7 22| 271 49 100
Bod¢. 5 - Kouim cigarety:
Obchodni akademie S¢dhy
divky chlapci > ni >
LE|4 |l &|46]1L6]46)] ni |fiw
denrg 1 5 0 0 1 5 6| 119
max. 1x tyds 0 0 0 0 0 0 0 0%
max. 1 x nésicné 1 1 0 0 1 1 2 4%
piileZitostre 2 3 1 5 3 8 11| 219
nekouim 13 | 12 7 2 20 14 34 649
D 17 | 21 8 7 25| 28] 53 100

Do
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Bod¢. 6 - Dam si alkohol:

Obchodni akademie Sedhy
divky chlapci > ni >
LE|4 8|1t |46 ]1L6]4.6] ni |fi%

denré 0 1 0 1 0 2 2 4%
max. 1x tyds 8 9 3 1 11| 10| 21| 40%
max. 1 X nésicné 2 1 0 0 2 1 3 6%
prileZitostré 5 10 3 5 8 15] 23] 43%
odmitam alkohol 2 0 2 0 4 0 4 8%
> 17 | 21 8 7 25| 28] 53 100po

Vyrazné nejvyssi procento ze vSech Skol v odfmbv'Dam si alkohol
max. 1 x tyd&". Tento vysledek by mohl souviset s Zivotnim styla jistou
mistni kulturou, ficemz zndi pravdpodobré navstvu r¢jaké neformalni
akce spojené s konzumaci alkoholu (setkédtigbv restauraci, diskotéka, ...).

Bod¢g. 7 - DAm si marihuanu:

Obchodni akademie Sedhy
divky chlapci > ni >
L4t ]l |46]1lt]4.6] ni |fiv

denrg 0 0 0 0 0 0 0 0%

max. 1x tyds 0 0 0 1 0 1 1 2%

max. 1 x ngsicng 0 0 1 0 1 0 1 2%

prilezitostré 1 5 0 1 1 6 7] 139

odmitam marihuanu 16 16 7 5 28 41 44 8%

> 17 | 21 8 7 25| 28] 53 100p6

Bod¢. 8 - Drogov zavisly je:
Obchodni akademie Sedhy
divky chlapci > ni >
L |4 w |l e |46 |10 ]46] ni |fiK

nemocny a pdebuje odbor. pomoc 13 2( 6 1 19 d7 46 8fy%
¢lovék na okraji spolénosti 4 1 2 0 6 1 7 13%
> 17 | 21 8 7 25| 28] 53 100p6
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Bod¢. 9 - Jsem pro legalizaci marihuany:

Obchodni akademie Sedhy
divky chlapci > ni >
L4 |l &40 |10 ]48] ni |fi%
ano 4 8 1 5 5 13 18§ 34%
ne 13 13 7 2 20 15 35 66¢
> 17 21 8 7 25 28 53 100p6
Bod¢. 10 - O drogéach, alkoholu a ki@ni doma otaserg hovaime:
Obchodni akademie Sedhy
divky chlapci > ni >
1.t |4 & |10 |46 |1 &|4.8] ni |fiX
ano 10 13 5 4 15 17 37 60%0
ne 7 8 3 3 10 11 21  40%
> 17 21 8 7 25 28 53 100po

e

doma diskutuji.

Bod¢. 11 - Ve Skole jsem se o drogach dak¥ poprve v gednetu:

Obchodni akademie Sedhy
divky chlapci > ni >
L |4t |l e |46 |10 |46 ni |fiv
obganska vychova (nauka) 7 15 6 b 13 %0 33 2%
rodinna vychova (nauka) 9 6 2 2 11 B 19 3%
nevim 1 0 1 0 1 2%
> 17 | 21 25| 28] 53 100p6

NejmenSi poet uvaénych gedmetia. Toto zjiSEni zZ'ejme¢ souvisi
s faktem, Ze studenti pochazeliepazre z nékolika malo Skol v regionu

SedEan.
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Bod¢. 12 - Znam osohlincloveka, ktery ma podle mého nazoru problém

s drogami, alkoholem nebo cigaretami:

Obchodni akademie Sedhy
divky chlapci > ni >
1Lt |48 |10 |46 |1 & |48 ] ni |fi%
ano 17 17 8 I 25 24 44 92¥6
ne 0 4 0 0 0 4 4 8%
> 17 21 8 7 25 28 53 100po

NejvysSi % studentzna (vnimd) ve svém okatloveka, u kterého se

jim spofeba rtkteré uvedené navykové latky jevi problematicka.
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6 Zavér praktické ¢asti

Vyhodnoceni vyzkumnychipdpoklad:

1. VSichni uzivatelé marihuany budou zamvieonzumenty alkoholu nebo
cigaret. (Body v dotazniku padsly 5 - 7.)

Predpoklad potvrzen.

2. Z vice nez 50 % odps&di vyplyne, Ze rodie hovdi se stedoSkolaky doma
o drogach. (Bod v dotazniku poéislem 10.)

Predpoklad potvrzen.

3. Studenti zdravotnické Skoly budou z nabizenyotinot nejvice preferovat
"zdravi". (Bod v dotazniku potislem 4.)
Piedpoklad nepotvrzen.Nejvice preferovali hodnotu "rodina”.

4. Mezi studenty zdravotnické Skoly bude nejgkuraki cigaret.
(Bod v dotazniku podislem 5.)
Predpoklad nepotvrzen.Naopak mezi dmito studenty se objevilo nejvice

kuraki cigaret.

Pfi hodnoceni vysledk jsem dospl k mnoha didéim zjiS€nim, ktera

jsem se pokusil stimé okomentovat v fedchozim textu.

Nakonec jedt dvé kuridzni zjiséni: Jeden dotazany student odgdy,
Ze denn koufi cigarety, den& pije alkohol, den& kouri marihuanu
a o drogach se ve Skole poprvé dai v matematice.

Jiny uZivatel marihuany nebyl stasre pro jeji legalizaci.
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7 Zavér

Pri praci s informanimi zdroji v teoretick@&asti jsem dosf k nékolika
dilcim zawram.

Napriklad se nepouzivd mezi odborniky jednotna klaadé drog.
Obzvla§ kontroverzni se mi jevidkeni na ngtkké a tvrdé drogy, kdy jsou
hodnoceny jednotlivé navykové latkgsto zcela odligh

Nekolik raznych pramefh se nemiZze shodnout na roku objevu
cigaretoveho stroje, kterytippél k zasadnimu zvySeni speby tabaku
v 19. stoleti.

Téma drog se ukazalo jako velmi obsahlé a vzhledemmezenému
rozsahu této prace komplekmeuchopitelné. Za#il jsem se tedy krogh
zakladni terminologie a klasifikace drotgdevsim na vybrana historicka fakta,
vlastnosti vybranych drog, dispozice uzivateia sodasnou spokanost (GUloha
instituci, primarni, sekundarni a tercialni prevena legislativa), rodinu
(zameteno na vztahy) a mladez.

Praktick& (empirickagast ginesla krong¢ zjisSttnych udaji odpowdi na
¢tyii vyzkumné pedpoklady (viz "Zagrecna ¢ast praktick&asti"). Osobn se
domnivam, Ze statisticky vystup neprokazal na z&t#o&e zasadijSi problém.

V podstat vSichni respondenti vyplnili dotazniky bez vyhradselmi
zodpowdrg, za coz jim pat moje ugimné podkovani! Statisticky zpracované
Gdaje jsem poskytl vSem Skolam zapojenym do projekt

Na zaklad prostudovanych materiala zjiS€nych vysledk je podle
mého nézoru pro prevenci vyskytu drogovych zavislomezi dtmi
a mladistvymi dlezita oboustranna komunikace mezi Skolou acipdie také
vzklavani rodéu. Jednotné fsobeni (nikoli natlak) na studenty ze strany

rodiny i vzdlavaci instituce. Skola obetnmiZe nabidnout studeirh
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motivujici prostedi a respektovani jejich individuality. Rodinaize gispst
vhimavym a tolerantnimifstupem.

Pedagogika volnéhatasu dokaze poskytnout é&it misto drogy
vhodnou alternativu ve forén zajmové ¢innosti a vazbu na vhodnou
vrstevnickou skupinu.

Ponerné zna&na geneticka podménost drogovych zavislosti
neponechavaifis prostoru pro ostatnitigobeni (viz "Zavr teoretick&asti”).

Nezanedbatelnou Ulohu maji sar@ex | masové sé&ovaci
prostedky (zgvaci, herci, politici, sportovci, ...), internet farmy cilové
zamerené na mladez (moda, acove hry, ...). Znovu jeieba zdraznit roli
médii a jejich vyznamny vliv nejen na mladou generBohuzel wase, kdy se
shad ve vSech vrcholovych sportech objevuje dofkg "nezbytna" satast,
nelze snadno stawprotidrogovou politiku na dobryclriladech.

Cinnost v této oblasti vyzaduje dlouhodobé cilefigopeni, a festo se
nemusi pokazdé projevitekavané zlepSeni, coz nemusi znamenat¢laene
néco Spatd, ale potvrzuje fakt, Ze drogové zavislostiegstavuji slozity
problém, jak pro spot@most, tak i pro jedince.

Socialni pedagogika akcentujici mimo jiné i enviemtalni aspekty
v procesu (re)socializace budegejp v blizké budoucnosti vyznarén
podporovatéinnost ostatnich pomahajicich profesi ve vztahuakistostem
obecrt v rizném stadiu a tudiz by sedla stat nezbytnou slozkou zémého
a efektivniho komplexniho resocial&zaho Usili, nafiklad v terapeutické
komunig, |&ebné péi, rodinné terapii, ve Skolnich programech apod.

Podle mého nazoru je ukolem studenejich rodtna, pedagod a celé
globalizované spotmosti (v celosetovem ngfitku), aby problém drogovych

zavislostitesili a snazili se mudnn¢ piredchazet.
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Prilohac. 1

Dotaznik pro studentyigtdnich Skol

Nebojte se odpovidat Eimné a oteverg. Prvni odpo¥d’, kterd vas napadne je prépodobré ta spravna a vyjddje
vaSe nazory a postoje. Dotaznik je anonymni.

Pokud neni uvedeno jinak, vyberte vzdy pouze jedodnost a ozride DX nebo dopite pislusny text.

Dnes je mi .......... let.
Jsem chIapeEI divkal]
1. Pochazim z Gplné rodiny (Ziji s@ba rodéi): and ] ne[]
2. Bydlim ve ngst&:  pod 3000 obyvatel, O do 15 000 obyvat(EI, nad 15 000 obyva'EI

3. Moje Zivotni situace je nyni: velmi §paw|_—.|l, épatnzD , anidobra ani épatll_—_l, dobré|:|, velmi dobrd_]
4. Hodnoty (Ozné&e ¢isly od nejvyznamgjsSi 1 - 4):  _ kariéra __rodina penize ___zdravi
5. Koufim cigarety: dermD, max. 1x tyd#s |:| max. 1x misiéng |:| pilezitostre |:| nekoiim (]
6. Dam si alkohol: demD, max. 1x tydED, max. 1x nisicng |:|, pilezitostre |:|, odmitam alkohd ]

7. Dam si marihuanu: deaD, max. 1x t)’/dEEI, max. 1x misiéng |:| piflezitostre |:| odmitam marihuar_]

8. Drogo¥ zavisly je:  nemocny a ffebuje odbornou pom(|:| ¢lovek na okraji spolmostiD
9. Jsem pro legalizaci marihuany: Co nl]
10. O drogach, alkoholu a kimni doma otelers hovaime: an] n(]

11. Ve Skole jsem se 0 drogach dikyf poprvé v BednBtu:  .......cooeeiieereenii e

12. Znam osohhclovéka, ktery ma podle mne problém s drogami, alkohaietvo cigaretami:

an OI:I ne|:|

Dékuji za va&as a nazory.

Pozn.: V mivodnim dotazniku jsem pouzil pismo velikésii2 a menSi okraje.



Prilohad. 2

Norma stanovujici "malé mnoZstvi drog”, kterouisié policie
a statni zastupitelstvi.

Druh

drogy MnozZstvi vétSi nez malé
Heroin 0,15 gramu (asi 5 davek)
Kokain 0,25 gramu (asi 5 davek)
Marihuana | 15 grain(asi 10 davek)
Hasis 10 grarin (asi 10 davek)
LSD 10 tripa (asi 0,0005 gramu)
Pervitin 0,5 gramu (asi 10 davek)

http://www.drogy.net/portal/ilegalni-drogy/legisiea-2/za-marihuanu-maji-byt-
mirnejsi-tresty_2007_08_27.html



Prilohac. 3

Hlavni navykoveé latky spolu s vyzéenim stupi jejich schopnosti vyvolat
psychickou, pipadrg fyzickou zavislosti vznik tolerance:

Fyzicka zavislost

Psychicka zavislost

Vznik tolerance

CNS TLUMICI LATKY

Opiaty +4+ 44+ +4+++ ++++
Barbituraty +++ ++ + ++
Alkohol + 4+ +++ ++
STIMULANCIA
Amfetamin ? + 4+ +4+++
Kokain 0 ++ + ++
HALUCINOGENY
LSD 0 + + + +
Meskalin 0 ++ +
Marihuana 0 ++ 0

Zdroj: http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3ozav.html




