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Anotace

SAFAROVA Radmila. Prevence domaciho nasil{eské Budjovice: Pedagogicka fakulta
Jihateské univerzity a Jikthav Hradec: Fakulta managementu Vysoké Skoly ekonkdnic
2009. 79 s. Bakataka prace

Cilem bakal&skeé prace jeffispét ke zmapovani problému domaciho nasili a analyzova
moznosti prevence v oblasti doméaciho nasili negnimvni jednotlivce, rodiny, pracovniho
kolektivu a socialni skupiny, ale i neziskovych amgaci a statnich instituci a statnich ofgan
zabyvajici se ochranou a pomocétaiin domaciho nasili aipobicich na teritoriu dstaCeské
Budgjovice.

Teoretickacast bakalgské prace vymezuje zakladni pojmyi&my vzniku domaciho
nasili, charakteristiky osobnosti &iba pachatele, instituce, které poskytuji pomoétedn a
mozné zjisoby prevence domaciho nasili.

V praktickécasti je podle vysledkzjisSttnych vyhodnocenim dotazriilod respondeiit
malého péizkumu k problematice prevence domaciho nasili érjgstpowdomost o dané
problematice a na zakladstatistickych uddj je provedena analyza vyskytu a charakteru
doméciho nasili v jednotlivych skupinach obyvatetsta Ceské Budjovice. Na zéaklad
zjistenych vysledk jsou v za¥ru vymezeny zfisoby vyuziti moznych preventivnich opati

k zabrawni vzniku¢i pokratovani domaciho nasilia¢i jeho olEtem.
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organization and national institution and statenages dealing with the protection and help of
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which provide help the victims and possible wayprmvention of domestic violence.

There is in practical part of bachelor’s thesisoating to results by evaluation of
guestion-forms from questioned persons of smaflaieh connected to problem of prevention
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basis of the results that were found out are deteminthe ways of utilization possible
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Uvod

Motto:
.Nikdo, kdo nenahlédl do vniiiho usp#adani rodiny, neiiZe fici, jaké €Zkosti proziva

kazdy jejiclen.”
Jane Austinova
Otazky doméciho nasili jsou v gesné dob stale vice diskutovanou problematikou,
piestoze se tento jev vyskytoval ve sgalesti jiz dive. V odborné literatie se problematika
domaciho nasili objevuje az v devadesatych letdthsbleti. Jest pozdji se z&ina o
problému hovat v médiich, v televizi, v rozhlasu, a také nadh@ informace v tisku, na
internetu. Objevuji se prvni propagdé materialy, které vyzyvaji k zastaveni tyrani,zeti,

muzi, seniofi.

V sokasné dob je spolénost naklogna volnému souZiti parnebo dokonce Zivota bez
partnera, tzv. singl. Doslo tak k oslabeni pozititnvazeb v ramci rodiny, ktera je zakladni
socializ&ni jednotkou. V rodié déti ziskavaji prvni zkuSenosti, vidi souzilena rodiny a
napodobuji chovani svych r@di BohuZelfada rodin je neuplnych nebo se v nickdsti
partnéi a vychova dti je opomijena. To je zakladem pro agresivni chowti, které je
v budoucnu dale rozvijeno a upiavano k vynuceni si uspokojeni vlastnich ipbt a
dosazeni osobnich @il

Doméci nasili je velmi rafinované zneuzivaritpvé vydirani, nenapadné, protoze je
skryté za dviémi bytu, probiha v soukromi mezi osobami blizkyifyrani ze strany blizké
osoby niZze postihnout kohokoli, a to nezavisle na &adi, wku, pohlavi, profesi,
naboZzenském vyznani nebo typu partnerstékt®&é projevy tyrani jsou dob skryté adzko
rozpoznatelné, ale jiné naopak npadniest® je okoli nevSimavé a lhostejnéskidre
z projevi agresivniho chovani nepovaZzuji lidé z okoli tyrab&i za tyrani, ale zageo zcela
normalniho. HEspivaji k tomu také média, kterarimaSi radu reportazi, zprav, filin o
pachaném nasili, a tak se nasili ve vztazich meaii Istava sotésti naSeho kazdodenniho
Zivota. To vede ke Ihostejnosti a nevSimavosti rfidaii.

Téma prevence domaciho nésili jsem si zvalitdlem pispét ke zmapovani znalosti o
problématice domaciho nasili a analyzovat moznmstvence v oblasti domaciho nasili na
arovni jednotlivce, rodiny, pracovniho kolektivu socialni skupiny, ale i neziskovych

organizaci, statnich instituci a statnich ofgarabyvajicich se ochranou a pomocéten
9



doméaciho nasili na teritoriu dsta Ceské Budjovice. M& samotnou osokinzajiméa, do jaké
miry jsou oltané n¥sta Ceské Budjovice schopni posoudit, zda negativni projevy mezi
¢leny rodiny jsou znamkou toho, Ze se jedna o domasili ¢i nikoliv. Déle je nij zajem
zantien na znalost instituci, organizaci a dalSich s$ipjekteré pispivaji k prevenci a
pomoci i moznych projevech domaciho nasili.

Bakal&ska prace je roztena do dvoucdsti. V teoretickésasti bakaléské prace jsou
vymezeny zakladni pojmy, které se k problematicea@sho nasili vztahuji. Jsou vymezeny
druhy doméciho nasili, figiny vzniku domaciho nasili. Dale je charakterizavamsoba
pachatele a @ domaciho nasili afftiny a disledky tyrani obti. Je zde popsdna mozna
pomoc olstem &etrg pravnich norem, které se k problematice domac#silin/ztahuji. Déle
jsou v teoretickécasti uvedeny instituce, ktera poskytuji pomoctetm domaciho nasili
v Ceské republice, a to na Grovni statu, mistni sandegpi soukromych neziskovych
organizaci. Zakr teoretické&sasti bakal#&ské prace jeanovan prevenci domaciho nasili, ktera
je podstatou této prace. Jsou zde uvedena zaktaeéntivni opaeni, mezi které jéazena
poradenska cinnost, preventivni programy, spoémska podpora poskytovana nejen
vySkolenymi odborniky, ale i jednotlivci z okruhlizkych a znamych osob a také dostatek
poskytovanych informaci.

V praktickécasti je v ivodu rozpracovan problém domaciho nafiliody, pra se timto
jevem zabyvat z hlediska prevence. Je stanovepréde a hypotézy. Ke zj&ti potebnych
dat ke zpracovani je pouzita technika&rsbdat pomoci dotaznikové metody.uBEeumny
soubor je tveéen respondenty - ¢hany mista Ceské Budjovice ve wku od 15 nad 65 let
véku. V dalSicasti je provedeno vyhodnoceni ziskanych vysied&taznikového Seni a
interpretace statistickych vysleikirestnych ¢int ziskanych z policejni statistiky Policie
Ceské republiky Krajskéheeditelstvi policie Jihteského krajeCeské Budjovice, které se
k domacimu nasili vztahuji. V z&w praktickécasti bakaléské prace je provedeno &eni
hypotéz a navrzena mozna dop@mi ke zlepSeni. V zéw bakaléské prace je provedeno

Mriviw s

prinos bakal&ské prace.
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1. Uvedeni do problematiky domaciho nasili

Doméci nasili & nasili v rodirg) zastupuje vyznamny socialni fenomeén formy nasili
rozsfeny po celém sis. V Ceské republice dlouhou dobu byl (a stéesto) povazovan za
zanedbatelny afpvazr soukromy problém partnier Dnes se zavaznost tohoto tématu
dostava do pasdomi odborné i Siroké vejnosti, od poloviny 90. let probitfada diskuzi na
vSech drovnich a postupnabyva na dlezitosti i v @&ich politiki jako samostatny a svébytny
problém. V zapadnich zemich na tuto problematikalyged lety upozarovat Zenska hnuti
a dnes k tomuto mame nejen mezinarodni deklaradeovai Organizace spojenych nahoal
Evropské unie, ale i legislativni Zmy a opateni v celéradk zemi s¥ta. VEtSinu z nich
podepsala i viad&eské republiky.

1.1 Charakteristika domaciho nasili

Definic doméaciho nasili je cefada. Vaikova uvadi definici domaciho nasili v SirSim
slova smyslu formulovanou Radou Evropy v roce 198Esilné chovani v rodihzahrnuje
jakykoliv ¢in, nebo opomenuti, spachané v ramci rodirkterym z jejich ¢lena, které
podkopavaiji zivot,desnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jinddoa stejné rodiny,
nebo vaza poskozuji rozvoj jeho osobnosti. V uzSim slovaysha pak za intimni
(partnerské) nasili povazujeme: ,Nasilné jednanjajgrkoliv vyskyt ohrozujiciho chovani,
nasili nebo zneuziti psychického, fyzického, sexild, ekonomického nebo emocionalniho
mezi dosplymi osobami, které jsou nebakdy v minulosti byli intimnimi partnery nebo

¢leny rodiny, a to bez ohledu na pohla%iJinou definici domaciho nasili uvadi Bily kruh

! Feminismus. O Zenach a muzich, feminismus a gastdeies. [online] 2003 [cit. 2008-09-25]. Dostupné
www.feminismus.cz/index.shtml?x=115241
2 Vorikova, J., Hitkova, M. a kol. Domaci nasiliseském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem 2004.s.14
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bezpei. Obecr jde o chovani, které u jednoho z partnepisobuje strach z druhého. Skrze
uZiti moci, kterou tento strach poskytuje, kontjelnasilny partner chovani druhého.

Dulezité je u¢domit si, co jeagresivni chovani Spurny uvadi, Ze agresi rozumime
destruktivni chovani, séujici k fyzickému, slovnimu (urazka, pomluva) netymbolickému
(pomoci gest) Gtokuii jinému jedinci, pedmstu.?

V neposlednfac je nutné vymezit, kdo je osobou ohroZzenou a kados nasilnou.

Osoba ohroZzenge osoba, proti které stfuje domaci nasili ze strany nasilné osoby;
jedna se #tSinou o osobu, ktera spot€ s nasilnou osobou obyvaird nebo byt, pofipac
je nebo byla s nasilnou osobou v intimnim vztahu.

Nasilnou osobouse rozumi osoba, kterd ohrozZuje jinou osobu (@mod osobu) na
Zivot¢, zdravi, svobo# nebo lidské dstojnosti a spola¢ s ohroZzenou osobou obyva byt
nebo dim, pogipact jsou i byli spolu s ohroZzenou osobou v intimnim rodinné&mjiném
obdobném vztahu a vzhledem k aktualni zadokumen#giuaci, pedeSlym incideriim a
riziku realného ohroZeni lzaidodre predpokladat, Ze tato osoba se bude dogbustadale
nasili Vi ohroZzené osab®

Abychom dokazali rozeznat domaci nasili, musi bgtnény ¢&tyii zakladni
podminky, a to vSechny s@asre:

- nasili se musi opakovat

- nasili musi eskalovat (sthpvat se)

- k nasili dochazi mezi blizkymi osobami

- mistem nasili je soukromi (bytuoh, auto, chata apod.), které je stranou sfoiské
kontroly

*Bily kruh bezpeéi. Domaci nasili [online] 2008 [cit. 2008-09-25].80pné z
<www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&dtegoryNode=298
“ Spurny, JPsychologie nasilil. vyd. Praha: Eurounion 1996. s.17
® Informaini portal Domaci nasili. Formy domaciho nésili floe] 2008 [cit. 2008-09-25].
Dostupné z <http://www.domacinasili.info/cze/efal/aci_aplikace/ formy%20dn.htm
12



Z toho vyplyva, Ze domaci nasili neni jednorazovy incidentspor, vzajemna paotka
partnery. B doméacim nasili se role agresora &tohemsni.®

Specifika domaciho nasili uvadi i@mske sdruzeni ROSAomaci nasili ma vzdy
svou historii. Casto zaina velmi nenapadn(psychickym znevazovanim, kontrolou, izolaci,
poniZzovanim), takzZe si jehdipnalki obst’ ¢asto ani nevSimne. Pokus se ovSem domaci nasili
ihned v p@atcich nezastavi, ma stupici tendenci — opakuje se a nabyva na inténzit
K domacimu nasili navic nedochazi neustalefidagt se obdobi nasili a relativniho klidu.
V néasilném vztahu se totiz projevuii faktory: laska, nagle (Ze se vSe zlepsi, Ze se partner
zmeni) a strach. Cyklus doméciho nasili,am# se gida obdobi ,libanek”, viistajici tenze,
konfliktu a ,usmfovani“, se tak stéle opakuje — navic se #tjipi tendenci. Ol se tak
¢asto neni schopnaibec branit. Jeji situaci komplikuje blizky vztalp&chateli, ale napi
pocit bezmocnosti a bezradnosti. Domaci nasili neminé zamovat s partnerskou hadkou
¢i ,manzelskou rozefi*. Pfi hadce totiz proti sabstoji dw piiblizné rovnopravné osoby,
které jsou v podobném postaveni a ¥ymji si nazory. V pipadc domaciho nasili to je ale
bezmocna a vystraSenaédpktera se obava trestil napadeni, a pachatel, ktery se skrze
pouZiti moci snaZi ait’ ovladat a donutit k tomu, co chce on.

Jaké druhy domaciho nasili rozeznavame:
fyzické nésili — zahrnuje strkani, fackovani, bitéghmi, tahani za vlasy, péleni, kopani,
smykani, ohrozovani zbrani nebo noZem, hazewmidngti, znehybgni obsti, nag.
piivazovanim, zatkkovanim do kouta
psychické nasili— zahrnuje zejména slovni tyrani, ponizovani, 288avani na viejnosti i
v soukromi, permanentni kontrolu chodu dne, vysiechyhroZzovani zmrzgnim nebo

zveejrénim difamujicich uddj o oksti

®Bily kruh bezpéi. Domaci nasili [online] 2008 [cit. 2008-09-25].
Dostupné z <www.bkb.cz/redaction.php?action=gResaction&id_ categoryNode=298
ROSA, Prevence domaciho nasili [online] 2008 [ci2008-09-25].Dostupné z: <www.rosa-
0s.czl/index.php?id=15
13



sexualni nésili— zahrnuje vSechny sexuakiny, které jsou na afti vynucovany, obt’ je
podstupuje nedobrovairti s nechuti

ekonomické nasili- znamena zamezeni moznostttodisponovat finatnimi prostedky, &
rodinnymi nebo vlastnirfi

DalSi méwt obvyklé a zndmé druhy domaciho nasili jsou:

homofobni nasili— zahrnuje vyhtzky prozrazenim homosexuality nebo jeji zéStovani
imigraéni nasili — je nteni potebnych dokumeiitk imigratnimu tizeni, odmitani pomaoci
s imigra&nim tizenim, zeswBiovani statusu imigranta, vyhroZzovani informovaniiqgio
udéni policii

spiritudIni néasili — je brani okgti ve vyjadeni jejich spiritualnich nebo naboZenskych
pociti, zakaz obti navStvovat nabozenské tddy ¢i budovy, zesrsnovani nebo zletovani

viry, tradice nebo kultury partnera

emocionalni nasili- je poniZovani, f@s\wdcovani olsti, Ze je ta nejhorsi, ze je blazen, ze je
za nasili odpogdna, nap. obit’ provokovala, neni tak dobrou Zenou, nestara sentadnost,
o i, 0 manZela, dale jde o manipulaci s emocemiitpobéti, nadavky

Kromé druhi domaciho nasili definujeme tak@®rmy doméaciho nasili Podle
Vonkové jsou to tyto nasledujici formy:
socialni izolace— znamena absolutni uzawi rodiny, zakaz styku gipuznymi a pateli,
zakaz telefonovani, vychazentjhazovani chovani, oblékani, rozhodovani o tomjeca co
neni vhodné. V§erpavajici dohled nad Zivotem, zdkaz nebo naopavani literatury,
poslouchani televize, radia, omezovani nebo zakarhkoliv z4jni

® Voikova, J., Hitkova, M. a kolektivDomaci nasili veském pravu z pohledu Zéhaha: proFem 2004
% Informacni portal Domaci nasili. Formy domaciho nasili flee] 2008 [cit. 2008-09-25].
Dostupné z <http://www.domacinasili.info/cze/elaaci_aplikace/ formy%20dn.htm
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zastraSovani— je pouziti kiku, demonstrace sily, vyvolavani strachu, gest&em majetku,
tyrani zvfat, vyhroZzovani. Déle pouZzivani vyfiek typu opu&ni rodiny, spachani vrazdy
déti nebo partnerky, vlastni sebevrazda, deavpartnerky do blazince, ogthdeti
vyéerpavani— je gikazovani gkdy az nesmysiné prace, odpirani spanku, strakytite
citové tyrdni — zahrnuje permanentni nadavky, kritizovani, sek§ni, vyvolavani pocitu
viny za situaci, popiranim faktu nasilim s tim,abti se réco zda, obasnym poskytovanim
laskavosti, odpiranim pozornosti, demonstraci rtni&so poniru s jinou osobou

ekonomickeé tyrani — je zakaz ziskani nebo udrzeni Zamani, pidélovani kapesného,
piinuceni Zadat o prastdky na obzZivu, denodenni kontrola nakupnemozani pristupu
k rodinnym gijmam nebo naopak neposkytovani fidaith prostedki na chod rodiny,
vystavovani rodiny hladu, chladu, nedostatku &dté hygieny, rozprodavani izzeni
domacnosti, neplaceni nakiagpojenych s bydlenim, nerespektovani a popirainélpatti
vydirdni — nastrojem vydirani jsou zejménd&idjde o ozn&ovani oléti za Spatnou matku
(otce), navaehi déti proti drunému rodi, vulgarni a nasilné chovani, paliky, ze v pipac
odchodu druhy rodiuz ckti neuvidi

Zzneuzivani prav muze- muz zachazi s éb jako se sluzkou, n@azené a povysené chovani,
osvojeni si prava o viem rozhodovat, byt tim, kotaje role v doméacnosti Pro dokresleni
jsou v filozeé. 1 uvedeny fipady, které byly nahlaSeny Poli€IR v C. Budsjovicich.

Jefada teorii, které se zabyvaji z§iStm toho, pré k domacimu nasili dochazi. Prvni
Z teorii, které seri¢inami domaciho nasilizabyvaly, byly jednofaktorové. Mezéiadime:
psychologickou teorii— koncentrovala se na psychiku agresoraeagokladala, ZetfEiny
domaciho nasili lezi v povahovych vlastnostech aeetl, v porusSe jeho osobnosti
biologicko-genetickou teorii — vyswtlovala pouze obecné predispozice k agresivnimu

chovani

9vorikova, J., Hitkova, M. a kolektivDomaci nasili weském pravu z pohledu Z&vaha: proFem 2004
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sociologickou teorii — koresponduje s generovou teorii,é olmimaji domaci nasili jako
produkt typicky muzské spairosti a soudi, Ze nasili souvisi ob&snuplatiovanim moci ve
spolenosti

Kahoun uvadi jiné teorie nez Ykova, a to teoretické koncepce, které g&imou
opiraly o analyzu vyjiménych a ojediglych pripadi. Z dneSniho pohledu se jevi jako
piekonané, protoze nejsou s to Wit celé spektrum jevové pestrosti domaciho naddjich
hodnota sp&iva spiSe vtom, Ze mohou poslouzit jako inspirgpce feSeni skutne
extréemnich, vyhraimych podob partnerského nasili.

V sowasné dob dominuji multifaktorové fistupy, které vyjatliji dnesni oficialni
nazor, ze domaci nasili je slazia komplexg podmirgnym jevem. V celkovém obrazu i
v kazdém jednotlivémifpact se uplaiuji rizné skupiny ficin. Jejich vaha rize byt fizna,
muze se mnit nagiklad v zavislosti na vyvojovych tendencich sgalesti. Mezi nejzna)si
multifaktorové p Fistupy fadime:
makrosystém a domaci nasil které je ve spobmosti podporovano a udrzovano hierarchii
hodnot, kterd je zaloZzena na nad¥léad dominanci muk V tradiéni spol€nosti v tomto
duchu pezivarada myi, které pomahaji ospravedinit a bagatelizovat hasila1 na Zeg
realizované uvnitjejich soukromého partnerského vztahu
exosystétm a domaci nasili- ekosystétmem se rozumi bezpfedhi socialni okoli
jednotlivai, zahrnuje formalni a neformalni socialni strukiusg kterymi pichazi konkrétni
osoba na své Zivotni céstio kontaktu. Tyto struktury &wji a ovliviwyji ¢i pfimo omezuji
chovani jednotlivce. Konkrétnimi faktory, kterégpivaji ke zneuzivani uviitodiny, mohou
byt nag. nezanistnanost, nizky fijem, nizka vzdlanost komplikujici dané os8kpristup
k siti socialnich instituci
mikrosystém a domaci nasili— je reprezentovan rodinou. Uwvhitéto socialni jednotky
mohou vzniknout takové konstelace situaci okolndgéré zvysSuji nachylnost k propuknuti
doméciho nasili. Krizikm plynoucim z podstaty rodinného souZiti seli privatnost
(komplikuje uplatiéni mechanisrin socialni kontroly), prdvo na ovilevani svych¢lend,
piedepsané role, obsahlé, hluboké poznani druhyetn@iase obvykle dote znaji, dovedou
vzajemr¢ odhadnout své reakce auaspby chovani ve standardnich i krizovych situacich,
védi, co si k sob mohou dovolit)
ontogenetickd rovina— ma nejblize k{vodnim psychologickym teoriim domaciho nasili.

Jeho piciny hleda v individualnich charakteristikach paehat olEti a jejich vzajemné
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reakce. Tyto koncepce tgpokladaji, Ze samotny pachatel proSel specifickym
ontogenetickym vyvojem, pragdodobrt se nadil feSit stresujici a omezujici situace
agresivnim chovaninRadi se sem i nazory, ?e pachatel progel tiZzivitsteim*

Domaéci nasili probih&a zpravidla cyklickya miZze se opakovat igkolik let. Kahoun
uvadi ti hlavni faze, které se neustale opakuji, intervedy mezi jednotlivymi fazemi
postupeméasu zkracuji, intenzita nasili zpravidla roste. ddfl vétSinou v ptibshu cykk
vymysli stale rafinova¥)Si metody, jak svou @ tyrat.

1. faze — obdobi vystapvani napti — neustalé kritizovani, vyhroZzovani, ze&sitovani apod.
2. faze — samotny akt nasili — fyzicky atok, seruditok, psychicky natlak, ktery ma za cil
pokait Zenu, napr nedovoleni celou noc usnoutjrpuceni sviéknout sered gateli apod.

3. faze — darky na usiehou, odproSovani na kolenou, léliby, Ze se nikdy nic podobného
opakovat nebude, ohidvani partnerky, Ze za to vlastmiZe ona apod?

Obdobr cyklus domaciho nésili charakterizuje Buridnekprvini fazi se objevuji
leh¢i formy tyrani, které se @b snazi sama zl€bvat a gkdy se za & citi spoluodpo¥dna.
Délka tohoto obdobi zavisi také na &arasti, s niz se @ dokaze konflikhkm vyhybat a
ustupovat partnerovi, nicmé&mairistajici tenze jednouiproste v nekontrolovatelny vybuch
nésili. Propuknuti nésili ve druhé fazi byv#dimou podmiano bul’ vn¢jSim faktorem, nebo
pachatelovym momentalnim psychickym stavem, aketa olEt’ naprosto negdvidatelné.
Po incidentu obvykle nasleduje Sok, kdy se obangarsnazi¢in racionalizovat &asto také
zlehtovat. Pokud se @l vibec odhodla zavolat policii, byva to zpravidkhbm této druhé
faze. Po vzpamatovani z incidentu nasledujend dlouhé obdobi, vémz se pachatel
omlouva, slibuje, Ze se nasili uz nikdy nebude opaka snazi se &b ziskat projevy lasky,

oddanosti a darky — proto se tato faze orjejako ,libankova“!?

1 Kahoun, V., Kozlova, L., Téthova, \Bocialni pracePraha: Triton 2003

12 Kahoun, V., Kozlova, L., Téthova, \Bocialni pracePraha: Triton 2003.

13 Burianek, J., Kowidk, J., Zemmelova, P., Svestkova, Bomaci nasili na muzich a senioredh.vyd. Praha:
Triton 2006
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1.2 Charakteristika pachatele domaciho nasili

Doméci nasili jde na&@ social® demografickym spektrem, je tedy nezavislé na
materialnim zazemi rodiny, v&dni, profesi a &ku partnei, a dokonce i na typu
partnerského vztahu. V tomto smyslu tedy neni mozméezit typicky profil pachatele.
Presto je mozné vysledovatkieré spoléné charakteristické znaky nasilnika, které nemuseji
byt podminkou, aledkteré pouze agresory sblizuji.

Chovani nasilnik se doma velmi lisi od jejich chovani narejeosti, tzv.fenomén
dvoji tvare pachatal doméaciho nasili. Oficialni, kontrolované a neaigré@schovani je
prezentovano ve vejnych situacich, v privatnich situacich a pouedppartnerem se dni
v rizr¢é zabarvené nasili. 8Sina agresdr se totiz ukryva za dity druh petvaky, kdy
v jednom okamziku jsou velice mili a v nasledujicimmentu se zemi v kruté a necitlivé
tyrany.

VétSina nasilnik véti, Ze k nasili dosSlo kil né¢akym vrgjSim divodaim. Maji
nekongny seznam ospravedini a zdivodreni, pra&@ museli jednat nasilnicky. Agresor se
¢asto vyznauje vysokou mirou emocionalni zavislosti na paxtees obava se, Ze ji ztrati.
Tento potlgovany strach vede ke stigwani vlastnického a panayra&ho chovani.
Nasilnicky partner ma tendence nasili ve svyiddptavach zmiiovat, popirat ékteréciny Ci
frekvenci pachaného nasili. Toto odmitnuti mu uiogZ zbavit se odpa@adnosti za svéiny a
zarovei ho chrani fed objektivnim hodnocenim jeho Zivotnich skotesti**

Podle Vaikové rozliSujemeii zakladni zdroje agresivniho chovani nasilnika
- trvalé osobni zaloZeni, které je vyrazmvlivnéno cdi¢nosti a vychovou
- drobna mozkova poskozeni. V tomtéigad nasilnik zgtné pociuje litost nad svym
chovanim, skdy miZe mit i amnézii na nasilnou epizodu. Tuto porudtei ovliviiovat

vhodnou Iébou u neurologa nebo psychiatra

4 Kahoun, V., Kozlova, L., Téthova, \Bocialni pracePraha: Triton 2003
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- dyadické reakce, tj. vzajemnégobeni obou partnigrstida se provokace a reakce. V rané
fazi se doporéuje parova terapie.

Nasilnici pochazeji ze vSech socioekonomickychnickych, rasovych a
naboZenskych skupin. Jsou extrénzarlivi a majetniti, své partnerky kontroluji. PokousSeji
se partnerku izolovat odidtel a rodiny, zastavaji tradii predstavu o roli muze ve vztahu.
Casto je u pachatele nasilfifpmen alkohol nebo jiné drogy. Pachatel #iga zavaznost
zpiasobeného nasili.

Genderové teorie poukazuji v sasné dob na d skute&nosti, které se vyskytuji
v anamnéze pachatetiomaciho nasili:

- nasilnickym mu#im chykgla v détstvi pozitivre vnimana postava otce, a todbu dasledku
jeho fyzické nefitomnosti, nebo proto, Ze se choval n&siln

- nasilniti muzi Zili v rodins s extréma patriarchalni strukturot?.

1.3 Charakteristika obéti domaciho nasili

Idedlni olsti podle Hirigoyenov® je osoba ssdomitad s pirozenym sklonem
k sebeobviovani. Jedna se o osoby Ipiciidau v oblasti prace a socialnich vatakteré se
obétuji pro své blizké a neradyipmaji, kdyz jim rekdo prokazuje sluzbu. l¥pi nafadu a
shahacinit druhym dole vede tyto osoby k tomu, Ze si nakladaji v zajroiovani dobrého
swdomi nadpimérné mnoZzstvi prace. Odtud pak ziskavaji pocitsbe pgettZovany praci a
ukoly aZz na samou hranici Unosnosti. Takové Spat@dSeji nedorozumi a netaktnost, snazi
se 0 napravu. Vifpad obtizi zesiluji své usili, ipttzuji se, citi se udalostmi zaskny,
obvinuji se, pracujtim dal vice, Unavou ztraceji vykonnostua¢ to vést az k sebeobzatob
Oketi ve skuténosti gebiraji vinu druhéh@lovéka. Agresdi prenéseji svou provinilost na

své olgti prostednictvim projekce. Sta v pribéhu Gtoku agresi pdft a okEti upadnou

!5 vorikova, J., Hitkova, M. a kolektivDomaci nasili weském pravu z pohledu Z&vaha: proFem 2004
'® Hirigoyenovéa, M.F.Psychické nasili v rodinha v zardstnani.1. vyd. Praha: Academia 2002

19



v pochybnost. O#i doufaji, Zze vys¥tlovanim a sebeospravédvanim mohou napravit
nedorozumini, a odmitaji ijmout, Ze by si¢lovek nentl nechat libit vSechno, co dokaze
pochopit nebo déeho se dokaze vcitit. Manipulace probih& o to lépeagresorem je osoba,
které okt vénovala svoji dvéru (otec nebo matka, manzel nebo manzelkaktiQhaji
navrch v tom, Ze odpou§it nebo Ze nejsou mstivé. Agresor je frustrovahoJelEt’ se stava
Zivou vyitkou a to ho nuté vede k tomu, aby ji jeStsilngji nenavidl. Kdyz obsti jasns
za’nou ozndovat to, co pochopily, stavaji se nebeapeni. Proto musi byt nasirumiceny.
Hyrigoyenova uvadi daldisledky faze ovladnutioketi agresorem. V gibéhu faze
ovladnuti zaujimaji oba protagonisté nejpnstupujici postoj, aby se vyhnuli otéenému
konfliktu. Agresor Utéi v pouze malych a néimych naznacich a snazi se nejprveétob
vyvést z rovnovahy, aniz by vyprovokoval atemy konflikt. Ot ustupuje a pdtkuje se
v obav¥ z konfliktu, ktery by mohl skafit naprostym rozkolem. Jestlize @b prvotni
podrobeni fijme, vztah mezi okma aktéry se tim ustali a stane se definitivninkmile
zane dochéazet k ovladnuti, &bjsou z toho zmatené, neodvaZuji se nebcidieyak by si
mohly s€Zovat. Zmateni vyvolava stres. Ohii c¢asto uvadji, Ze v nich mnohem vice
vzbuzuje uzkost situace, v nichz si nejsou jist, za & nenesowast&nou odpo¥dnost, nez
oteend agrese. DalSi fazi pochybnost Jakmile se nésili projevi otent a bez zébran,
znamena to fitom do psychiky obti, kterd na & nebyla pipravena, protoZze az dosud byla
znecitlivna v podrdi agresora. Jakmile se &bocitnou v pozici vinik, domnivaji se, ze za
podobu vztahu nesou odgmnost. Pocit provigni byvacasto posilovan okolim, které je také
zmatené aizdkakdy umi obt’ podpdit a pritom nesoudit. A agresivni jedinci dokazoteg
vnejSimi pozorovateli obratnsvést vinu na aly. Agresor unikd fed stresem nebo viiim
utrpenim, protoZe ipnasi odposdnost za vSechny své poruchy na&tbbila nema moznost
Uniku a po dlouhdadé neusgchi ztraci odvahu. To 2¥Suje jeji stres a posiluje v ni pocit
marnosti nad dalSimi pokusy o obrafinronicky stresovy stavse miize projevit izkostnou
poruchou provazenou pocity strachu, neustalymétimp a nespavosti. V dalSim stadiu
vSechny obti popisuji pocit strachu. Jsou neustéale veishu, patraji po pohledech druhého.
Posledni faze vede &bk izolaci a osangni. Skryté Utoky jsou nepojmenovatelné. Jak popsat
pohled plny nenavisti, nasili projevujici se v razich? OBti pochybuji o pravdivosti
vlastniho vniména nejsou si jisté, zda nighargji. Ocitnou se tak v paradoxni situaci, kdy
haji toho, kdo napadd, aby ity olej do ohre.
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Je namist uvést takéypologii obéti, které Ize sestavit podlézanych kritérii, nap
podle chovani, podle éku, podle vztahu, podle pohlavi, podle Zivotnihglust Uvedu
nejpouzivagjsi ckkleni podle interakce @b pachatel:
- z&ashujici okt — potvrzuje teorii 0 nasilnych trestnyeimech, Ze pachatel a &bse znaji
a Ze interakce mezi nimi motivuje pachatele, tztakiové delikty
- nez@astujici se obt — nedochazi ke vzajemné interakci mezitbla pachatelem, takze
ob¢t nema moznost vnimat ohrozeni,
- provokujici olét’ — tato okt’ podcenila nebezprost situace a zamé nebo bez&né se
vystavila nebezps,
- latentni obt’ — oznameni domaciho nésili pachaného r&ech v rodinach a domécnostech
narazi ne emocionalni bariéry segsudky,
- neprava o — je ol#t, ktera se ocitla na nespravném mishespravnou dob

V zawru této podkapitoly uveduizikové skupiny lidi, které se mohou stat &t

doméciho nasili.

Zeny

Problematika domaciho nasili na Zenach jedevSim otazkou tzv. genderem
podmirgného nasili. Gender je pojem odkazujici v souvislesiologickymi rozdily na
socialni rozdily mezi muzi a Zenami, které jsoukuk i socialre podmirgné, mohou se tedy
v ¢ase mdnit razni se jak vramci jedné kultury, tak interkultéwrrGenderové stereotypy
provazeji cely Zivot jedince a do zZm& miry konstruuji ve spairosti Zzenam rodinné i
pracovni role. Nasili na Zen&ch je jev historickgdmirenych nerovnopravnych mocenskych
vztahli mezi Zenami a muzi, které vedly k nad¥aduzi nad Zenami a diskriminaci Zen, a

které branily Zenam pinse rozvinout?

"Vorikova, J., Hitkova, M. a kolektivDomaci nasili weském pravu z pohledu Z&vaha: proFem 2004
18 Kahoun, V., Kozlova, L., Téthova, \Bocialni pracePraha: Triton 2003
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N 7w

Podle pizkumu Bilého kruhu bezpg® mezi konkrétni népstjsi piiciny nasili na
Zenach pdt povahové zaloZeni partnera. Jako subjektivedpokladanéiéiny jsou alkohol,
domaci neshody, psychicka nemoc a z dalSich manmeqd. vliv rodict, neuspchy v praci,
patologické hréstvi, drogy, &hotenstvi.

Nabizi se také otazka, grdo tyrané Zeny snaSeji a prmeodchazeji od svych
agresivnich manzél(partnetl). Haskovcova uvadt ,Vé&tsina Zen, se za své zIé postaveni
stydi, a to jim brani samosté&ta dosple jednat, stejitak jako pozadat o pomoc.” K tomu
pristupuji dalSi faktory: tyrana Zena nechce opuktitnebo nechcedem ,vzit* otce, nema
kam odejit, nedoved&esit svou ekonomickou zavislost a boji se, Ze nesgbe, ani #i

okoli, které by ji ani newt¥ilo, ani nepochopilo a kokeé¢ se ntize upinat i Kk iluzorni

piedsta¥, Ze se pachatel zmi k lepSimu.

Muzi

Role muZe v rodije historicky a kulturéd vZdy spojovana s odvahou, silou a
pievahou, stefitak jako se pogrné prisne odEluji muzské a Zenské role. Nasili na muzi je
tedy ze spokenského pohledu n#iatelné a nekoresponduje s jeho Ulohou a postaveni
jako hlavy rodiny. Pokud se jiz tento skutek stam&stupuji dalSi zabrany a pocity studu,
proto nebyvaji ragli muzi zveaejreény. Negastji se projevuje nasili v dabrozvodového
fizeni a s tim spojenymi spory oc¢geni ditte do pée. DalSi piciny nasili na muzi mohou
byt jiné. Negastji alkoholismus na stranmuze nebo navzajem, vzajemna nezralost pdrtner
ve vzdjemném souZiti, slozitd ekonomicka situackngg obtizné bytové poény, konflikty a

stres. NajastjSi podoby nasili jsou zejména psychické tyranindrfgzické nasili ze strany

Y9 Bily kruh bezpei. Domaci nasili [online] 2008 [cit. 2008-09-25].

Dostupné z <www.bkb.cz/redaction.php?action=dbesaction&id_ categoryNode=298
' Haskovcova, H.,Manudlek o nasili.1. vyd. Brno: Narodni centrum ofmtatelstvi a nelékakych
zdravotnickych obdr 2004. s. 42.
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Zeny. Ricinou €chto nasilnyckint vici muzi jsou gevazrié dlouhodobé partnerské neshody
a rodinné problém§*

Déti

Deti, které jsou ,pedukené” k tomu, aby se staly &b domaciho nasili, jsou tzv.
rizikové ctti. Jde o dti predtasreé narozené, s nizkou porodni vahou, fyzicky matmaktivni,
které vyZzaduji vice pozornosti a némeé pé€e. Deti s obtiznym temperamentem jsou
charakterizovany zvysenou ptavosti, rychlym rozruSenim bez moZznosti rychléh@eni,
nedostatkem adaptability. Tytoétd vyZzaduji WtSi pozornost, jsou neposednigsto se
vztekaji, nedokazou ovladnout své emoce. Porucbaart je zavitina poskozenim mozku
pii porodu nebo véhotenstvi a odbonse jitika porucha pozornosti s hyperaktivitou. Tyto
déti jsou objektem agrese nejenom doma,cakso i ve Skole. Navicigobi dojmem, Ze svoje
chovani neovladaji z&me, aby rozilily okoli.

Kromé biologickych rizikovych faktal je na straé ditéte celarada jinych okolnosti.
Napiklad v gipad pohlavniho zneuzivani nebeZpeohrozeni stoupa ro¥sd s mirou
nepouitelnosti a neinformovanosti die 0 moznosti zneuziti. & jsou navic tradiné
vychovavany k tomu, Ze museji dékho za kazdych okolnosti poslechnout.¢hjitkterému
nikdo nevysvtli, jaké nebezpg na ® mize ze strany dosjych c¢ihat, neni schopné se
branit??

Dit¢ muze byt vedle sexualniho tyrani a fyzického tyramgkmzovano i psychickym
tyranim, zanedbavanim §gci citovou deprivaci. To vedlo kijpeti SirSiho nového terminu
.Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavanéfite“dipro ktery uzivame zkratku
CAN.?®> Opomijenym projevem psychického tyranétidje pouha fHtomnost dite i

domacim nasili mezi rodli na coZ upozdiuje swtova zdravotnicka organizace ¢t tak

2L vykopalova, H.Socialre patologické jevy v séasné spokénosti.Olomouc: Univerzita Palackého 2001
?2 péthe, PDité v ohrozenil. vyd. Praha: GplusG 1996
2 Gjuricova, S., Kocourkova, J., Koutek,Rodoby nasili v rodié 1. vyd. Praha: VySehrad 2000
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muze poznamenatada vyvojovych poruch, které se projevuji v jejichovani, citech a
vV prizpisobivosti?*

Senidii

Podstatna u seniora je jeho &stiatnost, ale zarovei mira ochoty zaop#t sebe sama
i domacnost vlastnimi silami. Jedn& se o osobniemyg denni aktivity (oblékéni, koupéani,
vyprazdiovani, ctize po schodech atd.), rozliSovaniték schopnost pravidelne uzivat.
V situaci, kdy senior f@gstane byt saistany nebo se stane zavislym, ho rodinaneavnimat
jako ¢loveka, ktery ji zakZuje. Je mu ifisouzena role starce @fitijiciho okoli.

Pro seniory je také velmi obtizné adaptovat semény v rodirg. Za€Zuje je odchod
blizkéhoc¢loveka z rodiny, amrti v rodi& rozpad rodiny zfssobeny rozvodem a jiné 2zabvé
situace. A pra¥ neshody a naruSenéchto vztali byvaji nefasgjSi pricinou konflikta.
Mezigener&ni problémy maji také nemaly podil na zhorSeniasitu Zejména jde o vztahy
mezi prarodii a vnowaty >

Dal§i fFiciny tyrani ze strany blizkéhelovéka uvadi Cirtkova?® Pachatel rize
omezer chapat své chovani jako nasilnické. Domniva seza@é€i si zaslouzi finatni
prostedky svého rodie, Ze osob trpici nap. demenci std bazalni pée a nepdtbuje
spol&nost, Ze takto postizenfjovék nevnima, jak se s nim zachéazi. Rra@gychické nasili
zahrnuje také vyti@ni socialni izolace a spolu se zneuzivanim majetkoarenich zdrofi

pati mezi nefastjSi podoby tyrani seniar

24 Kahoun, V., Kozlova, L., Téthova, \Bocialni pracePraha: Triton 2003
% Burianek, J., Kok, J., Zemmelova, P., Svestkova, Bgmaci nasili na muzich a senioredh.vyd. Praha:
Triton 2006
% Cirtkova, L., Vitousova, PPomoc obtem (a s¥dkim) trestnychéini. Pirucka pro poméhajici profesd.
vyd. Praha: Grada 2007
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Handicapované osoby

Osoby s fyzickowi mentalni indispozici jsou velmi snadnowtitz rekolika davodi.
Prvnim divodem je sniZzena fyzicka schopndistmoznost obrany, tedy dovolat se svych prav
a pomoci ve spotmosti, red agresi. Druhymidodemcasto byva vysoky stupiezavislosti
indisponované osoby na agresorovi. Pro handicagowemoby je jejich rodina&i blizky
¢lovek jedinym spojovacintlankem s okolim, jejich ,n&hradni ruce®, jedina kggnost. Jde o
zavislost existefni. V mnoha pipadech je ztizena schopnost komunikace s okolnim
prostedim, a to bd na zaklad smyslového postizeni, nebo mentéalni indispoziakoVa
obét’ nag. neumi, nebo neni schopna podat popis pachatsiezezna nebez@most situace a
podobrg. U obiti s mentalnim postizenim navic existuje faktdrativosti a nezkuSenost
v lidskych vztazich, rozpor mezi vyvojem pohlavnighaki a rozumovou urovni, mensi
swdecka ¥rohodnost a snadna ovlivnitelnost, dezorientovanosizném zivo¢. Nelze
zapomenout i na dalSiigzité faktory, a to nizké seb@omi ol&ti vyplyvajici s jeji tlesné
indispozice, neschopnost samostatného jednani n ®soentalnim postizenimjqusudky
verejnosti, neznalosti intimni zonyfipkomunikaci, vliv psychofarmak, opo&adi moralnich

aspekt.?’

27 |nformazni portal RODINA. OBti domaciho nasili. [online] 2008 [cit. 2008-01-10postupné z

<http://www.rodina.cz/clanek6023.htm
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2. Disledky domaciho nasili pro obti

Vyzkumy i praxe dokazaly, Ze z psychologického Idka je Ujma zfisobena
trestnym ¢inem Uvodnim &em, na které navazuji dalSi #tgici udalosti. Tento proces
zraiovani a poskozeni jedince se aanja viktimizace. Viktimizace z2Anda, ale zpravidla

nekori, vlastnim Gtokem na &b.2®

2.1 Primarni viktimizace

Primérni viktimizace je zcela na konto pachatel&.pPocesu viktimizace se v rdmci
primarni viktimizace, rozliSuji tzwrimarni rany . Ty se projevuji jako fyzicka, psychicka,
emocionalni finan¢ni Gjma®®

Emocionalni Ujma je psychickou zalezitosti, kterou &b citi, aniz by doslo
k naruSeni dlesné integrity nebo poSkozetii ztrd& majetku. Jsou toipdevsim nésledky
ztraty pocitu bezpg v nejblizSim okoli, pocitu weéry v osoby blizké, ztrata pocitu
autonomie, faktu, Ze mohu o sofmzhodovat, Ze mohu volitizné zfisoby svého jednani a
Ze jsem schopen vlastni aktivitou usttovat svij zivot. Navic ot trpi vnittnim pocitem
zneuckni a klade si otazku: ,Pégraw ja?*

Pri naruSeni fyzické integrity hovime ofyzické Ujmé. Paina lelEimi zrarénimi a
konce €zkym ublizenim na zdra¥i usmrcenim. B Ujmé finanéni jde o posSkozenti ztrag
majetku, ale téZ usly zisk naklady na léeni.?®

Sok seradi kujmé psychické Vznika v momend, kdy si okt agresi ugdomi, je
vyvedena z miry, zra@na a s¥t se ji zhrouti. Zavaznost tohoto traumatickéhousSeknista

z momentu pekvapeni a z néjpravenosti obti, kterda je z dsledku toho, Ze se ocitla

28 \/orikova4, J., Hitkova, M. a kolektivDomaci nasili \veském pravu z pohledu Z&raha: proFem 2004
29 Cirtkova, L., Vitousova, PPomoc obtem (a s¥dkim) trestnycheini. Prirucka pro pomahajici profesk.
vyd. Praha: Grada 2007
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v podrii agresord’ Na hrozbu mohou reagovat &b dvojim zpisobem: podit se a
akceptovat dominanci nebo se vztiba bit se za moznost odchodu. Rozchod je zakd?ito

obéti, nikoliv agresaoi.

2.1 Sekundarni viktimizace

Nasleduje proces sekundarni viktimizace, ktdipgsi tzv.sekundarni rany, které
z pohledu prava nemaji zadné materialni znaky. iRegritu osobnosti a jeji psychickou
pohodu jsou ale rozhoduijici. JdiegevSim @ocit nespravedinostj ke kterému riize zavdat
pri¢inu jiz nutnost ozndmit a dat souhlas se zah§jetrgstniho stihani osoby blizké.
V piipadech doméaciho nésili probikesto ifizeni o rozvod manzelstvi a o tom, komu budou
déti sveéreny do pée.

DalSim pocitem, kterym @l trpi pfi sekundarni viktimizaci jgocit provizoria, ve
kterém se, obvykle, Zena adftachazeji $ eventualnim umisghi v azylu, zatimco nasilny
partner setrvava v byt V této situaci, by se éb mélo dostat socialni pomoci. Jde o poradu,
jak postupovat dale, o emocionalni podporu. Tytivek by postupg mely vést ke zhojeni
nevyhodné socialni, ekonomické i pravni situacekteee se oft’ ocitla. Nekdy, diive nebo

pozdji, Ize dos&hnout Gplné spaknské rehabilitac?:

2.2. Tercialni viktimizace

Nékdy to vS8ak neni mozné a nastupuje faze tercidlkiimizace, kdy se o¥f
s traumatem nevyrovna po cely Zivotiaty olEti se setkAvame se soucitem s pachatelem a
pottebou a ochotou mu pomahat. Je tedevsim jest vétSi strach z utrpeni, ktery je silnou

emoci, jez ochromuje a obvykle branigblodejit. Dale je zde pocit studu, znetmit pocit

Hirigoyenova, M.F. Psychické nasili v rodiha v zamdstnani. 1. vyd. Praha: Academia
2002
31 vorikova, J., Hitkova, M. a kolektivDomaci nasili \veském pravu z pohledu Z&raha: proFem 2004
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nespravedlnosti. Strach ze socidlni izolace a &pogkého nepochopeni a odsouzeni.
V literature je popisovansyndrom pripoutani vyznaujici se loajalitou k nasilnikovi,
neschopnost vyhledat pomoc venku, opustit vztah.

Obkeéti mohou mit pocit poniZeni a ztraty lidskéstbjnosti, zejménaipnetaktnim az
nedistojném pitbéhu vedeni trestnihdizeni. Je tu i snahargnéstéast odpovdnosti za
spachany trestngin na olt. Je to podédoma ochrana okoliifpd soucitem s aii.
Vyslednym pocitem fedchoziho &hi je pocit izolace, ktera &sti vychazi i z postdj

samotné ofti. Spole&nost se stahla do pozadilavek ve s\té stoji sam.

3. Pomoc olstem domaciho nasili

Okt domaciho nasili pegbuje pomoc, aby se mohla navratit do normalnikotd]
ziskat ztracené seb&lomi a jistotu, schopnost rozhodovat se a postaratsebe,ifpadré o
déti. Umét se radovat a odpivat bez pocitu strachu a poniZzeni. Pomocnou rakidme cela

fada odbornik, ale dilezita je také spoluprace a snaha samotgé.ob

3.1 Svépomocny program

Svépomocny program pro &b domaciho nasili zahrnuje sedm kiioka sebe
navazujicich aigdpoklada spolupraci a zajemetito napravu.

1. krok: pozadat o podporu
Lidé, aZz na vzaaehse vyskytujici vyjimky, nejsou schopnigZit WtSi stres nebo wtht
vyznamnou zmnu ve svém Ziva@t bez pomoci ostatnich. Pomocné rukadstavuje citovy
zéjem, kterym je aktivni naslouchani, ptegky k pomoci znamenaji &iat pro danou osobu
néco konkrétniho a inforndai podpora nabizi doigé osob navod, co by ra prist délat.
Je nutné sestavit si paiipy tym, tedy seznam lidi, o nichZz si myslime, Z&es rbudou
podporovat.

2. krok: udélat si jasno
Dokud se dva lidé miluji, mysli si, Ze lask&epazi i ve vztahu se zlostnou osobou. \fzgly

musi u¥domit, jak moc takovou osobu milujeme a ta navwapomene. Tyto myty mohou
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pietrvavat, ale cilem je pomogioveéku znenit takové smysSleni a nahradit ho reafigfSim
uvazovanim.

3. krok: stanovit meze
Nutné je, aby lidé byli také trochu sahiea mysleli i na své stalé zdravi a blahobyt. Diat
svoji bezpénost. Nechat si poradit od terapeuta.

4. krok: neusnadiovat hnév
Chovani kazdéhdlena vztahu ovlisiuje a je ovlimovano chovanim toho druhého. Proto
plati: prestat se neustale omlouvat,cetl neni vzdycky zlato, nezlébvat &inky hnévu
svych blizkych, nebyt stale tak dobrymi poslughlyt informovany, na pttku vztahu byt
neznaly je pochopitelné, ale v dalSich letech pésetebyt stale tak hodny.

5. krok: neodpovidat na hrév hnévem
Lépe nez reakce na &nje odpovd’. Ta vznika po zralé Uvaze, mame ji pod kontrolou.

6. krok: o¢kovani proti stresu
Pfi hnévivém stetu je nutné drzet se jadra problému a nenechatgést od jehdeSeni,
nepodléhat emocim a nedat $erpoci rozilenim.

7. krok: kdyz vSechno ostatni selze
K ukorgeni vztahu dava podn nezlostny partner, kdyz utrpenfegdhlo meze. Ukaeni
problematického vztahu doprovazi smutek, zarmutedy miZze geerist v depresi. Lépe je

vybrat si smutek, ne? strach.

3.2 Krizova intervence

Krizovou intervenci rozumime specializovanou porascbam, které se ocitly v krizi.
Pati sem tizné formy pomoci, které maji jedinci navrétit namdu psychickou rovnovahu.
Krizova intervence zahrnujergdevSimpomoc psychologickou kterd spéiva v pomoci

terapeutické zastenim na problém a jehieSeni. Dale je tpomoc |ékarska predstavuje

% Gentry, W.D.O lasce a havu. 1. vyd. Praha: Ikar 2007
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psychiatrickou, medikamentézni pomocfipadré kratkodobou hospitalizaci. V ramci
socialni pomocise odbornici zasiuji okamzitym zasahem na osoby, které jsou v akutni
krizové situaci. A v neposledrifad je to pomoc pravni, kterou poskytuje v omezeném
rozsahu i socialni pracovnik, ale spatiédevsim do kompetenci praviik

Krizova intervence je dlouhodoby proces, kterybphd mezi pracovnikem krizové
intervence a klientem. P shroma#’ovani informaci doché&zi mezi nimi k navazani
emocionalniho kontaktu. Postupwznika plan, jak situadieSit a zda existuji osoby, které
mohou klienta podpd.

O jaké formy krizové intervence tbe jit Ize klasifikovat nafklad podle typu
kontaktu krizového interventa s klientem:
ambulantni pomoc- klienti se osobhdostavi do ambulance (poradny, krizového centra)
hospitalizace— kratkodobé umishi klienta na idzko v krizovém centru, kdy Kklietiw stav
neumo#uje setrvani v domacim prosti
terénni a mobilni sluzby —pieneseni procesu krizové intervence na misto, kdeaskazi
osoba v krizi, najp domov, ulice

Krizova centra jsou instituce, které poskytuji primarni interven€romé krizovych
laZek poskytuji ambulantni sluzby, provozuji linkivdry. Nabizi ambulantni pomo¢tm a
jejich rodindm nachézejici se v obtizné zivotniliasif, napiklad rozvod, Spatnd komunikace
v rodirg, vychovné problémy v rod#y domaci nasili, tyrané, zneuzivané a zanedbaviané d
Provadi téz prevenci v zakladnich #@edhich Skolach, ipdnaskovowinnost, ¥deckou a
vyzkumnoug¢innost.

Dale jde otelefonickou pomoca ziskani informaci pragdnictviminternetu, ktery

klienti voli pro zachovani anonymity.

3 Spatenkova, N. a kolektiKrizova intervence pro praxi. vyd. Praha: Grada 2004
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4. Pravni ramec ochrany ffed doméacim nasilim VCR

Trestni postih pachateldomaciho nasili je ¢eské republice mozny na zakéad
pravniho systému. Zékladem je Ustava a Listinaatfiich prav a svobod, které stanovi
zakladni prava, svobody a stanovi zasady, na Kiejgpravnifrad postaven. Stat ma za
povinnost chranit zakladni prava a svobody svyalanh a proto nesmi tolerovat porusSovani
téchto prav a svobod.

Zakony, které népstji posuzuji akty domaciho nasili:

Zakon €. 283/2008 Sb.p policii Ceské republiky umatije policisim zajistit podegelou
osobu na dobu 24 hodin (8§ 14) a dale optavk oteveni bytu, ve kterém se nasili odehrava,
protoZe niZe byt ohroZovano zdravi nebo ZivogblS 21).

Zakon €. 140/1961 Sh.trestni zakon vymezuje ri@stjSi trestnéciny, které mohou byt
pachany v ramci domaciho nasili. Jdeifidad o zanedbani povinné vyzivy (8 213), tyrani
swéiené osoby (8§ 215), ohrozovani mravni vychovy mladg@z217), amysin&tka Ujma na
zdravi (8 222), omezovani osobni svobody (8 23@hlgvni zneuzivani (8 242 a § 243),
neopraveny zasah do prava domu, bytu nebo nebytového pro®49a).

Zakon ¢. 91/2004 Sb.kterym se novelizuje trestni zakon, upravuje skwubko podstatu
trestnéhainu tyrani osoby, ktera Zije ve sp&hg obyvaném byt nebo dons (§ 215a).

Z&kon €. 141/1961 Sb.p trestnimiizeni soudnim uklada statnim or§ém pravnickym a
fyzickym osob&m povinnost oznamit statnimu zastaptio policejnim orgam, pokud maji
podezeni, ze byl spachan trestdin (8 8). PoSkozeny ma podle tohoto zakona narok na
nahradu Skody obvémym (8§ 43).

Zakon ¢. 200/1990 Sh.p prestupcich ozralje jako nejasgjSimi prestupky, se kterymi se
muzeme setkat v situacich domaciho nasiéspupky proti oBanskému souziti (§ 49) a také
piestupky proti viejnému peéadku (8§ 47).

Zakon ¢.209/1997 Sb.,0 poskytovani peizité pomoci obtem nasilné trestné€innosti,
opraviuje Ministerstvo spravedinosti do jednoho roku dde, kdy se ai¥ dowdéla o Skod,
kterou zpisobil trestnyin, poskytnout pomoc na zakkadadosti obti jménem statu (§ 9).

Zakon €. 99/1963 Sh.,ob¢ansky soudnitad, opraviuje okét’, aby byla osvobozena od

soudnich poplatk a zaloh (zcela nebocasti) v gipadech, kdy ma nedostatek figarch
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prostedki a Spatnou socialni situaci a za podminky, Ze nejdevévolné a bezu&né
uplatiovani prava (8 138). @b mize za &chto podminek pozadat o stanoveni pravniho
zastupce, a to i vifpac, je-li to nutné z dvodu ochrany jejich z4jin(8 30). V oldanském
soudnimiadu je dlezitd moznost poskytnout nezletilyngiinou ochranu, jestlize se éit
ocitlo bez jakékoliv p&, nebo je jeho vyvoj a Zivot nigpnivé narusen a ohrozen. Navrh na
piedlEzné opateni podavaiad obce (8§ 76a).

Zakon ¢. 94/1963 Sb.,0 rodirg, chrani dié v ptipadech, kdy rodi nevykonavaradre
povinnost uloZzenou zadkonem, zneuziva ji nebo zamedthovoime o zasahu do ragivske
zodpowdnosti (§ 44).

Zakon ¢&. 359/1999 Sbh.o social@ pravni ochra#é déti. Samo dit miZze pozadat o pomoc, a
to i bez ¥domi rodEt nebo jinych osob, kterym bylo &eno do pée.

Zakon ¢. 135/2006 Sh.kterym se mini nékteré zakony v oblasti ochranygal domacim
nasilim. Jedna se zejména o Zakon o Pdliegké republiky, kdy byl doptm velmi dileZity
pravni institut, tzv. ,vykazani“ (8§ 21a). Tento pgraf umo#uje policistim datasré vykézat
nasilnou osobu z obydli, které obyva spotes olEti, a zakazat ji vstup do vymezenych
prostor.

Zakon ¢. 108/2006 Sb.g sociélnich sluzbach uklada intergeimu centru nabidnout osobam
ohrozenym nasilnym chovanim pomoc na zaklddrueni rozhodnuti o vykazani nasilné
osoby ze spot@eho obydli. Tato pomoc sfiwa v poskytnuti sociatnterapeutick&innosti,
pomoc i uplatiovani prava, oprawmych zajnii ohrozené osoby aipobstaravani osobnich
zélezitosti. Vedleéchto ¢innosti poskytuje interveéni centrum také ubytovani, poskytnuti

stravy nebo pomodipzajiseni stravy>*

34 ASPI-Server 10.144.34.30:6665- stav k 18.11.2008
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5. Instituce poskytujici pomoc olstem domaciho nasili

v Ceskeé republice

Mezi instituce, které poskytuji Geské republice pomoc &em doméciho nésili,

fadime statni instituce i soukromé neziskové institu

5.1 Ministerstvo spravedInosti

V dusledku Skody na zdravi @pobené trestnyinem mize dojit ke zhorSeni socialni
situace obti trestnéhocinu. Stat poskytne v souladu se zakon&n209/1997 Sb., takove
obéti pergzitou pomoc. Petritou pomoc poskytne také osobam {jmialym po osobach
zentelych nasledkem trestnélinu, pokud je poiastaly rodéem, manzelem nebo #iém
zentelého a sotasré s nim v dob jeho smrti Zil v domacnosti. P&fita pomoc se vztahuje i
na osoby, kterym zefela osoba poskytovala vyzivu nebo ji byla povinr@skytovat.
PerézitA pomoc spgiva v jednorazovém poskytnutéstky k geklenuti zhorSené socialni
situace, kterou trestnyn zpasobil.

Zadost o poskytnuti uplatni oprawvia osoba na zaklaaypinéni dotazniku, ktery ma
piedepsanou formu. Dotaznik pr@ely posouzeni zadosti o poskytnuti {&Eté pomaoci
obétem trestn&innosti poda oprawma osoba u Ministerstva spravedinosti do jednoka,ro
kdy se obt dowdéla o zpisobené Skad jinak jeji pravo zanika. Semni ve wci zadosti o
pergzitou pomoc neni zpoplatno. Tato mozZnost pro ¢b nebo posastalé po obtech

trestnycheini plati od 1servence 2008

35 Ministerstvo spravedinosti. Poskytnuti pomoci étain trestné ¢innosti  [online] 2008 [cit.2008-09-

25].Dostupné z <http://portal.justice.cz/ms/msx@5p33&k=2636&page=1 &d=106380
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5.2 PolicieCeské republiky

ProtoZze policie pracuje 24 hodin dénrs nejétSi pravépodobnosti je prvni, kdo
prijde s okt'mi domaciho nasili do styku. Proto je kontak&tola policie rozhodujici pro
vyrovnani se se vzniklou situaci. Policie pfidda vycvik k problematice dopadu nasilné
trestnéfinnosti na obti, a to v nasledujicich oblastech: traumésqgbené viktimizaci, vaini
se do situace @b domaciho nasili, en¢ai ,prvni“ pomoc, jak zachazet s &tmi domaciho
nasili v praktickych situacich, zachazeni se spgimi kategoriemi. Dale ol informuje o
jejich pravech, feda obt do pé&e organizaci, které zaiidji zakladni sluzby®

Na mist je znovu se podroki zastavit u zakona. 135/2006 Sb., ktery zakotvil nové
opravreni PolicieCR v podol institutu vykazani a tim i novy apobiedeni domaciho nasili.
Od 1. ledna 2007 je policie opréma nasilnou osobu ze spahého obydli vykazat.
Vykazéani je preventivhim opaf¥enim sn&fujicim k ochrané ohroZenych osob.Jednani
nasilné osoby fi¥e byt nadale vyS&ivano v ramci trestnihidzeni, 1ze-li jednani kvalifikovat
jako trestnygin, nebo je provatho prestupkovéizeni. Policie je oprawma vykazat nasilnou
osobu, sotasre s tim zakaz vstupu do spoteho obydli a jeho bezpréstini okoli na dobu
10 dr.

OhroZenou osobu policie p&iuo moznosti vyuzit psychologické, socialni neb@ji
sluzby v oblasti domaciho nasili #eda kontakty na pomahajici instituce v milsydlis€ a
kontakty na linky s negtrzitym provozem. Policie m& povinnost do 24 hoolihvstupu do
spol&ného obydli vypracovat pisemné vyhotoveni rozhddmuiykazani a dosit krajskému
intervertnimu centru. Pracovnici intervéarinho centra bezodkladnkontaktuji ohrozenou
osobu a nabidnou ji pomoc. Tato pomoc zahrnujehadggicko-socialni pomoc a pomoé p
uplatiovani prav ohrozené osoby.

Policie provede do 3 dnod vydani vykazani kontrolu, zda rozhodnuti doprZzu

vykdzana i ohroZzena osoba. Jestlize vykdzana oselaspektuje rozhodnuti o vykazani a

36 Dufkova, I., Zlamal, JDomaci nasili se za#i'enim na problematiku @éb. Pracovni manuéalPraha: Sedni
policejni Skola Ministerstva vnitra 2005
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zdrzuje se ve spaiaém obydli¢i v bezprostednim okoli, dopousti segstupku. V pipack,
Ze by poruSovala rozhodnuti o vykadzani opakeydapousti se trestnélkou maeni vykonu

tredniho rozhodnutf’

5.3 Ministerstvo prace a socialnich &ci

Lidem v nepiznivé Zivotni situaci, mezi které gadi i osoby ohrozené domacim
nasilim, je poskytovanaada socialnich sluzeb Prostednictvim sociélnich sluzeb je
zaji¥ovana pomoc ip p&i o vlastni osobu, zaji&i stravovani, ubytovani, pomodip
zajiseni chodu domacnosti, ogevani, poskytnuti informaci, zpréstlkovani kontaktu se
spole&enskym prosedim, psycho- a socioterapie, pomdicgrosazovani prav a zafmCilem
sluzeb je dale podporovat rozvoj nebo aléspachovani safstainosti uZivatele, jeho navrat
do vlastniho domaciho prasti, rozvijet schopnosti uzZivatesluzeb a umoznit jim, pokud
toho mohou byt schopni, vést samostatny Zivot, dal&it socialni a zdravotni rizika
souvisejici se Zjsobem Zivota uzivatel

Informace o sociélnich sluzbach a jejich poskytdvize ziskat na wstskych,
piipadré obecnich nebo krajskychiadech (odbory sociélnichéei), v oltanskych nebo
jinych specializovanych poradnach anelfomm u poskytovatél socialnich sluzeb. Obce a
kraje dbaji na vytv&ni vhodnych podminek rozvoje socialnich sluzelxpdoe sami zuji
organizace, které socialni sluzby poskytuji. MeaiSdvyznamné poskytovatele socialnich
sluzeb paf nestatni neziskové organizace a fyzické osobyk& tministerstvo prace a
socialnich ¥ci je zZizovatelem specializovanych Ustiasocialni pée.

Nezbytné je také uvéstkteré druhy socialnich sluzeb, které mohou byt pasiany
osobam ohroZenych doméacim nasilikadime mezi & socialni poradenstvi, které je

soudsti vSech druh socialnich sluzeb. Odborné socialni poradensthirrege napiklad

¥bolicie. Akce a projekty. Doméaci nasili. [online] 0GB [cit. 2008-09-25]. Dostupné z
<www.policie.cz/docDetail.aspx?docid=21030480&dopgyART&chnum = 11&lang=cs
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ob¢anské poradny, manzelské a rodinné poradny, poramnoyolEti trestnych ¢int a
doméciho nasili, soci&npravni poradenstvi pro seniory. Tyto sluZzby zajirparadenstvi,
zprostedkovani kontaktu se spoEnskym prosedim, terapeutick€innosti a pomoc i
prosazovani prav a zajma jsou poskytovany bezuplatrDalsi sluzby poskytované osobam
Vv negiznivé Zzivotni situaci na ipchodnou dobu jsowazylové domy Sluzba obsahuje
poskytnuti stravy, ubytovani, pomoé prosazovani prav a zajmvychovné, vzdavaci a
aktivizatni ¢innosti. Sluzba je poskytovana za uplalielefonicka krizova intervence je
soubor metod a technik krizové prace s klientenituasi, kterou osobi proziva jako
z&gZovou, nepiznivou a ohrozujici. Telefonicky kontakt pracovidelefonické krizové
intervence s klientem je jednordzovy nebo opakovéucialré aktivizaéni sluzby pro
rodiny s @&tmi jsou poskytovany rodins digtem, u které existuji rizika ohrozeni jeho vyvoje
v disledku dopafl dlouhodols obtizné socialni situace, kterou nedokazoucediami bez
pomoci fekonat. Sluzba obsahuje vychovné, &adaci, aktivizani cinnosti,
zprostedkovani kontaktu se sponskym prosedim, terapeutickodinnost a pomaoc i

prosazovani prav a zajmSluzba se poskytuje bezuplkatf

5.4 Verejna sprava

Organy véejné spravy a samospravy se vyznamnewm podileji na pomoci lidem
v tizivé Zivotni situaci, tedy i @bem domaciho nasili nebo potencionalningtein, kdy je
mozné pomoci a zabranit zava@imu, zdravi ohrozujicimu chovani ze strany paabat
Mezi nejvyznamyySi pati ziizovani intervetinich center.

Intervenéni centrum je specializovanym Z&enim, které podle zékora 108/2006
Sb. o socialnich sluzbach, poskytuje socialni sfuglroviné socialni prevence. Jde o

odbornou sociak pravni pomoc ohrozenym osobam a spolupraci sndalSavazujicimi

38 Ministerstvo prace a socialnickkoi. Kdo poméaha atem domaciho nasili [online] 2008, posledni revize
15.5.2008 [cit. 2008-09-24Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/500@tkentar.pdf
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sluzbami socialni a zdravotnické zachranné& sitegionu. Podminkou je registrace u
krajského Badu v daném kraji, v samostatniéspbnosti kraj podle zakon&. 129/2000 Sb. a
zakona¢. 250/2000 Sh. Financovani inter¢arch center je z dotaci ze statniho razpma
podporu poskytovani sluzeb socialnt@é socialni prevence na Uzemi kraje peastictvim
rozpaitu kraja podle zakona&. 218/2000 Sb. Dotace se poskytuji v souladu iselisdobym
planem rozvoje socialnich sluzeb. Tyto dotace pog&yMinisterstvo prace a socialnichcy
ze sveho rozpiu jako &elow uréené dotace fiimo poskytovatéim, pogipad Uzemr
samospravnym celikn. Interverni centra poskytuji socialni sluzby osobam, kteséuj
ohroZeny nasilnym chovanim ze strany blizkych nebob Zijicich s nimi ve spaleém
obydli: bezprogedni individualni psychologickou a nehmotnou sodiflomoc ambulantni,
terénni nebo pobytové povahy. Zpreskkovava poskytnuti nasledné pomoci téka,
poradenské, psychologické i pravni, sodiaterapeutickoucinnost, obstaravani osobnich
zalezitosti. Zajituje spolupraci a vzajemnou informovanost poskytevginych socialnich
sluzeb, organy sociainpravni ochrany &i, obcemi, Utvary Polici€R a obecni policie,
ostatnimi organy uejné spravy. Intervemi centra vznikla v roce 2007 v kazdém kraji. Jejic
pracovnici absolvovali opakovana odborna Skolenpraktické vycviky, jsou povinni
zachovavat ntenlivost. V souvislosti se sdilenim citlivych osétin Gdaji obéani jsou
napojena na Utvary PoliciéR prostednictvim krajskych sprav Polic&R. Interverni centra
jsou povinna poskytnout pomoc vSem osobam ohrozetomcim nasilim, tzn. nejeén, o
kterych se dozvi od Polici€R na zaklad vykazani, ale takém, ktei se na intervemi
centra obrétf tzv.ffmo z ulice®

Orgéany sociélré pravni ochrany déti hraji vyznamnou ulohuipdevsim v fipadech
neshody rodii 0o podstatnych acech, které se tykaji dfe a i Upraw pomera déti, jejichz

rodice neziji spolu. Pravni zasady jsou zakotveny v m&ko359/1999 Sh. o sociarpravni

39 Ministerstvo prace a socialnickkoi. Kdo poméaha atem domaciho nasili [online] 2008, posledni revize
15.5.2008 [cit. 2008-09-25Postupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/500&tkentar.pdf
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ochrarg déti. Do p&e tchto orgafi spadaji dti, jejichz vychova je vazhohroZzena nebo
naruSena. V situaci domaciho nasili jde vzdy o g&diwrozeni zavadovymi projevy jednoho
z roditt, vychovnou nezisobilosti rodie a jeho asocialnim jednanffhOrganem sociath
pravni ochrany &i byvaji nefastji mestské wady. V rekterych konkrétnich zalezitostech
vSak jako organy socidrpravni ochrany &i vystupuji téz krajskéiady a obecniiady nebo
ministerstvo prace a socialnickoi

Osoby, které poebuji radu, pomoc se mohou obratit na cébmu poraden, které jsou
ziizeny v mist jejich bydlisg. Informace o nich Ize ziskatéekarnach u €K&, na policii, na
magistratu mista, obecnim iad atd. Mezi nejznag)si poradny,iadime psychologické
poradny, které se dal€&leni podle typu poskytovanych sluzeb n#ediska pro rodinu a
mezilidské vztahy. Ty poskytuji ambulantni poradensdiagnosticko-terapeutické sluzby
zantiené nareSeni problérn v rodinnych, partnerskych vztazich a problémsobnich.
Poradny pro Zeny a divky v nouziposkytuji socialni poradenstvi, pomoc v krizovych
situacich, psychoterapie, pomat zprostedkovani bydleni, zagstnani, odborné konzultace,
doprovod na fady, terénni prace se soci@lslabou rodinouObéanské poradny poskytuji
bezplatnou, nezavislou @wtrnou pomoc, praktické atgné informace o tom, jaké jsou prava
a povinnosti obani, kontakty na organizace z&tené na odbornou pomoc.

Nezastupitelnou Ulohu majinky davéry. Maji non stop provoz detre nedli a
svatki, poskytuji anonymni bezplatnou telefonickou kri@ovintervenci, a to pouze
odbornici, které se obdobné problemati¢awi profesionala a pracuji pouze extefnJedna
se o |éké&e, psychology, pedagogy a zkuSené socialni pracevi@ely tym proSel kurzem
krizové intervence a v dalSich odbornych seifioha si wdomosti dale dopilji. Linky
duvéry jsou zandiené na &i, mladez a dospe, kterym pomaha orientovat se v jejich

problémech a trapenich. Timtéigiupem ma i preventivni charakter.

40 Voikova, J., Hiikova, M. a kolektivDomaci nasili weském pravu z pohledu zé&raha: proFem 2004.

“! Rodina u soudu. [online] 2008 [cit. 2008-12-19psBupné z http://rodina u soudu.mjblog.info/vykiaajmu-
organ-socialne-pravni-ochrany-deti
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5.5 Nestatni neziskové organizace

Poskytovani pomoci ébem domaciho nasili je v séasné dob prioritou celéfady
predevsim nestatnich neziskovych organizaci. Vyrazobw systému pomoci @em nasili
hraji nasledujici organizace:
BILY KRUH BEZPE ClI, ktery se zabyva problémem doméaciho nasili zafehugechny
projevy fyzického, sexualniho a psychického napdichaného mezi jednotlivymileny
rodiny, naprosté &sSiné mezi partnery. Od #2001 provozuje specializovanou anonymni
telefonickou krizovou linku pro @i doméciho nésili DONA.
ROSA je informani a poradenské centrum pro zeny -étolloméaciho nasili. Zenam je
poskytovano psychosocialni poradenstvi, a to opakovlLze nabidnout také krizové
ubytovani v azylovych domech, a co jdafité — s utajenou adresou.
ELEKTRA je dalSi z nevladnich neziskovych organizaci,meposlanim je podpora a
poskytovani sluzeb do&lym Zenam, které se staly &bpohlavniho zneuzivani.
ACORUS je psychosocialni centrum se sidlem v Praze, kpeaguje s rodinami v krizi,
zagicinéné partnerskymi vztahy zatizenymi nasilim, posle/tagylové ubytovani pro 6t
doméciho nasili, psychoterapii, workshopy pro pvadoy pomahajicich profeét.
CHARITA CR provozuje ¥t3i paet azylovych dort pro matky s &mi v nouzi, a to po
celéCeské republice
DIAKONIA CESKE CIRKVE EVANGELICKE provozuje linky dvéry ve vdech
krizovych situacich §etrg domaciho nasili a azylovyach pro Zzeny s &mi v krizové situaci
RUZOVA LINKA poskytuje poradenstvi protil v krizi, provozuje ji Cs.spolénost na
ochranu dti pii 3. Iékaské fakult Univerzity Karlovy® (prilohad. 2 ag. 3)

42 Kahoun, V., Kozlova, L., Tothova, \Bocialni pracePraha: Triton 2003.
43Conwayové,l—Doméci nasili.Pirucka pro sodasné i potenc.ati zak¢.135/2006Praha:Albatros 2007
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6. Prevence domaciho nasili

V ramci problematicky domaciho nasili hraje beipty velkou roli vychova
Védecke studie prokazuji, Zze kontakt s nasilimétsiti zvySuje riziko, Ze dit bude
v dosglosti také agresivni. Nasilné chovani se v pré@pcich projevuje mezi vrstevniky ve
Skole, pozdji potom v partnerském vztahu. Bipravdpodobré nentlo zkuSenost s tim, Ze
svij nadzor nebo svoui muze prosadit klidnou cestou, nebo si na zakladutalniho
chovani v rodit vytvorilo nazor, Ze nasili a poniZzovani je naprostbriou zalezitosti.

Nasili vede pouze a jenom k dalSimu nasili. U ptilakteri byli sami o&t'mi nasili,
existuje ¥tSi pravépodobnost, Ze budou mit v dekpsti také sklony k agresiwit U divek je
tomu jinak.Rada Zen se vétktvi, ktera se vastvi setkala s nasilnym chovanim, si nakonec
vyberou samy muze agresivniho a jsou dat@'mibdomaciho nasili. Skutrost, Ze se z @h
pozcEji stane pachatel, anebo Zestikztistane i v dosflosti, je pravdpodobna. Zabranit tomu
Ize, kdyZ @ti nasili uchranime. To zalezi na nazornémdpedeni, jakym Zsobem ma dét
agresi pedchazet, spraenditt motivovat k tomu, aby vedlo v dodpm wku Klidny a
harmonicky partnersky vztah. Takovy vztah je zahyZz@a vzajemném respektu a neni
postaveny naile 0 moc, dominanci a ptidenost.

Dulezitou roli hraji v dtstvi taképiedstavy a zvyky dosplych. Z béZzného Zivota
vime, Ze u kazdého pohlavi je kladaelrak na spoksnsky uznavané a vzité prvky. Chlapci
maji WtSi sklony k dobrodruzstvi, zvidavosti, schopngstisadit se. Braz na kompetenci,
komunikaci a schopnost empatie, dale zdrzenlivastppnost fistupovat na kompromisy,
citlivost a starostlivost jsou doménou divek a Adrchlapd by tyto rysy byly povazovany
spiSe za slabost. Tyto uvedené odliSné charakte®i m Zen nejsou vrozené, ale vysledkem
ocekavani ze strany spdleosti a jeji vychovou. Takémstereotypnimu rozdleni roli a
vlastnosti mize zabranit off vychova, proto zavisi nafigtupu rodta, vychovatel, witeli.
Nutné je zmnit nazor na klasické chovani a rélshi muz a Zen ve spobmosti. Schopnost

spoluprace, prosadit se, vcitit se do ostatnickitanp zistat sebejisty jsou vlastnosti, které
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nesouvisi s naSim pohlavim. Jsou alezité a pedpokladem pro vytueni spolénosti, ktera
nebude tolerovat a bude odmitat néasili, strachnaimimnci mezi pohlavindt?

6.1 Socialni intervence

Socialni pracovnici poméhaji |ékiaam pri vyhledavani a diagnostikovaniiipad
domaciho naésili, tzn. ipadech, kdy se objevi znamky tyrani, zanedbavagpaného
zachazeni. Socialni pracovnici provadi ifldpd socialni Séeni v mist bydliS€ pri
podezeni |ékae na nasilné chovafii.

Hlavnim cilem prevence a intervence totiz nefagta potrestat pachatele, ale pomoci
stopnout nasilné incidenty vhodnym zasahemépkn. Prevence a intervence garantovana
statem by mdla za&it u i uzlovych bod, kterymi jsou informovanost, ochrana étiba
konfrontace pachatele s oficialni reakci. Povinmmbsanit olst’ pied fyzickym utokem fesla
v souvislosti se zakonem 135/2006 Sb. o institykézani v plném rozsahu na policii. DalSi
formy ochrany a podpory &b je poskytovani informaci v oblasti pravni a sbai, kterou
zaji&’uji instituce financované statem a provazané veiswmdsti s nestatni sférou.

Strategie intervence sfiujici k pachateli je zaloZzena na mySlence netokemov
domaciho nésili. Agresor musi pocitit, Zze jeho émbye nezadouci a nebude tolerovano. Za
nésilné chovani ponese plnou zodgmnost agresor nikoli @g. Nasili vici blizké osob je
negipustné a neomluvitelné za jakychkoli okolnd&ti.

Nejdilezit¢jSim preventivnim bodem jenformovanost. V poslednich letech se

informovanost Siroké \ejnosti o problematice doméciho nasili vyrazaysila. Informace se

a4 Buskotte, AZ pekla ven. Zena v domacim nadilivyd. Brno: Computer Press 2008.
45 Matousek, O., Kol&ova, J., Kodymova, FSocialni prace v praxil.vyd. Praha: Portal 2005.

46Cirtkové\, L., Maché&kovd, R., VitouSova, M.Domaci nasili. Pistup keSeni problému ve vybranych
evropskych zemicPRraha: Bily kruh bezgé&2002.
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objevuji ve vS8ech moznych podobach v médiich a egegmoldanska sdruzeni zafidji oswtu
vefejnosti v této ¥ci. Vyraznym posunem jeiizeni nonstop telefonické linky DONA pro
obéti doméaciho nésili provozované od 11iiz2001 Bilym kruhem bezpe Nesmime
zapomenout na odbornoutegost, kterou reprezentuji policisté, soudci, skivci, |ekdi,
pracovnici social pravni ochrany &i, kuratdi, statni zastupci,ditelé. V poslednich letech
probiharada informénich, Skolicich a diskusnich projékkteré pdadaji neziskové nestatni
organizace i stat. Mezi projekty statu ipabagiklad Informani kampa viady Ceské
republiky ve spolupraci siddem zmoctnce pro lidska prava a za podpory ministerstva
vhitra a ministerstva prace a socialnicitiv Cilovou skupinouéthto kampani je fiedevsim
dospivajici mladeZ. Pod zastitou ministerstva aniteské republiky bylo realizovano Sest
kulatych stolh zantfenych nateSeni problematiky omezeni domaciho néasitieskych
podminkach. Vystupem byl navrh modelového meziobémo projektu k vytvieni pravniho
ramce a metodickych postiupro zavedeni interdisciplinarnich tymu, které sgigidravotni,
socialni a policejni pomodipodhalovani a stihanifpadi domaciho nasiff’

6.2 Poradenstvi

Poradenstvi ma nezastupitelnou ulohu, protoZe enanpro klienty jakési nastaveni
hodnot, znovunabyti vlastnich roli, respektu a ocwaiy. Poradenstviiiie znamenat dodani
sily, pomize vidit dovednosti, které ma, silu, kterou klient oplyWomize vidst véci
pozitivni, ne negativni. Ukolem poradce j&init klienta nezavislym, dodat mu silu, aby
krécel s&am.

Existuje cel&ada tiznych poradenskych metod, mezi kteadime nafiklad:

4 Voikova, J., Hiikova, M. a kolektivDomaci nasili weském pravu z pohledu z&raha: proFem 2004.
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kognitivni proces — okt’ se diva na éitou udélost a vidi @sledky, které podle ni budou
nasledovat. Poradce na&lpasobi tak, aby se divala na udalost jinaknijeji myslenkové
procesy a umozni ji, aby sama dosSla k jinémuezav

neurolingvistické programy — tato forma poradenstvi je z&f@na na z@nu pohledu na
situaci a pidani dalSich aspekt které obraz rkni. Tento pohled fize zvratit tak, aby aty
vidéla dovednosti, které ve své situaci ziskala,

poradenstvi osobniho fstu — zabyva se pohledem na agresivni chovani nebdenéu
reakce na nasili. Dezité je, aby ok pochopila, pré reaguje pray takovym zgsobem.
Potebuje ¢dst, odkud vychazi, aby zjistila, kam se ma vyHfat.

DalSim typem, ktery dZeme uvést, jsoyoradny pro rodinu, manZzelstvi a
mezilidské vztahy, pedagogicko-psychologické poragna ve Skolach vychovni poradci
Tato socialni ziazeni se zabyvaji vychovowtil a mladeze a poradi r@édim, ktei si newdi
rady se svymi &mi. Rodice mohou byt v ramcitznych sezeni obeznameni s rozmanitymi
alternativami vychovy, &innymi komunik&nimi prostedky a zfisoby jednani saimi, které
nenesou jakékoli formy nasili, alegsto di¢ efektivre potrestaji. Nati je feSit Ezné
problémy, konflikty a krizé?

Zvlastnim typem prevence jsqueventivni programy. Cilovou skupinou celéady
preventivnich prograth mohou byt rodie, witelé, |ékd&i, socialni pracovnici a dalSi
profesionalové. Ti vSichni by & rozpoznat piznaky nesrovnalosti v rodina navrhnout
vhodny postup. V zahratii jsou ¢asto vyuzivany navdni programy v rodinach, a to uz
v momen, kdy di€ priSlo na s¥t. Takova pomoc se nabidne r@dn, u nichZ se usuzuje na
mozné budouci obtiZe s vychovoétidPomahajici osobou je dobrovolnik, ktery praquje

agenturu zajiujici program. DalSim typem preventivnich progéansou skupinove

48 Conwayova, H. LDomaci nasili. Pirucka pro sodasné i potencionalni @ti se zakonend. 135/2006 Sb.
platnym od 1. ledna 2001. vyd. Praha: Albatros 2007.

49 Buskotte, AZ pekla ven. Zena v domacim nadilivyd. Brno: Computer Press 2008.
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programy pro rodie. Mohou byt svépomocné, nebo vedené odbornikebng aba zpsoby
Ize zkombinovat. Konaji se v komunitnich centrddbrd mohou nabidnout dalsi sluzby. Jsou

uréeny fredevsim pro rode, ktef jsou v narenych Zivotnich situacictf,

6.3 Spol€éenska podpora

Nemér dualezitou prevenci je spalenska podpora, ktera by ¢éha patit ke
kazdodennimu zivotu. Pro kazdétoveka je dilezité vybudovat ssit’ podpirnych vztahi,
které vyuzZije v osobni krizi. Jakakoli sebemenszifpni komunikace, najiklad zavolat
telefonicky giteli, vzit ho bez @ivodu na obd, poslat pohled, je investici do budoucna. A to
nejen nade, ale i jejich.ileZita je i velikost podfrné sit. Cim mensi sije, tim még maji
lidé moznosti pozadat o podporu. Zcela odgmartner je v nasilnickém vztahu zranitghi
a negiméieny hrév ho mize vaze poskodit. Podpora druhych lidi napje potebu rgkam
paftit. Smysluplna socialni pouta jsou pro Zivot jedimezbytna stefnjako poteba spanku,
jidla, vzduchu. Podpora musi byt vzdjemn&h&n tzkého obdobi pozaddame o podporu
druhé, ale musime tady byt i ve chvilich, kdy oaii@buji nas. Zpsob, jak zniit podpirné
vztahy je, kdyZ neposkytneme pomoc na oplatku.

Spol&enska podpora tize byt obecna i konkrétni.ckiteré osoby podporuji ve vSem,
co potebujeme. Jini nds mohou podporovat pouzewyaeh vécech. Konkrétni podpora byva
uzitetngjsi, protoze osoba, ktera ji nabizi, m@gesSlou zkuSenost, jak v podobnych vztazich
jednat. Proto se fideme Wit z Usg@chi a vyvarovat se chyb. bZe se také stat, Ze nabizena
podpora neni vyuzita. Ne kazdy totiz poznda, Ze je pondpora nabizena. Jinynivebdem
muze byt, Ze na podpe nezavisime, a proto na ni zapominame. Z tohoyvgplze podporu
musime Vv Zivat vyuZivat a Zivit, ne ji opomijet a zanedbéavat. Favisi také na nasich

zkuSenostech a na osobnastivéka. Introvertcerpa podporu spiSe ze sebe samého, extrovert

50 MatouSek, O., Kolékova, J., Kodymova, Fsocialni prace v praxil.vyd. Praha: Portal 2005.

44



naopak uspokojuje své geby v jednani s druhymi lidmi. \éZkych ¢asech hledaji pomoc
spige lidé dvetivi a oteeni neZ uzaeni a podeziravt:

Zminili jsme se o tom, Ze zalezi na nas samotnyda,se staneme &b agresoragi
nikoli. Agresor totiz hleda osobu, kterd vypada tang bezmocs a zranitelg, je pasivni.
Agresor nemusi byt jen agresivni, ale naopak pedihoceni, protoze testuje hranice, kam
az mize zajit, testuje nasi silu. Pro prevenci prawéchto situacich je iezité reagovat
asertivné praw v této chvili testovani. Je proto nezbytné abychpisobili silnym a
sebejistym dojmem, protoZe to bude znamenat, Zeeméan pod kontrolou a odmitame se
stat oléti. Sebeposilenznamena vytuat si svou vlastni realitu a ne nechatawrat druhé lidi,
co mame dat, ¢ekat na jejich povzbuzeni. Zdravé sellmi je zakladni s@asti prevence
napadent? Sebewdomy ¢lovék si je jisty svym zarrem, domniva se, Ze jeho nazory ®aiv
jsou spravné, i kdyz si ostatni lidé mohou myskatonjiného.Clovek, ktery sebesdomy
nema, se pouze domniva, Ze si je svymeéram jisty, ale ke vSemurigtupuje jako by se
mylil. Proto je nutné, jakmile jednou mame dobryy@impovaZovat za samiggme, Ze mame
pravdu. Mizeme dlat chyby, to je normalni a padku. Chyby vedou k pochopeni a ke
zlepSeni. Pro harmonicky Zivot je nezbytnastd mira sobectvi Prostedi, které nevede
k Zivotu v harmonii, je ndase zmnit. Kdyz se rozdavame, nikomu nepr&gme. Musime i
sebe byt laskavi. Nebat se v#egp protoze ¢lovéka, ktery @co udlal, nutime pevzit

odpowdnost a také nas respektovat.

*1 Gentry, W.D.O lasce a hevu. 1. vyd. Praha: Ikar 2007.
52 Marrewa, A.Nenechte si ublizovat. vyd. Praha: Portal 2002.

53 Carter, JMizerové aneb Jak/mét muze, aby ndm neublizovali a zardweeklesnout na jejich Uroxel.
vyd. Praha: Aurora 2002
45



7. Analyza problému domaciho nasili

7.1 Rozpracovani problému doméaciho nasili a cile pce

Problém domaciho nasili je v s@sné dob velmi aktualnim a diskutovanym
tématem. O fipadech domaciho nasili se v poslednich letechifioaovSech Urovnicteske
spoleé&nosti a jsou fijimana by ¢asté&na, ale pece jen adekvatni offahi souvisejici s timto
negativnim spokeenskym problémem. Rmmaje projedndvanim nawvrtzakori, které oblast
domaciho nasili upravujifes Zizovani iznych typ zaizeni, ktera zajtdiji pomoc osobam
ohrozenym domacim nasilim, poskytovanim éably socialnich sluzeb, padani kampani na
boj proti doméacimu nasili, informovaniiegnosti za vyuziti médii, odbornik dobrovolniki
na urovni statnich a mistnich orgaNelze také opomenout podstatn@ionost nestatnich
neziskovych organizaci, které se vyzngnpodileji na prevenci domaciho nasili a pomaoci
ob¢tem domaciho nasili.

Duvodem, pré se ve spokosti o domacim nasili Zalo vice hovét je zvaejnéni
piipadi tohoto socialé patologického jevu vyskytujiciho secgské spolénosti. Jedt pied
n¢kolika lety byl jevem skrytym, problémem jen nefslich osob v rodinném soukromi. Jde
tedy o jev vyznaujicim se vysokym stugm latence, a také jevem vysoce spetesky
nebezpénym i z hlediska trestn pravniho. DalSim i@odem pro vznik a poktavani
domaciho nésili je neznalost svych prav a moznkksti¢ oldt domaciho nasili fiZze vyuzit
na svoji ochranu. Proto je takildzita informovanost Siroké ¥gjnosti, a to nejen pomoc
obétem, ale je nutné, aby vSichni @mné etre déti byli o problému domaciho nasili
informovéni. Jen ten, kdo vi, jaké jsou projevy @dmimo nasili, jak |ze zamezit pokowvani
tyrani, jak se bréanit, co pro toufe kazdy udlat sam a koho f@Ze o pomoc pozadat, se
nestane o#i, anebo je mu poskytnutacasna pomoc ze strany rodiny,iatel,

spolupracovnil, statnich orgah instituci a nestatnich neziskovych organizaci.
Cile prace

Cilem préace je proto zjistit, jakou p@lomost o problematice domaciho nasili maji
obtané méstaCeské Budjovice, zda dok&zou rozpoznaiznaky doméaciho nasili, jednéa-li se
pouze o0 Bznou hadku nebo uz o tyrani, ke kterému dochazkayae a sc¢im dal \&tSi

agresivitou a stumvanou intenzitou jeho projév Dulezitou sogasti pfizkumem
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zjistovanych informaci byla skuteost, zda oané znaji zfisoby, jak ziskat informace o
daném problému, kde je naleznou nebo které orgemin@bo osoby je v rdmci kampani,
souvisejicich s prevenci domaciho nasili, oslowlglSim Gkolem przkumu bylo zjistit, zda
ob¢ané znaji organizace, které pomahagteim domaciho nasili, a na které se mohou i ve
svém gipadt, pokud se sami stanou jehostibobratit.

VSechny shora uvedené prozkoumavané skotgi a tyto i dalSi znalosti souvisejici
s prevenci domaciho nasili, mohou pom#ov¢ku, ktery je znaly svych prav a moznosti, a
proto dokaze fedchazet projeim domaciho nasili. A pokud uz k domacimu nasiliteing
dojde, dokaze se adekvéta &inné branit. Proto je moje bakdkka prace zasiiena na

prevenci, tedy fedchazeni samotnému vzniku domaciho nasili.

Ur éeni hypotéz
Ve vztahu k cili své prace jsem si pratmni stanovila nasledujici pracovni hypotézy,
které se budu snazit svymigkumem vyvratit nebo potvrdit.

1. Okané na teritoriu ¥sta Ceské Budjovice nedokazou rozpoznatipnaky domaciho
nasili.
2. Olkrané na teritoriu staCeské Budjovice nejsou dostates informovani o moZnostech

prevence P vyskytu projet domaciho nasili.

7.2 Metodika prazkumu

Nastroje skéru dat

Provedeny pizkum je ze sociologického hlediska vyzkumem kvatitinim a
kvalitativnim. K ptzkumu je pouZita technika & dat pomoci dotaznikové metody, formou
anonymniho dotazniku. Déle jsou pouzity statistiGkéje vedené Policlieské republiky o
trestnychcinech podle zakon& 140/1961 Sb., a to zejména trestivy zanedbani povinné
vyzivy (8 213), tyrani stkené osoby (8§ 215), ohroZovani mravni vychovy mladgz217),
vrazdy (8 219), pokusu o vrazdu (8 8), ublizenizdeavi (§ 221), amysIin&iké Ujmy na

zdravi (8 222), omezovani osobni svobody (8§ 231jsitreni (8 241), pohlavni zneuzivani (8
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242 a 243), neopra¥ny zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovéhotqrog249a).
PouZité statistické Udaje se vztahuji na okteské Budjovice.

Jednotlivé otazky dotazniku uvedenéhoiilope ¢. 4 jsou voleny s ohledem na
vSechny ¥kové kategorie nad 15 letku, tedy na mladistvé ¢any ve ¥ku od 15 let do 19
let aZ po nejstarsi ¢any nad 65 let. Dotaznik je ragen na d¥ ¢asti.Cast prvni obsahuje 17
otdzek, kdy respondenti maji volbu pouze jedné wéfioz psti nabidnutych moZnosti.
Otazky jsou formulovany tak, aby odgaV snefovaly ke stanovenym hypotézam. Jeden
soubor otazek je postaven tak, aby byly &jigtznalosti respondeinb formach, fcinach a
piiznacich doméaciho nésili a druhy soubor otazeku@sSznalosti o moznostech prevence
domaciho nasili. Druh&st dotazniku obsahuje 4 otazky, kd&mrespondent v odpédi
volit vice moznosti. Tat@ast je zam‘ena pouze na zj&ti stavu znalosti respondénd
problematice prevence domaciho nasili a jgpaainé aplikaci respondenty ¥Amém Zivog.

Byl zpracovan dopis se zadosti o vynihdotazniku a podrobnym navodem k jeho
vyplInéni, ktery byl spolu s dotaznikentguldn respondein piimo, nebo prosédnictvim
ucitelt a vedoucich pracovnik Zréni dopisu je uvedeno \ipze ¢. 5  Dopis
responderiim obsahuje Zadost o vygim zakladnich udéjo respondentovi a cil, pro ktery je
smefovana zadost o anonymni vypim dotazniku. Postup, jak vypvat dotaznik je uveden

piimo v kazdém konkrétnim dotazniku.

Prazkumny soubor a prizkumny terén

Prizkumny soubor respondénpro vyplreéni dotaznik je tva‘en stedoskolskymi
studenty ve ¥ku od 15 do 19 let a dosgmi obcany méstaCeské Budjovice ve ¥ku od 20
let nad 65 let &ku. Z tohoto vzorku respondénjsou osoby ve &ku 15 az 19 let studenty
Ceského realného gymnéaziaCeskych Budjovicich, ostatni zastoupené&keové kategorie
jsou studenti Zdravotn socialni fakulty WCeskych Budjovicich, otansti zarnsstnanci
policie a nahoddvybrani odané néstaCeské Budjovice.
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8. Vystupy zjistene prizkumem, vyhodnoceni

8.1 Interpretace vysledh ziskanych z dotaznikového Seeni

Respondeiiin bylo rozdano 90 dotaznik Vratilo se vyplgnych 83 dotaznik dva
byly vyfazeny pro neuplnost, proto nemohly byt k vyhodnopenZity. K vyhodnoceni bylo
pouzito 81 dotaznikvyplnénych respondenty, ztoho 44 Zen a 37 imwe& wku od 15 az
nad 65 let (tabulka.l).

Tabulka &. 1  Zastoupeni respondeni podle wku (Ceské Budjovice)

Vek responderit | Patet respondeiit| Podil v %
15-18 17 21
19-35 32 40
36 - 50 17 21
51-65 13 16
nad 65 2 2
Celkem 81 100

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Bylo provedeno vyhodnoceni jednotlivych otazekadatlki, které byly respondenty
vyplnény v mesici listopadu 2008. V prvnéasti dotazniku, tj. otdzky¢. 1 az 17, byly
prozkoumavany odpa@di na otazky, které se vztahovaly ke znalostentmdah, o picinach,
0 piznacich a prevenci domaciho nasili. V drdésti dotazniku, tj. otazky. 18 az 21, byly
prozkoumavany odpa@di na otazky, které se vztahovaly pouze k prevdoagiaciho nasili.

Odpowdi uvedené vSemi respondenty byly vyhodnocenysgnrg celkové vysledky
prizkumu byly graficky znazogmy a popsany.
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Otazka ¢. I: Domnivate se, Ze domaci nasili je zavazny fdri@m v nasi spolénosti?

Graf ¢. 1

4%

O urdité ano
W SpiSe ano
30% O SpiSe ne
Ourcité ne

HE Nevim

Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Ur¢ité ano odpowvdélo 50 respondeifit spiSe ano24 respondefit spiSe ne4 respondenti,
urdité ne zadny respondentreevim3 respondenti.

Z celkového pdtu odpowvédi Ize soudit, Ze pevaznad \¥tSina respondenti (74) si

uvédomuje, Ze problém domaci nasili je zavaznym jevemnasi spolénosti.
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Otazka €. 2: Myslite si, Ze agresivitu pachatele doméciho nasitsadré ovlivni vychova
v détstvi?

Graf &. 2
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Ur¢ité ano odpowdélo 41 respondent spiSe ano39 responefit spiSe nel respondent,

ur¢ité neanevimzadny respondent.

VSichni osloveni respondenti s vyjimkou jednoho qunyji vychovu v dtstvi za rozhoduijici
pii budoucim chovéani jedific v dosglosti. Nespravna vychova ma zasadni vliv na
agresivni chovani pachatele domaciho nésili, dokoacse da podle vysledk odpowedi
respondenfi konstatovat, Ze je respondenty povaZzovana za rozthgjici faktor
agresivniho chovani pachatele domaciho nasili.
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Otazka ¢. 3: Myslite si, Ze za projev doméaciho nasili 1zeopaZzovat opakovany slovni

atok, nap¥. pomluvu, urazku?

Graf ¢. 3
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Urdité ano odpowdélo 18 respondent spiSe and37 respondeiif spiSe ne21 respondeit
urcité ne 5 responderitanevimzadny respondent.

V¢étSi ¢ast respondeiit(55), tj. @iblizné (cca) zhruba dv tretiny, potvrdila, Ze opakovany
slovni utok je jednim z projévdomaciho nésili. Menstast respondeitit (26), tj. ¢ast
responderit, priblizné (cca) zhruba jednadtina, se naopakiiglani k nazoru, Ze opakovany
slovni utok neni projevem domaciho nasitomto pripadé neni nazor tak jednozn&ny,

pirestoze fevazuje nazor, Zze opakovany slovni Utok je projevemiomaciho nasili.
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Otazka¢. 4: Domnivate se, Ze za projev domaciho nasili Ipevazovat, kdyz jeden
z partnai odevzdava druhému vSechny finaéni prijmy?

Graf &. 4
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Urdité ano odpovdélo 12 respondeiit spiSe anal9, spiSe ne26 respondeit uréité ne 19

responderit anevim5 responderit

Vice nez polovina dotdzanych respondeit (45) nesouhlasi s nazorem, Ze za projev
doméciho naésili 1ze povazovat, kdyZ jeden z partnér odevzdava vSechny finaéni
piijmy druhému. Opaény nazor zastava 31 respondeiita 5 respondend nevi, jak se

k otazce vyjadit.
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Otazka ¢. 5: Domnivéte se, Ze dobrym op#éénim je moznost vykazani nasilnika z bytu?

Graf ¢. 5
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Ur¢ité ano odpovdélo 40 respondeiit spiSe ana24 respondeit spiSe nell respondeiit
urdité ne 5 responderitaneviml respondent.

VétSina respondenti potvrdila (64), ze vykazani nasilnika z bytu je &inné a dobré

opatreni vireSeni problému domaciho nasili.
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Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze pekonat strach a poslusnost je pro osobu ohroZzovanou
domacim nasilim velmi nar@&né, a proto po¥ebuje pomoc a podporu?

Graf ¢. 6
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Ur¢ité ano odpowdélo 68 respondefif spiSe anol2 respondefif spiSe nel respondent,

ur¢ité neanevimzadny respondent.
VSichni osloveni respondenti s vyjimkou jednoho sduasi stim, Ze pro osobu

ohroZzovanou doméacim nasilim pekonat strach a poslusnost je velmi narné, a ze

takova osoba ohrozena domacim nésilim pigbuje pomoc a podporu.
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Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze sotasti prevence proti domacimu nasili je také budovdra
udrzovani vztaha s lidmi ze svého okoli, nafh kamaradi, kolegové v préci,

zajmova ¢innost.

Graf &. 7
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Ur¢ité ano odpowdélo 38 respondent spiSe ano31l, spiSe ne8 respondert urdité ne

1 respondent aevim3 respondenti.

Prevazna ¥tSina respondenfi (69) svoji odpo¥di v dotazniku potvrdila, Ze soéasti
prevence proti domacimu nasili je budovani a udrzadni vztahi s lidmi ze svého okoli.
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Otéazka ¢. 8: Oznamil/a byste policii nebo jiné instituci zayvajici se ochranou osob fed

domécim nasilim, Ze ve Vasem okoli doch&zi k projémn domaciho nésili?

Graf ¢. 8
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Ur¢ité ano odpovdélo 30 respondeiit spiSe ano33 respondeit spiSe ned respondeiit

uréité ne zadny respondentreevimodpowdélo 9 responderit
Prevazna \tSina respondenti (63) by oznamila na policii nebo jiné instituci, 2 v jeho

okoli dochazi k domacimu nasili. Oproti tomu 9 respndentii by spiSe Zadné oznameni

newinilo a 9 respondenfi nevi, jak by se v dané situaci rozhodlo.
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Otazka ¢. 9: Domnivéate se, Ze ¥eském pravu existuje zakorti jina pravni norma,

kterd chrani osoby, které se staly olii doméaciho nasili?

Graf ¢. 9
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Urdité ano odpowdélo 28 respondent spiSe ana24 respondefit spiSe nel4 respondeit
ur¢éité ne 3 respondenti aevim12 respondeit

Vice nez polovina responderit (52) ma po¥domost o tom, Ze existuje ¥eském pravu
norma na ochranu ok&ti domaciho nasili. Oproti tomu 12 respondent nevi, jestli vibec
v ¢eském pravu réjaka pravni norma existuje, ktera by tuto oblast upavovala a dalSich
17 respondenti se domniva, Ze Zzadna pravni norma na ochranu prolomacimu nasili
v ¢eském pravu neexistuje.
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Otazka ¢. 10: Souhlasite s nazorem, Ze domaci nasili ma g#nost spiSe tolerovat, nez

regulovat, protoze to stej vyresi rodina sama?

Graf ¢. 10
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Urdité ano neodpoxdél Zadny respondentspiSe anoodpowdéli 4 respondentispiSe nel3

responderit, ur¢ité ne 61 respondefitanevim3 respondetit
Prevazna étSina respondenfi (74) nesouhlasi s nazorem, aby spéteost domaci nasili

tolerovala, ale je naopak peswdéena, Ze tento problém spokmost musi regulovat a

nenechat rodinu tento problémiesit samotnou.
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Otazka ¢. 11:  Souhlasite s nazorem, Ze jednou #ipin domaciho nasili mohou byt

alkohol, drogy, patologické hr&stvi, nezanéstnanost?

Graf ¢. 11
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Ur¢ité ano odpovdélo 30 respondent spiSe anal2 respondeiit spiSe neB respondeiit
urdité ne 1 respondent aevimzadny respondent.

Prevaznéa \¥tSina respondenti (72) souhlasi s ndzorem, Ze alkohol, drogy, patgické
hraéstvi, nezaméstnanost mohou byt jednou z pi¢in domaciho nasili.
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Otazka ¢. 12: Souhlasite s nazorem, Zefipzasazich proti domécimu nasili ze strany

spotmosti je dialezitéjSi ochrana napadené osoby nez stihani nasilnika?

Graf €. 12
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Urdité ano odpowdélo 31 respondeit spiSe ana25 respondefit spiSe nel3 respondeit

ur¢ité ne 8 responderitanevim4 respondenti.

Pres polovinu respondeni (56)souhlasi s nazorem, Ze spéleost ma chranit napadenou

ARV Yd

ochranu napadené osoby nez stih&ni nasilnika adiré s timto nazorem nesouhlasi nebo

spiSe nesouhlasi 21 respondant
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Otazka ¢. 13:  Souhlasite s ndzorem, Ze osoba, ktera ssoukromi projevuje jako

néasilnicka, tyrajici, se stejré tak projevuje i na vefejnosti?

Graf ¢&. 13
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Urdité ano odpovdélo 6 responderit spiSe ano9 respondelit spiSe ne38 respondeiit

urdité ne 27 respondefitanevim1 respondent.
VétSina respondenti (65) nesouhlasi s nazorem, Ze osoba, ktera se ulsomi projevuje

jako nasilnicka, tyrajici, se stejré tak projevuje i na verejnosti. Opaény nazor vyjadiilo
15 respondent.
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Otazka ¢. 14: Souhlasite s nazorem, ze by seéBbpri prvnim vaznéjSim fyzickém
napadeni ze strany nasilnika ra néjakym zpiasobem branit a na ukity

¢as opustit domacnost nebo vyhledat pomoc odbornikagplicie apod.?
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Ur¢ité ano odpovdélo 40 respondeiit spiSe ana28 respondeit spiSe nel0 respondeiit
urdité ne zadny respondentreevim3 respondenti.

VétSina respondenti (68) souhlasi s nazorem, ze &) by méla p#i prvnim vaznéjSim

fyzickém napadeni nasilnika opustit a vyhledat porm Opany nazor vyjadiilo 10
respondenti a 3 respondenti odpowdéli, Ze newdi v tomto pripadé postupovat.
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Otazka €. 15: Souhlasite s ndzorem, Ze &b domaciho nasili se obvykle stavaji slabé a

bojacné Zeny, které si nechaji vSechno libit?

Graf ¢. 15
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Ur¢ité ano odpovdelo 6 respondefit spiSe anol5 respondeiit spiSe ne40 respondeiit

ur¢ité ne 19 respondeidtanevim 1 respondent.

VétSina respondenti (59) nesouhlasi s nazorem, Ze &b domaciho nasili se stavaji

jenom slabé a bojacné Zeny. Naopak se s timto naear ztotoznilo 21 respondent.
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Otéazka ¢. 16: Souhlasite :idzorem, Ze pro neziastnénou osobu, naf. pribuzni, pratelé,
sousedé atd., jefasto ®Zké rozpoznat domaci nasili od méh zavaznych

rodinnych potyéek?

Graf ¢. 16
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Urdité ano odpowdélo 15 respondent spiSe ano43 respondeiit spiSe ne20 respondeit

urcité ne 1 respondent aevim?2 respondenti.
VétSina respondenti (58) souhlasi s nazorem, Ze rozpoznatignaky domaciho nasili od

béznych rodinnych potytek je pro nez¥astnénou osobu &zké. Ur¢ité ¢i spiSe nesouhlasi
s timto nazorem 21 responderit. Jak na otazku odpo¥dét, nevédéli 2 respondenti.
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Otazka¢. 17: Souhlasite s nazorem, Ze do rodinnych ealtosti cizi rodiny, i kdyz vite,
Ze v ni projevy domaciho nasili istuji, je lepSi se nemichat a chovat se

podle lidoveho keni ,Co té nepali, nehas*?

Graf &. 17
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Urdité ano odpovdéli 2 respondentispiSe ano8 responderit spiSe ne40 respondeit

ur¢ité ne 28 respondefitanevim3 respondenti.
Prevaznacast respondenti (68) nesouhlasi s nazorem, Ze do rodinnych zaleati cizi

rodiny, kde jsou projevy doméciho nasili, nemame zahovat. Op&ny n4zor zastava 10
respondenti a 3 respondenti se vyjafili, Ze newdi, jak na otazku odpowdét.

66



Ve druhé ¢asti dotazniku byly vyhodnoceny otadzky. 18 az 21 celkem a vysledky
byly graficky znazornény a slovré popséany.

Otazka ¢. 18 Setkal/a jste se s informacemi, které se tykatlomaciho nasili?

Z celkového p&tu 81 respondefit odpowdélo na vySe uvedenou otazku 70
responderii (86 %) klad® a zapora odpowvdélo 11 respondefit (14 %). Z toho klad®
odpowdélo 38 Zen a 32 muiZ zapor 6 Zen a 5 mui Z celkového p&tu responderit Ktei
na danou otazku odpé&skli kladné, dale vybrali z nabizenych moznosti libovbldle
vlastniho uvazeni, kde se s informacemi, kteréaeatino nasili tykaji, setkali. Na zakéad
zjisténych udaij je graficky vyjadeno pdadi médii, ze kterych respondenti ziskali informace

tykajici se doméciho nasili.
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Jinou moznostuved| vZzdy jeden respondeid znamych lidi, v intervémim centru, v radiu,

v zaméstnani, na étském tabe socialni pé&e, z vlastni rodiny, ze Skoleni.
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Otazka ¢. 19 Na koho se obrétite v fipadé, Ze byste pateboval/a pomoc?

Celkovému pétu 81 respondefitbylo nabidnuto &kolik moznosti, ze kterych mohli

volit libovolné dle vlastniho uvazeni. Graficky je znazéra, na koho by se wipadt pomoci

obrétili.
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Zdroj: vlastni vyzkum, 11/2008

Jinou moznostuved! vZdy jeden respondent: na sebe samotnéhalméa dobrého fitele.

Pti srovnani odposdi Zen a mui by se Zeny nejvice obratili na rodinnéhtsfusnika,
na kamarada, na policii, na krizové centrum a nahmsogickou poradnu. Muzi by se sh&dn
nejvice obraceli na rodinnéhaigusnika, na policii, na kamarada a na psychokogic

poradnu.
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Otazka ¢. 20 Znate réjakou organizaci, kterd se ochranou a pomoci abem domaciho

nasili zabyva?

Z celkového p&tu responderit 31 (38 %) potvrdilo, Ze zné alespgednu organizaci,
ktera se zabyva ochranou a pomogiteim domaciho nasili, z toho 14 Zen a 17 imdNaopak
Zadnou organizaci nezna 50 dotazanych, z toho 3@ 28 mui.

Z negastji uvadknych: Bily kruh bezp#, PolicieCeské republiky, Intervemi centrum,
Linka bezpéi (davéry). Z dalSich uvedenych nélad: Klokanek, Nae dit Clovek v tisni,
Informani a poradenské centrum Rosac@riské sdruzeni Hraz, azylové domy pro matky

s &&tmi, Ceska katolicka charita, Ministerstvo prace a soéiél \ici, Ministerstvo vnitra.

Otazka €. 21 Mate Vy osobi zdjem pracovat jako dobrovolnik v interverénim centru

pro osoby ohrozené domacim nasilim?

Jako dobrovolnik vintervénim centru by o zajem pracovat 17 (21%)
responderit, z toho 14 Zen a 3 muzi, naopak 64 respornid@i@& %) by tuto moznost odmitlo.
Teoreticky Ize pedpokladat, Ze zajem o praci dobrovolnika ma skeité7 respondent kteri
se vdotazniku vyjadi kladné. V pripad realizace dobrovolnickécinnosti je ale

pravdpodobné, Ze ita ¢ast by tyto prace prakticky nevykonavala.

Na zaklad zajmu respondeaie uvedeno p@di podle typu dobrovolnick&nnosti:

1. skupinov&innost s dtmi

(volnotasoveé aktivity, letni tabory apod.) .............................. 20toho 8 Zen a 12 mtz
2. pomoc pi jednorazovych akcich ............ccooiiiiiiiiiiici . 11, z to8Baen a 3 muzi
3. ziskavani hmotnyati finanénich dafi ..o, 6 Zen
4. spoleénik jednoho klienta — seniora (prochazky, nakupgdgtani atd.).................. 5Zen
5. dowovani nebo volngasové aktivity (setkavani jednoho dobrovolnikadnjen dittem ze
socialré znevyhodBNého Progedi........c.oovie i e 4zeny
roznos letak zvoucich na charitativni akce.............cooooiiii i aryy
FIKrAlOVA SDITKA. ... 4 zZeny
6. udrzba budov, zahrady, sekani travniku ..................... «cee... 2, Z toho 1 Zena a 1 muz
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7. vyuka prace na PC pro Klienty charity..........c.cooioiiiiiin e e e, 1 Zena
Jinou moznostuvedl jeden respondent: finar podpora nadiy nadaci.
Vyuka jazyki pro klienty charity a vedeni Satniku v azylovémmdonebylo uvedeno

v Zzadném fpack.

8.2 Interpretace vysledki ziskanych ze statistickych udaj

K problematice prevence domaciho nasili se vztamdsledujici trestn&iny:
zanedbani povinné vyzivy (§ 213), tyranéi®né osoby (8§ 215), vrazda (8§ 219), ublizeni na
zdravi (8 221), omezovani osobni svobody (8§ 231jsitreni (8 241), pohlavni zneuzivani (8
242 a 243), neopra¥ny zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovéhd@ro&249a) podle
z&konac.140/1961 Sb. Charakteristika trestny@ht vztahujicich se k domacimu nasili,
vyskyt trestnychcina vztahujicich se k domacimu nasili a procenta obpassti vysSe
uvedenych trestnyokini v okreseCeské Budjovice je uvedeno v tabulkéach vilozed. 6.

Na zaklad celkového vyhodnoceni statistickych (dapolicie Ceské republiky
vedenych v letech 2004 aZ 2008 v okrésské Budjovice podle jednotlivych trestnyatint
Ize konstatovat, Ze nejvice byl statisticky vykag@stnycin zanedbani povinné vyZivya to
211 vroce 2004, 217 vroce 2005, 171 vroce 2082, v roce 2007 a 176 vroce 2008.
Z tohoto zjiS¢éni lze konstatovat, Ze situace se od roku 2006Si&epv roce 2007 mikn
zhorSila, ale v nasledujicim roce 2008 byktopaznamenan pokles. CelkodoSlo od roku
2004 ke zlepSeni, alergsto je tento trestn§in pachan neépstji ze vSech vySe uvedenych
trestnycheinu.

Jako druhy v piadi je ¢astym trestnymcéinem amysiné ublizeni na zdravi.
Statisticky bylo vykdzano 124 v roce 2004, 143 cer@005, 109 v roce 2006, 105 v roce
2007 a 142 v roce 2008. Z tohoto zjiftlze konstatovat, Ze situace se zlepSila v |eBS6
a 2007, ale v lisském roce byl ofi zaznamenan nast spachani tohoto trestnétiou.

Nasleduji dalsi trestn&iny, u kterych je statisticky vykazan mnohem mepd&dil
spachéani &hto skutk nez u dvou fedchozich trestnyckini, nasleduje trestnyin
neopravréného zasahu do prava domu, bytukdy bylo statisticky vykazand6 v roce
2004, 4 vroce 2005, 8 vroce 2006, 6 vroce 200% \aroce 2008. Z tohoto zji&ti lze
konstatovat, Ze nejhorSi situace byla v roce 20@&tatnich letech doslo k poklesu a nejién
bylo spachano tohoto trestnétiou v letech 2005 a 2008.
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Podobw tomu je u trestnéh&inu znasilnéni, kdy bylo statisticky vykdzano 16 skuitk
v roce 2004, 10 v roce 2005, 9 v roce 2006, 17ce 2007 a 20 v roce 2008. Z tohoto 2jist
|ze konstatovat, Ze situace se v letech 2005 a 2@(Bila, ale v nasledujicich letech 2007 a
2008 doslo naopak k nestu.

Trestny¢in pohlavni zneuzivanibyl statisticky vykazan ve 1ZXipadech v roce 2004,
11 vroce 2005, 7 vroce 2006, 8 vroce 2007 a réce 2008. Ztohoto zji&hi Ize
konstatovat, ze v roce 2006 doslo ke snizeni spatblaoto trestnéhdinu oproti letim 2004
a 2005, v letech nasledujicich 2007 a 2008&va situaceifblizné stejna jako v roce 2006,
tedy nedochézi k néstu ve spachéani tohoto trestnéirau.

Trestny¢in omezovani osobni svobodipyl statisticky vykazan v 6ifpadech v roce
2004, 2 vroce 2005, 4 vroce 2006, po 5 vletebB72a 2008. Z tohoto zjiti lze
konstatovat, Ze situace se zlepSila vroce 2008statnich letech 2006 az 2008 doslo
k nevyraznému néstu.

DalSim trestnym¢inem, ktery je ve statistice vykazan, je trestiry tyrani osoby
Zijici ve spol€éném obydli. V roce 2004 nebyl spachan zadny skutek, 5 v rdi@5212
v roce 2006, 7 vroce 2007 a 12 vroce 2008. Ztwh@seni Ize konstatovat, Ze v letech
2006 a 2008 Ize zaznamenatisirve spachani tohoto trestnétiou, v ostatnich letech byla
situace o &co lepsi.

Trestny ¢in vrazdy motivované osobnimi vztahybyl statisticky vykazan ve 3
skutcich v roce 2004, po 1 v letech 2005, 2006 @/ 20V roce 2008 Zadny skutek. Z tohoto
zjisteni Ize konstatovat, Ze se situace tlghu let zlepSila natolik, Ze vigkém roce nedoslo
k Zadnému spachéni tohoto trestnéimai.

Trestnycin tyrani svéirené osobybyl statisticky vykadzan v8 pripadech v roce 2004,
1 v roce 2005, 6 v roce 2006, 3 v roce 2007 ad@ce 2008. Z tohoto zji&hi Ize konstatovat,
Ze situace ve spachani tohoto trestnéino se zhorsSila v letech 2006 a 2008, v ostatnich
letech byla situace lepSi.

Opakem pedchoziho vitu trestnycheina a jejich vyskytu v jednotlivych letech jsou
trestnéciny sexualni vrazda a vrazda novorozence matkaué kt letech 2004 az 2008 byly
statisticky vykazany jako nulove, nebyly tedy spgaohvibec.

Zavérem je nutné upozornit na trestnééiny zanedbani povinné vyzivy a umysiné
ublizeni na zdravi, které jsou statisticky vykazanyoproti jinym trestnym ¢&inam ve

velkém pattu a ani u jednoho z €chto trestnych ¢ini nedoslo k vyraznému snizeni.
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8.3 Owreni hypotéz

Hypotéza¢. 1

Ob¢ané na teritoriu mésta Ceské Budjovice nedokaZou rozpoznat piznaky
doméciho nasili ve svém okaoli.

Z provedeného fizkumu a jeho vysledk vyplyva, Ze hypotéza ¢. | nebyla
potvrzena. Divodem je, Ze fevazn&ast respondeiitv otazkach uvedenych v dotazniku, tj.
otazky ¢. 2,3,4,6,11,13,14,15a které se k uvedené hypotéze vztahuji, prokaZalamaji
dostatek relevantnich informaci o forméach i&ipach doméciho nasili, jsou jim znamy a
dokéazou rozpoznattfznaky domaciho nasili ve svém okoli. Na podporooto tvrzeni
uvadim v souhrnu nazory respondekituvedené hypotéze.

VSichni osloveni respondenti s vyjimkou jednoholdasi s nazorente nespravna
vychova v dtstvi ma zasadni vliv na agresivni chovani pachateldoméaciho nasili.
S timto nazorem souhlasi vSichni muzi gev@zna ¥tSina Zen.TaktéZ s nazoremge
opakovany slovni utok je jednim z projew domaciho nasilj souhlasi fiblizné dwe tretiny
responderit a @iblizné jedna tetina nesouhlasiS timto nazorem vice souhlasi Zeny nez
muzi. Lze konstatovat, Ze v tomtaipact neni nazor respondeéntzcela jednozriay.
Vice nez polovina dotazanych respondenésouhlasi s nazorerbae za projev domaciho
nasili lze povazovat, kdyZz jeden z partnar odevzdava vSechny finatni prijmy
druhému. Opany nézor zastdva oéoco mér neZ polovina respondéntS timto nazorem
nesouhlasiiblizn¢ stejny péet mui a Zen. Naopak s ndzorem, Ze za projev domacilild nas
lze povazovat stav, kdyZ jeden z partnerusi odevzdavat druhému vSechny fisrdmrijmy,
souhlasi vice Zen. VSichni osloveni respondentijjisdou jednoho souhlasi s tindg pro
osobu ohroZzovanou doméacim nasilim je velmi natmé prekonat strach a poslusnost, a
Ze takova osoba ohroZzend domacim nasilim petbuje pomoc a podporu.Prevazna
vétSina respondefit souhlasi s nazoremze alkohol, drogy, patologické hréstvi,
nezanmgstnanost mohou byt Fi¢inami domaciho nasili.Opany nazor ma jen maly et
responderit. Se shora uvedenym nazorem pak souhlasi vicé meZ Zzen. Taktézé&tSina
responderit nesouhlasi s nazoren¥e osoba, ktera se v soukromi projevuje jako
nasilnickd, tyrajici, se stejré tak projevuje i na verejnosti, opany nazor vyjatilo patnact

responderit. S nazorem nesouhlagilgizné stejny péet muii i Zen.
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Respondenti vétSinou souhlasi s nazorerhg ok’ by méla pri prvnim vaznéSim
fyzickém napadeni nasilnika opustit a vyhledat pomo Opany nazor vyja#éilo deset
responderit a ¥ respondenti odpadili, Ze newdi jak v tomto pipact postupovat. S timto
nazorem vyjatllo souhlas vice Zen nez muzPrevazna ¥tSina respondefit nesouhlasi
s ndzoremze olEti domaciho nasili se stavaji jenom slabé a bojacr#eny. Naopak se
s timto nazorem ztotoZnikdvrtina respondeiit tj. 21 respondefit S uvedenym nazorem

vSak nesouhlasi vice muzi nez zeny.

Hypotézaé. 2
Obé&ané na teritoriu mésta Ceské Budjovice nejsou dostaténé informovani o
moznostech prevence i vyskytu projevi domaciho nasili.

Z provedeného gezkumu a jeho vysledkvyplyva, Zehypotéza¢. 2 taktéz nebyla
potvrzena. Divodem je, Ze fevazn&ast respondefitv otazkach uvedenych v dotazniku, tj.
otazky¢.1,5,7,8,9,10,12,16,17,18,19,20,21, a které seckiene hypotéze vztahuji, prokazala,
Ze jsou dostate¢ informovani o moznostech prevende yyskytu projewt domaciho nasili.
Na podporu tohoto tvrzeni uvadim v souhrnu nazesponderit k uvedené hypotéze.

Z celkového p&tu odpowdi Ize soudit, Zefigvazna ¥tSina respondefitsi uwdomuje,ze
problém domaci nasili je zavaznym jevem v naSi spmhosti. S ohledem na celkové
zastoupeni Zen a muize soudit, Ze tento problém vnimaji Zeny i mulgné stejre.
VétSina respondetitpotvrdila, tj. 64 respondeintZze vykazani nasilnika z bytu je d@inné a
dobré opatfeni vieSeni problému domaciho nasiliS timto nadzorem souhlasfilizné
stejny p@et muzi i Zen. Revazna ¥tSina respondetitpotvrdila,Ze sodasti prevence proti
domacimu nasili je budovani a udrzovani vztah s lidmi ze svého okoli S ohledem na
celkové zastoupeni mauz Zen Ize konstatovat, Ze s timto ndzorem soublaSe ¥tSina Zen,
muAl pak o néco mér. Taktéz ¥tSina respondeft a to 63 respondaintby oznamila na
policii nebo jiné instituci, Ze v jeho okoli dochdzk domécimu nasili Oproti tomu dest
responderit by spiSe Zadné oznameni &iedo a nezanedbatelny je i et respondeit
celkem dewt, kteri newdi, jak by se v dané situaci zachovalo. Z celkovgbitu Zen a mug,
kteri se giklani k ndzoru oznamit podiEmni na doméci nasili ve svém okoli, je &@amvice
muZi, kteri by oznamili podezni na domaci nasili ve svém okoli, nez kolik by a&inilo
Zen. Vice nez polovina respondieatcelkoveho p&tu 81 respondeiif tj. 52 respondenf ma

povwdomost o tomze existuje véeském pravu norma na ochranu obti domaciho nasili
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Oproti tomu 12 respondannevi, jestli ibec véeském pravu &aka pravni norma existuje,
ktera by tuto oblast upravovala a dalSich 17 redeoth se domniva, Ze Zzadna pravni norma
na ochranu proti domacimu nasiléeském pravu neexistuje. Z celkovéha@tpomu#i a Zen
je piblizné stejny pa@et €ch, ktgi maji powdomost o existenci pravni normy, a naopak, o
Zadném pravnimipdpise nevi vice zZeny.aké gevazna wtSina respondefit celkem 74,
nesouhlasi s nazoremaby spol&nost doméaci nasili tolerovala, ale jen naopak
pireswdcéena, Ze tento problém spolmost musi regulovat a nenechat rodinu tento
problém FesSit samotnou S nazorem nesouhlasfepazna ¥tSina mua i Zen. Celkem 56
responderit souhlasi s nazorenie spol€nost ma spiSe chranit napadenou osobu, nez
stihat nasilnika. Ur¢ité s timto ndzorem nesouhlasi nebo spiSe nesouHlasisponderit
S uvedenym nazorem souhlasi vice Zeny neZz muZipakamesouhlasi vice miuz
V¢étSina respondefitsouhlasi s nazoreme rozpoznat griznaky domaciho nasili od
béznych rodinnych potyéek je pro nezi&®astrénou osobu &zké. Urcité ¢i spiSe nesouhlasi
s timto nazorem 21 respond&ntS uvedenym nazorem souhlasblizné ve stejném postu
Zeny i muzi. Revaznétast respondefit 68 z 81 respondeit nesouhlasi s nazorete do
rodinnych zalezitosti cizi rodiny, kde jsou projevydomaciho nasili, nemame zasahovat
Opany nazor zastava 10 responderg uvedenym ndzorem nesouhladlFné stejny paet
muAi i Zen.Z celkového pétu 81 respondefitse s informacemi, které se tykaji domaciho
nasili, setkalo 70 respondeni. Naopak s zZadnymi informacemi o domacim nasili se
nesetkalo 11 responderit. Kladné na otazku odpasdél priblizné stejny péet muzi a Zen.
Nejvice informaci respondenim poskytla televize a tisk.

Na dotaz,na koho by se respondenti obratili v pipadé, kdyby potiebovali sami
pomoc vyhleda vice nez polovina, tj. 59 respondemqomoc u rodiny neboiflbbuznych a
dalSich 37 respondenti kamarada nebo spoluzéka. Teprve potom byla nelgmby uvadna
policie, poradny, krizova centra a dalSi organizacho vyplyva, Ze nej¥tsi diivéru ma
vétSina dotadzanych respondent v nejblizSi pfibuzné a znadmé. Mél nez polovina
dotdzanych by se obratila na organy statni spravy pomahajici organizaceV této volkE
by se na rodinnéifslusniky obratili vice Zeny, nez muzi, naopak pagi a psychologickou
poradnu, Skolniho psychologa, linku befip@a |ekde i socialniho pracovnika by se obratilo
vice muZ. Na krizové centrum by se obréatil stejnyebmuii a Zen.

Pri srovnani odpoidi Zen a mui by se Zeny nejvice obréatili na rodinnéhésfusnika,

na kamarada, na policii, na krizové centrum a nahpdogickou poradnu. Muzi by se sheédn
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nejvice obraceli na rodinnéhaigusnika, na policii, na kamarada a na psychokogic
poradnu. Z celkového ptu responderitméné nez polovina, tj. 31 respondent potvrdilo,

Ze zna alespi jednu organizaci, ktera se zabyva ochranou a pomoobétem domaciho
nasili. Z celkového p&tu respondeiitz fad muZ a Zen znaji vice organizaci muzi. Naopak,
Zadnou organizaci nezna 50 dotazanyclZ negastji respondenty uvashych organizaci a
krizovych center to je Bily kruh bezie Policie Ceské republiky, Intervemi centrum a
Linka bezpéi (daveéry).

Jako dobrovolnik v intervenénim centru by mél zajem pracovat velmi maly pd@et
respondenfi, a to pouze 17.Ze sedmnacti dobrovolnikby to byla pevazna ¥tSina Zen.
Z negastji volenych nabizenych aktivit je uvéda skupinov&innost s dtmi, pomoc pi
jednorazovych akcich a ziskavani hmotnych a finantn dafi. Naopak 64 respondeni by

moznost pracovat v intervenim centru odmitlo.

8.4 Doporweni ke zlepSeni

Celkové vysledky dotaznikového tgkumu prokazaly, Ze v stasné dob je
v populaci obani méstaCeské Budjovice ve ¥kovém rozmezi 15 az vice nez 65 let dobra
arovei znalosti z oblasti prevence domaciho nasili. dg nepochybné, Ze ¢lvé stanovené
hypotézy nebyly respondenty v dotaznikovénizgumu potvrzeny. festo Ize z vysledk
zjistenych dotaznikovym Signim usuzovat, Ze nezanedbateiast respondefitnevi, nebo je
informovana jen v omezeném rozsahu o skudsti, Ze Weském pravu existuje pravni norma
na ochranu olii domaciho nasiliCast respondeatdokonce popira, Ze bydeském pravu
takova pravni norma existovalaZ tohoto davodu doporuéuji provadét v ramci
informaéni kampané k problematice domaciho nasili pehled nejdilezitéjSich pravnich
norem a struéné vymezit konkrétni oblasti, které se tykaji domacilo nasili, a kterou
jednotlivé pravni normy upravuiji.

V piipact, Ze by bylo nutnéip zjisténi podezeni na pachani domaciho nasili v okoli
dotézanych respondéntoznamit tuto skutaost organm PolicieCeské republiky nebo jiné
organizaci, kterd se domacim nasilim zabyva, oy 9 responderit zaporg a 9
responderit pak nevi, jak by se zachovaldtohoto zjiSténi vyplyva potieba doporweni,
aby Policie Ceské republiky nebo dal3i organizace a instituce,téré se problematikou
doméciho nasili zabyvaji, vramci své informé&ni kampané o problematice doméciho
nasili, podali struény navod, jak postupovat i oznameni podegeni, nag:. co je po

75



oznamovateli poZadovano, v jakém fipadé je nutné swdectvi atd. Takové informace
mohou, podle mého nazorugkteré olgany zbavit obavy z moznych n@emnosti nebo
neznalosti toho, jak postupovat kigact oznameni.

Powdomost obani mésta Ceské Budjovice o organizacich a institucich, které se
pomoci oltem domaciho nasili zabyvaji a poskytuji jim pomgievazna ¥tSina
responderit Zddnou organizaci instituci neznaTakova neznalost je alarmujici, a proto je
nutné doporucit, aby organizace a instituce zabyvajici se probieatikou domaciho nasili
provadély intenzivnéjSi a ¢astéjSi propagaci svééinnosti v ramci informaénich kampani
na vSech urovnich a vSemi dostupnymi progedky.

V souvislosti s tim, co bylo uvedeno vigdchozich odstavcich, je nutné dopoxiit
zlepSeni celkové informovanosti ofani 0 problematice domaciho nasili se za#henim
na mené zname oblasti, jakymi jsou pravni normy, postup @i oznamovani podekeni na
doméci nasili ve svém okoli a organizace, které demacim nasilim zabyvaji, a to vSemi
jim dostupnymi prostiedky. Nemyslim si, Ze inform@i kampa& neprobiha, protozZe
vysledky dotaznikového §ehi v mnoha sgrech prokazuji dobré znalosti responderaie
domnivam se, Ze neni dostai& icinna.

Doporuduji zaradit informace o domacim nésilido vyuky na Skolach, ¥etné
provadéni predndsSek pracovniky krizovych a intervedinich center a policist,
piisludniki preventivné informaénich skupin Policie Ceské republiky. Déale zajistit
intenzivnéjSi distribuci propagafnich materiali v ¢ekarnach zdravotnickych za‘izeni,
autobusovych i vlakovych nédrazi, v knihovnach, napoStadch a dalSich viejné
pristupnych mistech. Jsou to mista, kde jsou lidé nuceni se ¥&iw pripadi zastavit a
jejich pozornost upouta a zéstna po dobuekani nabidnuta bezplatna informace ve form
letaku.

Déale bych doporwovala zaradit vice informaci v televizi v podol# kratkych
reklamnich Soti v pribéhu hlavnich vysilacich programi, nebo v pribéhu regionalniho
vysilani ¢eskobudjovické televizni stanice Gimy, protoze lidé si sammevybiraji porady
piimo vénované takové problematice, ale kratSi vystizné ulkky je spiSe zaujmou.

Ve vysilani regionalnich televiznich a rozhlasovychtanic, v regionalnim tisku by
bylo také pfinosné informovat ol¥any o organizacich, které se problematikou domaciho
nasili zabyvaji pfimo v jejich regionu. Informace bych uvadila také v ¢asopisech pro

Zeny a muze, protoze lidé fi odpoé¢inkoveé ¢etbé jsou, podle mého nazoru, Iépeifistupni
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pi¥ijmout informace podobného charakteru.Propagani materialy ve form broZur a letak
je mozné také dotit do postovnich schranek.

V neposlednifadé by bylo vhodné zajistit WtSi propagaci paradanych akci a
vysledki ¢innosti dobrovolnika intervenénich center a dalSich pomahajicich organizaci.
A to nejen s ohledem na zisk&ni novych dobrovolnik ale také jako dalSi nabizenou
preventivni pomoc pro potencionalni oti domaciho nasili, nag. osang€lé staré lidi, déti
s prospéchovymi problémy ve Skole atd., nebo dokonce jiz & domaciho nasili.
Samozejne je brana v Uvahdasova zaneprazdnostiady oltani, kiei by se radi ve svém
volném ¢ase ¥novali osandlym lidem nebo jim pomohli igkonat problémy, ale pracovni,
rodinné, zdravotni nebo jinérgkdzky jim v tom mohou branit. V mnohaigadech totiz
dokéaze prevence fedejit propuknuti domaciho nasili ve vSech jeho lespasky
nebezpénych podobach nebo ho zastavit hned n&apm a k tomu je nutné, aby Zadny
¢lovek nezistal osandly, ale nel ve své blizkosti lidi, na které seiie s dvérou obratit o
radu nebo pomoc, anebo s nimi travitityr ¢as, prost neZistavat sam.

Jsem si samadejme¢ védoma skuténosti, Ze jakakoliv prevence pebuje pro svoiji
propagaci finatni prostedky, ale domnivam se, Ze stat, mistni organy issjgravy a
samospravy ze svého rozpw, a samotna krizova a interndgm centra mohou ze svych
prostedki a ziskanych finamich dafi vénovat jejich ¥tSi ¢ast na propagai akce a dalSi
¢innost podporujici &Si informovanost afani o tomto socialé patologickém jevu v nasi

spole&nosti.
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Zaveér

Problematika domaciho nasili je v poslednich letecio nejen ¥eské spolénosti,
ale i v mnoha zemich &ta, stalecastji diskutovdna. Domaci nasili na Zenackiedh,
muzich, seniorech a handicapovanych osobataladyt problémem spalenskym a nikoli
okrajovou marginalni zalezitosti, kterou si rodmaiesit sama. K tomutorfznivému obratu
prispely hlavré now zavedené pravni Upravy a regeni mnoha pipadi tohoto socialé
patologického jevu, ktery se vyskytuje v naSi sprodsti. Aby tento problém byleSen, je
nezbytré nutné undt mu gredchazet. S tim souvisi poskytovani informaci nejemozZnostech
pomoci okktem domaciho nasili, ale hlavimformace poskytované Sirokéregosti v ramci
preventivnich opdeni. Jedia tehdy, kdyz kazdy alan bude znat, jaké jsou projevy
domaciho nasili a bude informovany o pravech a mstBch pomoci, dokaze se branit,
piipadré zamezit vzniku nebo pokfavani tyrani své osoby nebo osoby ve svém okabitoPr
byla bakaléska prace za#tiena na fedchazeni vzniku domaciho nasili, tedy na prevenci.

Cilem préace bylo zjistit, jakou psgomost maji obané nista Ceské Budjovice o
problematice domaciho nasili. Byly stanovenye dwpotézy, které #y potvrdit nebo
vyvrétit tvrzeni, Ze okané méstaCeské Budjovice nedokaZou rozpoznatipnaky doméaciho
nasili a nejsou dostates informovani o moznostech prevencé wyskytu domaciho nasili.
Na zéklad rozboru vysledi ziskanych metodou anonymniho dotaznikovéhtesgtkteré
jsou podroba slovre i graficky popsany v podkapitole 8.1, byly éoktanovené hypotézy
vyvraceny. Pevaznd ¥tSina respondettprokdzala dostateé znalosti o formach &ipinach
domaciho nasili a 0 moznostech preverteyskytu projewt domaciho nasili.

Na zaklad analyzy statistickych udajtrestnych¢int spachanych v letech 2004 az
2008 v okreseCeské Budjovice byly dale vymezeny dva weptji pachané trestnéiny
v souvislosti s domécim nasilim, a to trestiiy zanedbani povinné vyzivy a trestdin
amysiné ubliZzeni na zdravi. Ostatni trestim§, které se vztahuji k domacimu nasili, a které
jsou uvedeny v podkapitole 8.2, se vyskytovaly zkéim p@&tu nebo byl u nich zaznamenan
pokles, anebo byly vykazany v nulové statistickérat.

Za jeden z hlavnichimosi dotaznikového pizkumu v oblasti prevence domaciho
nasili lze povaZzovat ifznivé zjiseni, Ze osloveni afané ngsta Ceské Budjovice jsou
Vv prevazné wtsire informovani o problematice domaciho nasili a dokarmzpoznat formy a

projevy domaciho nasili. Pouze u otazky, zda&erojev domaciho nasili povazovat, kdyz
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jeden z partnér odevzdava druhému vSechny figah prijmy a lze-li za projev doméciho
nasili povaZzovat opakovany slovni Utok, nebyly odigdbresponderiittak jednoznéné.

Z odpovdi respondertit Ize také usuzovat, Ze informace o moznostech poevei
vyskytu projevs domaciho nasili jsou mezitgvaznou ¥tSinou oslovenych alanm
v dostaténé mfe zndmé. Je vSak nutné upozornit na jejich ne zimaou znalost pravnich
norem, zejménaith, které se tykaji ochrany &bdomaciho nasili a znalost organizaci, které
se problematikou domaciho nasili zabyvaiji.

PrestoZze jsou v bakatké praci podrobh rozpracovana jednotliva dop@ani ke
zlepSeni v podkapitole 8.4, byl proveden nasledgtocny souhrn doporteni. Nutnym
domaciho nasili, sttm¢ vymezit konkrétni oblasti, které jednotlivé prawrdrmy upravuii.
Dal$im doportenim je pro PoliciiCeské republiky a dalsi organizace a instituce,ékis
problematikou domaciho nasili zabyvaji, poskytraiuitny navod, jak postupovatigpodani
oznameni na pod&mi na domaci nasili v naSem okoli. V neposléddt je dilezité, aby
organizace a instituce, které se problematikou d@med nasili zabyvaji, provéty
intenzivrejSi, napadijSi a cas€jSi propagaci sv&innosti na mistech, kam ma Siroka
vefejnost pistup.

Na zaklad vysledki zjiSttnych ze statistickych vykézse nejastji vyskytuji trestné
¢iny zanedbani povinné vyzivy a umysiné ublizeni zdravi. Proto bych dopotiia
zintenzivnit praci PolicieCR, praci socialnich pracovriik Wwiteli, vychovateh a dalSich
zainteresovanych osob, které pracuji s lidmi a mataxchytit giznaky doméaciho nésili.

Autorka si je samaejmé védoma skuténosti, Ze jakakoliv prevence pebuje pro
svoji propagaci finaini prostedky, ale je peswdcena o skuténosti, Ze stat, mistni organy
statni spravy a samospravy ze svého rézp@ samotna krizova a interveim centra mohou
ze svych prosedki a ziskanych finamich dafi vénovat jejichcast na propagai akce a
dalSi cinnost podporujici &Si informovanost atani o tomto sociélé patologickém jevu
v nasi spolénosti.

Bakal&ska prace rize byt vyuZzita jako zdroj fizkumem o¥ienych informaci pro
laickou veéejnost, vyukovy material pro studenty, podkladovatenial pro pednasky apod.
V tiStené podob pak miZze byt poskytnuta intervénim centtm k &inngjSimu provadni
prevence domaciho nésili a dalSich soéiglmtologickych jeu ve spolénosti.
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Prilohac. 1

KAZUISTIKY

1. Manzel tyral manzelku

Pachatel ve &ku 36 roki v doké od poloviny roku 2005 do dubna 2008 v trvalém
bydlisti, v rekolika pripadech, vyhrozoval fyzickou likvidadi jinou fyzickou uUjmou své
manzelce a to takovym #pobem, Ze to u ni vzbudilairdodnou obavu o jeji Zivot a zdravi.
ManZzelku hrub urazel,castoval nevybiravymi vyrazy, vyhroZoval, Zéize vylett z okna,
opakovag ji fyzicky napadal uUdery otégnou dlani do ohileje, opakova® ji Skrtil,
obvinoval, Ze se Spatrstara o rodinu, &i, poniZzoval ji, Ze je obézni, oSkliva. Po témga
poSkozena fyzicky napadena - Udewgtpdo obléeje, odeSla z trvalého bydksSt Pachatel
opakovag potom manzelku figmlouval, sliboval, az se poSkozena vratilétzfo spoléné
domacnosti a poréch ngsicich opt pachatel zéal pokra&ovat ve svém jednani sfwajici
v tyrani manzelky s tim, Ze &l verbal@ napadat i rodie manzelky. PoSkozena byla nucena
opakovas vyhledat Iékéské oSdeni.

VysSetovaci spis byl fedan na statni zastupitelstvi s navrhem na pan@tdloby
pro trestnyein tyrani osoby Zzijici ve spaleé¢ obyvaném byt nebo doms podle § 215a odst.
1, 2 pism. b) tr. zakona.

2. Syn tyral svoji matku

Pachatel, 26lety muz nejmén doks od ¢ervence 2007 do ledna 2008 eskych
Budkjovicich, v mist spol&ného trvalého bydligt fyzicky a psychicky tyral svoji matku ve
véku 55 let, a to tim zjsobem, Ze na ni beidodre kiicel, nejmér jedenkrat tyda proti ni
vybehl se zlostnym vyrazem, chytal ji za ruddst s ni a Kcel na ni, kdyZ poskozené volala
hlasi€ o pomoc, nebo se ji padla utéci gred nim na chodbu domu a volala o pomoc, svého
jednani zanechal. Déle na sklonku roku 2007 patkatslovy modli se, musi$ se modlit vic
k Bohu, aby mi vratil zdravi, svoji matku zezadazkna zem do kleku a poté ji rukou bil do
dolni ¢asti zad, kdyZz poSkozen&idela bolesti, svého jednani zanechakatik dni nato
pozadoval po poskozené€, aby mu podala jeho brige¢&asto schvalarozbijel, kdyz mu je
nepodala, rozihl se proti oknu a hlavou rozbil vt sklerénou tabuli. Pachatel dale
zakazoval poskozené, aby do svého byiN&dila navatvy. PoSkozena #ha trvalé obavy
z opakujiciho se napadani ze strany syna.

V pribéhu trestnihaizeni pachatel orgam ¢innym v trestniméizeni uved|, Ze si na
nic nepamatuje. Byloifstoupeno k ndzeni zkoumani duSevniho stavu pachatele kdy znalc
konstatovali, Zze pachatel trpi velmiZzkou duSevni poruchou, paranoidni schizofrenii a
vzhledem k absenci ovladacich a rozpoznavacichpsdsti pachatele v ddbcinu bylo
trestni stihani statnim zastupcem zastavenod@suilbyl podan statnim zastupcem navrh na
psychiatrickou |ébu pachatele.



3. Manzel tyral manzelku

Pachatel ve &ku 71 roki v dok® od cervha roku 2004 do iézna 2006 ve
spole&éném bydlisti verbalé urazel, zastrasoval, vyhroZoval Ujmou na zdrazgkazoval
osobni kontakty, nejménv osmi Fipadech fyzicky a to udery otmnou dlani do celéhgla
a kopanim do zad napadal svoji o 15urokladSi manzelku, kdy tato z obav aijskivot a
zdravi opustila spotmé bydIiSt.

ey

Pachatel byl pravomoénodsouzen pro trgin tyrani osoby Zijici ve spaieé
obyvaném byt nebo dom podle 8§ 215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zAkona arhyluloZen trest
odreti svobody v trvani dvou raks podmignym odkladem na dva roky a Sestsia.

4. Syn tyral rodic¢e

Pachatel ve &ku 19 roki v dol& od mesice ledna 2006 do Etina 2006 ve svém
trvalém bydlisti, v rodinném do#éjeho rodét, ve svem pokoji za pouZiti ukého os¥tleni,
podomacku vyrobeného aglovaciho vybojkového z&eni Estoval ve skini v plastovych
kvétinarich rostliny konopi setého, které bylo dne ¥tkwi 2006 zaji&no organy policie a ve
stejné dob psychicky a fyzicky tyral své rogk, tyto verbald urazel hanlivymi vyrazy,
vyhrozoval jim likvidaci, kdyz v ruce drzel dykuice opakova# uhodil psti do obléeje,
opakovag oba rodée udéil otevienou dlani pes obltej, kopal je do icha. Matka utrpla
zrareni, kontuzi licha, blok keéni patée a kolapsovy stav spojeny s naslednou hospitélizac
v nemocnici. Syn rode tyral vzdy, kdyZz @i nému cheli uplatnit vychovné zékazy a
pozadovali plgni povinnosti.

Ve \ci byla statnim zastupcem podana obZaloba préintrtyrdni osoby Zijici ve
spoleén¢ obyvaném byt nebo domi podle § 215a odst. 1 tr. zadkona a nedovolendbaya
drzeni omamnych a psychotropnich latek & jeodle 8§ 188 odst. 1 tr. zakona.

Pachatel byl pravomoérodsouzen uhrnnym trestem ¢&drsvobody v trvani jeden
rok actyti mésice, ktery mu byl podména odloZen na dobu dvou let a Sestsmi.

5. Manzelka tyrana manzelem a dcerou

Pachatel ve &ku 44 roki v dobke od paatkucervence 2004 do dubna 2007 opakavan
psychickou a fyzickou formou tyral svoji o 10 foknladSi manzelku ve spélgem mist
trvalého bydlist tak, Ze opakovannapadal manzelku Uuderggii do hlavy a ostatnickasti
téla, skrtil ji, smykal s ni po zemi, kopal do niageval ji ruce, svazoval do kozelce, miatil
paskem, vkladal do Ust kapesnik, vyhrozoval ji tabia urdzel ji vulgarnimi slovy, drzel
manZzelku v tzv. kravat Opakovad na manzelce proti jejitd s prekonanim jejiho odporu
vykonal souloz. Navad svoji mladistvou dceru, aby byla proti své matekadistva dcera
také v dok od z& 2006 do dubna 2007 matku opako¥ayrala, nadavala ji,ffkazovala,
aby Sla dlat domaci prace apod. Pachatel byl stihan vazelestni stihani mladistvé bylo
vylouceno k samostatnému trestnimu stihani. MiladSi dogiea soudem s\¥ena do pée
babitky. Na pachatele byla podana obzalobgmu 2007 pro trciny tyrani osoby Zijici ve
spol&né obyvaném byt nebo dom podle § 215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona ailndai
podle § 241 odst. 1 tr. zakona. Dod&mné doby nebylate soudem ukafena.

Zdroj: policejni evidence Polici€R Spravy Jihdeského kraj€ eské Budjovice, 11/2008



Prilohac. 2

Piehled intervergnich center vCeské republice

Jihoéesky kraj

Diecézni charit€eské Budjovice

Dana Bedlanova

Kanovnicka 16, 370 0Ceské Budjovice
Tel.: 386 323 016
intervencnicentrum@charitacb.cz
www.charitacb.cz

Olomoucky kraj

Stredisko socialni prevence Olomouc
Reditelka Mgr. Markéta& ozikova

Na Vozovce 26, 779 00 Olomouc
Tel.: 585 427 141

777772 131

ssp@iex.cavww.ssp.ol.cz

Jihomoravsky kraj

SPONDEA pi CCK Brno, 0.p.s.
Eva Hrabalkova, Dis.

Sypka 25, 613 00 Brno

Tel.: 541 213 732, 739 078 078
spondej@spondea.cz
www.spondea.cz

Pardubicky kraj

SKP-CENTRUM Pardubice

Petra TouSkova

Bélehradska 513, 530 09 Pardubice
Tel.: 466 799 072, 777 772 131
petra.touskova@skp-centrum.cz
www.skp-centrum.cz

Karlovarsky kraj

Okresni Ustav socialnich sluzeb v Sokelov
piisp. organizace

Jiri Kral

Rokycanova 1756, Sokolov — poliklinika
Tel.: 352 308 349, 737 469 316
intervencni@centrum.cz

WWW.0USS.CZ

Plzeisky kraj

Diecézni charita Pl2e

Mgr. Tereza Vagnerova

Mgr. Jan Jung

Hlavanova 359/16, 301 00 Pize
Tel.: 377 223 861, 731 433 142
vagnerova@dchp.gang@dchp.cz
www.dchp.cz

Kralovéhradecky kraj

Oblastni charita Hradec Kralové

Mgr. Lenka Chvaliva

Velké Nangsti 34, 500 03 Hradec Kralové
Tel.: 495 530 033, 774 591 383
Intervencni.centrum@hk.caritas.cz
www.hk.caritas.cz

Hl.mésto Praha
MCSSP-Riaps

PhDr. Marie Sustrova
Sromova 861, Praha 9
Tel.: 604 231 085
susterova@centrum.cz
WWW.MCSSpP.CZ

Liberecky kraj

Centrum socialnich sluzeb Libereckého kra
Mgr. Ivo Brat

Bc. Andrea Hermanova

Ing. LibuSe Nikova

Tanvaldska 269, 463 11 Liberec

Tel.: 482 750 063, 602 410 612
info@csslk.cz

ivo.brat@csslk.cz

Stiredatesky kraj

j@oradna pro rodinu, manzelstvi
mezilidské vztahy Rakovnik

Lucie Vantkova-Hornikova

Zizkovo nam. 169, 269 01 Rakovnik
Tel.: 313 502 588, 605 765 883
r.poradna@quick.cz
www.poradna-rakovnik.cz

www.csslk.cz




Moravskoslezsky kraj |.

Bily kruh bezpéi Ostrava

Mgr. Alena Mikulova

28.1ijna 124, 702 00 Ostrava
Tel.: 597 489 388, 739 449 275
koordinatodn.bkb@seznam.cz
www.bkb.cz

Moravskoslezsky kraj Il
Slezska diakonie Ostrava
Lenka Hajkova, Dis.

Na Nivach 7, 737 0Cesky RSin
Tel.: 596 611 239, 596 615 935
ic.ostrava@slezskadiakonie.cz
www.slezskadiakoniez

Ustecky kraj

Obcanské sdruzeni SPIRALA

Mgr. Martina VojtiSkova

K Chatam 22, 403 40 Usti n.Labem
Tel.: 472 743 835, 604 170 384
spirala.cki@volny.cz
www.volny.cz/spirala.cki

Zlinsky kraj

vztahy ve Zlig

Bc. Jarmila Hastova

U Nahoru 5208, 760 01 Zlin
Tel.: 577 018 265, 774 405 682
ic.zlin@seznam.cz
www.volny.cz/poradna.zlin

Poradna pro manzelstvi, rodinu a mezilidsk

Kraj Vyso ¢ina
éPsychocentrum-manzelska a rodin

poradna kraje Vysona

Mgr. Jana Volna

Pod Rikopem 4, 586 01 Jihlava

Tel.: 567 215 532, 776 812 523

ic.vysocina@volny.cz

www.psychocentruncz

Zdroj: http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2008/prseniori.pdf

na



Riloha¢. 3

Instituce poskytujici pomoc osobam ohrozeny domacim nasilim
v Jihateském kraji

Poradenstvi

Stiredisko pro rodinu a mezilidské vzt ManZzelska a predmanzelska poradna

Nadrazni 47Ceské Budjovice Ceska 1175/11, Jindchav Hradec

Tel.: 387 438 703 Tel.: 384 361 567

Poradna Eva pro Zeny a divky Arkadda-socialné psychologické

V nouzi centrum,

pii DCH Ceské Budjovice Husovo nanssti 2/24, Pisek

Kanovnicka 16(eské Budjovice Tel.: 382 211 300

Tel.: 386 357 376

Krizové centrum pro déti a rodinu Arkada-socialné psychologické

v Jihateském kraji centrum,

Nerudova 53(eské Budjovice pobaka Milevsko

Tel.: 387 410 864 Nameésti E.BeneSe 123, Milevsko
Tel.: 382 521 300

Obc¢anskéa poradna Krizové centrum

pii Jihateské rozvojové o.p.s. U Stadionu 397, Prachatice

Plachého 4Ceské Budjovice Tel.: 388 310 147

Tel.: 387 222 838, 606 720 095

Poradna pro rovné Sance o.s. Krizové centrum

Jihateskd Rize Kratka 20, Strakonice

Ceska 52(eské Budjovice Tel.: 383 322 357, 776 350 044

Tel.: 386 360 262

Poradna Méstského Gadu

Janderova 147/1l., Jididhtv Hradec

Tel.: 384 351 321

Azylové domy pro muze

Dam sv. Pavla Azylovy dam pro muze

Riegrova 32(Ceské Budjovice Vodarenska 170, Veseli nad Luznici
Tel.: 387 315 388, 776 655 304 Tel.: 381 209 200

Diam sv. Petra Azylovy dam

Dé¢kanska 32, Prachatice Budovatelsk& 613,Strakonice

Tel.: 388 310 979 Tel.: 383 323 639




Azylové domy pro Zedymatky s dtmi

Azylovy dim
Zerotinova 9Ceské Budjovice
Tel.: 387 314 933

Domov pro matku a dit
Polinko 47, Jintichav Hradec
Tel.: 384 326 320

Azylovy dim Filia
Nerudova 7(eské Budjovice
Tel.: 387 427 168

Domov sv. AlzlEty pro matku a dité
Veseltko 22
Tel.: 382 589 108

Azylovy dim
Budovatelska 613, Strakonice
Tel.: 383 323 639

FOD Azylovy dim Jenickova Lhota
Jentkova Lhota 42, p. Chotoviny
Tel.: 381 276 547, 724 667 619

Azylovy diim pro matky s détmi
PleSivecké nawsti 75,Cesky Krumlov
Tel.: 721 703 013

Charitni domov sv. Dominika Savia
pro matky s gtmi

Slunena 1135, Prachatice

Tel.: 388 310 274

Azylovy dum pro Zeny a matky sdétmi
Videnska 2761, Tabor
Tel.: 381 271 109

Krizové centrum pro matku a dité
v Kostelci
Tel. 385 725 063, 602 148 876

Azylovy @m pro rodiny

Azylovy dam Rybka pro rodiny s détm
Komenského 73, Husinec

Tel.: 388 331 274, 736 169 016

Zdroj: informéni letak Intervetniho centraCeské Budjovice, 11/2008




Rilohag. 4

DOTAZNIK K PROBLEMATICE PREVENCE
DOMACIHO NASILI

Statistické otazky

Vase pohlavi: L] muz | Zena

Vas wk: (] 15-18 [] 1935 []3650 []5165 [l nad65

Datum vyplnéni dotazniku: ........................

CAST 1.

Vyberte si jednu z nabizenych moznosti a ozl ji v kolonce kiizkem

1. Domnivate se, Ze domaci nasili je zavazny problénasi spolnosti?

CUr¢ite ano 1 SpiSe ano 1 Spise ne T Urcite ne 1 Nevim

2. Myslite si, ze agresivitu pachatele doméacihairéssad® ovlivni vychova v
détstvi?

71 Urgité ano 1 SpiSe ano 1 SpiSe ne 1 Urcite ne [ Nevim

3. Myslite si, Ze za projev domaciho nasili Izegamwvat opakovany slovni utok,
nag. pomluvu, urazku?

71 Urgité ano 1 SpiSe ano 1 Spise ne 1 uUrcit¢ ne [ Nevim

4. Domnivate se, Ze za projev doméaciho nasili laeajovat, kdyZz jeden
z partnelt odevzdava druhému vSechny figahprijmy?

71 Urcité ano 1 SpiSe ano 1 SpiSe ne 1 Urcite ne [ Nevim



5. Domnivate se, Ze dobrym ofetim je moznost vykazani nasilnika z bytu?

[ Urgité ano [ SpiSe ano 1 SpiSe ne O Urtit¢ ne [ Nevim

6. Myslite si, Ze fekonat strach a posluSnost je pro osobu ohroZovanou
domacim nasilim velmi nataé, a proto pdebuje pomoc a podporu?

[ Urgité ano [ SpiSe ano 1 SpiSe ne O Urgit¢ ne [ Nevim

7. Myslite si, Ze saiasti prevence proti domacimu nasili je také budio@an
udrZzovani vztah s lidmi ze svého okoli, napkamaradi, kolegoveé v praci,
zajmov&ginnost.

1 Ur¢ité ano 1 SpiSe ano 1 SpiSe ne O Urgité ne [ Nevim

8. Oznamil/a by jste policii nebo jiné institucitgaajici se ochranou osolbea
domacim nasilim, Zze ve VaSem okoli dochazi k ptojedomaciho nasili?

1 Ur¢ité ano 1 SpiSe ano 1 SpiSe ne O Urgité ne [ Nevim

9. Domnivate se, Ze deském pravu existuje zakaénjina pravni norma, ktera
chrani osoby, které se stalystibdomaciho nasili?

[ Urgité ano [ SpiSe ano 1 SpiSe ne urgitée ne [ Nevim

10. Souhlasite s nazorem, ze domaci nasili ma@msgespise tolerovat, nez
regulovat, protoze to st&jmyiesi rodina sama?

[ Ur¢ité souhlasimi] SpiSe souhlasim SpiSe nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim] Nevim

11. Souhlasite s nazorem, Ze jednou iZip domaciho nasili mohou byt
alkohol, drogy, patologické htstvi, nezaréstnanost?

[ Ureité souhlasimi] SpiSe souhlasim SpiSe nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim] Nevim

12. Souhlasite s ndzorem, Zzdi gasazich proti domacimu nasili ze strany

spole&nosti je dilezit¢jSi ochrana napadené osoby nez stihani nasilnika?

[ Ur¢ité souhlasimi] SpiSe souhlasim SpiSe nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim] Nevim



13. Souhlasite s nazorem, Ze osoba, ktera se vmoukprojevuje jako
nasilnickd, tyrajici, se stajriak projevuje i na u@jnosti?

[ Ureité souhlasimi] SpiSe souhlasim SpiSe nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasiml Nevim

14. Souhlasite s nadzorem, Zze by sé& gii prvnim vazySim fyzickém
napadeni ze strany nasilnikdaméjakym zpisobem branit a na &ity ¢as
opustit domacnost nebo vyhledat pomoc aukear policie apod.?

1 Ur¢ité souhlasimi] SpiSe souhlasim SpiSe nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim! Nevim

15.Souhlasite s ndzorem, ze¢tbbdomaciho nasili se obvykle stavaji jenom
slabé a bojacné Zeny, které si nechaji vSechn@ libi

[ Ureité souhlasimi] SpiSe souhlasim SpiSe nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim] Nevim

16.Souhlasite s nazorem, Ze pro estrtnou osobu, nap pribuzni, gatelé,
sousedé atd., jéasto €Zké rozpoznat domaci nasili od mémavaznych
rodinnych potyek?

[ Ureité souhlasimi] SpiSe souhlasim SpiSe nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim] Nevim

17. Souhlasite s nazorem, Zze do rodinnych zaiZitei rodiny, i kdyz vite, ze
v ni projevy domaciho nasili existuji, je lepSineamichat a chovat se podle
lidového keni ,,Co € nepali, nehas"?

[ Ureité souhlasimi] SpiSe souhlasim SpiSe nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim] Nevim



CAST 1.

Podle svého uvazeni zaSkrite jednu nebo vice moznosti,ifjpadné dopliite.

18. Setkal/a jste se s informacemi, které se ty#talpaciho nasili?

0ANO ONE
Pokud odpovite ANO, uwe kde:
[1 v televizi
[] v tisku

[] na internetu
[] pti vyuce ve Skole

[1 na propagénich materialech (letdky, brozury naremych mistech, nap
knihovny,cekarny)

L] JiNA MOZNOSE ...vvvivieeieee e

19. Na koho se obréatite vipads, Ze byste pdeboval/a pomoc
[] na rekoho z rodiny, fibuzného
[] na policii
[] na psychologickou poradnu
[] na krizové centrum
[] na kamarada, spoluzéaka
[] na $kolniho psychologa
[ na telefonni linku bez@é (linku davery)
[] na krizové centrum
[1 na lékae
[] na socialniho pracovnika
L] JINA MOZNOSE ...t e e e e e e e e e e

20. Znate #jakou organizaci, kterd se ochranou a pomociesb domaciho
nasili zabyva?
0ANO ONE
Pokud odpovite ANO, UMEE .........ccoiiiiiiiiiii e e e,



21. Méte Vy osobfizajem pracovat jako dobrovolnik v inter¢aim centru pro
osoby ohroZené domacim nasilim?
0ANO ONE

Pokud odpovite ANO, uve, prosim, jakou formu byste itgalinostnil/a.

[] skupinov&innost s dtmi (volnotasové aktivity, letni tAbory apod.)

[] dowovani nebo volngasové aktivity (setkavani jednoho dobrovolnika
s jednim diétem ze sociakhznevyhodiného prosedi)

[] spole&nik jednoho klienta — seniora (prochazky, nakupgdiitani atd.)

[] roznos letak zvoucich na charitativni akce

[] ziskavani hmotnychi finan¢nich daf

[] tiikralova sbirka

[] vyuka prace na PC pro klienty charity

[] vyuka jazyki pro klienty charity

[] vedeni Satniku v azylovém dém

[] GdrZzba budov, zahrady, sekani travniku

[] pomoc i jednorazovych akcich

L] JINA MOZNOST. .. cee it e e e e e e e e e

Zdroj: vlastni,11/2008



Rilohac¢. 5

Véazena pani, vazeny pane!

Jmenuji se Radmila Satwva a jsem studentkoutetiho ra@niku
bakal&ského studijniho oboru socialni pedagogika na Rugleké fakulé
Jihaseské univerzity \eskych Budjovicich se specializaci ¥gna sprava na
fakult¢ managementu Vysoké Skoly ekonomické v fattbweé Hradci.

V sowasné dob zpracovavam bakatgkou praci a ckita bych Vas touto
cestou pozadat o pomoti prizkumu, ktery je zagten na zji&ni powdomosti
verejnosti o problematice prevence domaciho nasili.

Cilem pGzkumu je pispét ke zmapovani problému domaciho nésili a
analyzovat moznosti prevence v oblasti domacihdirféemou kvantitativniho
posouzenicetnosti, picin, moznostireSeni a fjeti novych prvk prevence
problematiky domaciho nasili.

Dovoluji si Vam gedlozit dotaznik s prosbou o jeho vyt Dotaznik
je anonymni a vém uvedené Udaje budou vyuZity pouze proigimi moji
bakaldské prace. Jeho vypni by Vam nerélo zabrat vice nez 15 minut.

Pfi vyplhovani dotazniku odpexte, prosim, podle pokynuvedenych
piimo na dotazniku. Nejste-li si jisti, jakgsre odpovdét, vyberte odpodd’
s vyznamem, ktery je Vam z moznych nabizenych oglionejblizSi. Do
tabulky v zahlavi tohoto dotazniku vyipt, prosim, Vas &k, datum vyplgni

dotazniku a dale zakrouzkujte Udaj, zda jste thdéna.

Dékuji Vam.
S pozdravem
Zdroj: vlastni, 11/2008



Tabulka €. 2

Trestné&iny roénik 2004

Ptilohac. 6

Celkem Objasréno

Nazev zjisSttno | Patet | v % | Dodaténg
Vrazdy sexualni 0 0 0,00 0
Vrazdy  motivované  osobnimi 3 3 | 100,00 0
vztahy
Vrazdy novorozence matkou 0 0 0,00 0
UmyslIné ublizeni na zdravi 124 91 73,39 0
Omezeni a zbaveni osobni svobody 6 5 83,33
Neopraviny zasah do prava domu, 16 15 93,75 0
bytu
Tyrani s¥iené osoby 3 3 100,00 0
Tyrani osoby Zijici ve spal@ém 0 0 0,00
obydli
Znasilreni 16 13 81,25 0
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 0 0 0,00 0
Pohlavni zneuzivani ostatni 12 12 100,00 0
Zanedbani povinné vyzivy 211 211 100,00 0




Tabulka ¢. 3

Trestné&iny roénik 2005

Celkem Objasréno

Nazev zjisténo | Patet| v % | Dodaténg
Vrazdy sexudlni 0 0 0,00 0
Vrazdy motivované osobnimi 1 1 | 100,00 0
vztahy
Vrazdy novorozence matkou 0 0 0,00 0
UmyslIné ublizeni na zdravi 143 119 83,22 0
Omezeni a zbaveni osobni 2 1 50,00 0
svobody
Neopraveny zasah do prava 4 4 | 100,00 0
domu, bytu
Tyrani s¥rené osoby 1 1| 100,00 0
Tyrani osoby Zzijici ve spalaém 5 5 | 100,00 0
obydli
Znasilreni 10 7 70,00 0
Pohlavni zneuzivani v zavislost 0 0 0,00 0
Pohlavni zneuzivani ostatni 11 8 72,3 0
Zanedbani povinné vyzivy 217 217 100,00 0




Tabulka €. 4

Trestné&iny roénik 2006

Celkem Objasréno
Nazev zjisttno | Patet | v % | Dodaténg

Vrazdy sexualni 0 0 0,00 0
Vrazdy motivované osobnimi 1 1 | 100,00 0
vztahy
Vrazdy novorozence matkou 0 0 0,00
UmyslIné ubliZzeni na zdravi 109 8% 77,98
Omezeni a zbaveni osobni svobody 4 2 50,00
Neopraveny zasah do prava domu, 8 8 100,00 0
bytu
Tyrani s¥trené osoby 6 6 | 100,00 0
Tyrani osoby Zijici ve spaieém 12 12 | 100,00 0
obydli
Znasilreni 9 6 66,67 0
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 0 0 0,00
Pohlavni zneuzivani ostatni 7 7 100,00
Zanedbani povinné vyzivy 171 171 100,00




Tabulka €. 5

Trestn&diny roénik 2007

Celkem Objasréno

Nazev zjisttno | Patet | v % | Dodaténg
Vrazdy sexualni 0 0 0,00 0
Vrazdy motivované osobnimi 1 1 | 100,00 0
vztahy
Vrazdy novorozence matkou 0 0 0,00 0
UmyslIné ubliZzeni na zdravi 105 83 79,05 0
Omezeni a zbaveni osobni svobody 5 1 20,00
Neopraveny zasah do prava domu, 6 6 100,00 0
bytu
Tyrani s¥trené osoby 3 3| 100,00 0
Tyrani osoby Zzijici ve spaieém 7 7 100,00 0
obydli
Znasilreni 17 13 76,47 0
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 0 0 0,00
Pohlavni zneuzivani ostatni 8 7 87,50 0
Zanedbani povinné vyzivy 182 181 99,45 0




Tabulka €. 6

Trestné&iny roénik 2008

Celkem Objasréno

Nazev zjisttno |Patet | v % | Dodaténé
Vrazdy sexualni 0 0 0,00 0
Vrazdy  motivované osobnimi 0 0 0,00
vztahy
Vrazdy novorozence matkou 0 0 0,00 0
UmyslIné ublizeni na zdravi 142 89 62,68 0
Omezeni a zbaveni osobni svobody 5 2 40,00
Neopraveny zasah do prava domu, 4 4 100,00 0
bytu
Tyrani s¥rené osoby 5 4 80,00 0
Tyrani osoby Zijici ve spal@ém 12 10 83,33 0
obydli
Znasilreni 20 16 80,00 0
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 0 0 0,00 0
Pohlavni zneuzivani ostatni 7 5 71,43
Zanedbani povinné vyzivy 176 176 100,00 0

informatiky a analytickych procé$’raha

Zdroj: policejni statistiky Policejni prezidium gla kriminalni policie a vyS&ivani Centrala




