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Aktualnost a odborna Uroverii prace ><
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou ><
Vhodnost metodiky feseni

\Vyuziti metod zpracovani vysledk
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Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti ><

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani
Hodnoceni vyznac":te X (slouZl pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pﬁpominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacdenou prilohu).
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Na uvod bych rad zdiraznil, Ze v praci jsou pouzity vyrazy, které jsou, bez toho, Ze by
Je autor vysvétlil, pfinejmensim nepfesné a zavadgjici, a to jak ze sociobiologie (opagny vybér
sexudlniho partnera na str. 12), parazitologie (mykobakterioza na str. 12), genetiky (barevna
varieta na str. 10) & nomenklatury (Poecilia Wingei - endleri na str. 16).

Vlastniho tématu préce, které je formulovano pochopitelné, se viak prakticky

nedotykaji, proto si dovolim autorovi pouze doporuéit pfesné&jsi vyjadiovani.

Hlavni pfipominky:

V kapitole Metodika chybi informace o tom, odkud byly ryby jednotlivych populaci
ziskany (import, F1 generace, déle chovana ,,¢ista“ linie).

Délka sami¢ky neni charakteristika plodnosti ale nezavisle proménna v sledované
kauzalit¢. Charakteristiky plodnosti mohou byt napf. individualni absolutni plodnost, relativni
plodnost (vztaZend k riznym jinym veli¢indm), populaéni plodnost...

Neni uvedeno, zda délka samice byla méfena jako celkova (z dalsi souvislosti pouze
odhaduji, Ze ano), ¢i tzv. Standard Length (tedy bez ocasni ploutve).

Z prace neni jasné, zda byly ryby kazdé linie chovany ve tfech velikostné odlisnych
nadrZich, nebo zda v kaZzd€ z nich byla chovana jedna linie. Doufam v prvni moZnost, protoze
Jinak by byly vysledky v prezentované formé nepouzitelné. V pfipadé moZnosti druhé je pak
Skoda, zZe autor nesrovnal vysledky v ramci kazdé linie mezi tfemi akvarii.

Neni zcela jisté, zda autor nesledoval nikoli tfi populace jednoho druhu (P. reticulata),
ale druhy dva (P. reticulata, P. wingei), z nichZ u P. reticulata m&l k disposici dvé populace.
P. wingei je s nejveétsi pravdépodobnosti dobry druh. To sice neubira praci nijak na kvalité
(populace jsou dostate¢né vymezeny), ale graf ¢. 4 na str. 25 ztrdci mozna vyznam.

Zaver je snad az pfili$ struény, odpovida viak jednak tomu, Ze jde pravdépodobné o
prvni autorovu praci predkladanou vefejné kritice, jednak pon&kud rozpaéitému zachézeni
s literdrnimi prameny. U tak vyznamného modelového objektu, jakym je pavi oko, by jisté
bylo moZné nalézt dostatek reprezentativnéjsich citaci ptivodnich praci, které by vytvofily

diistojnéjsi prostor pro diskusi.

Otazky:
1. Byl zjidtovén pocet neZivotaschopnych mlad’at, ktera kratce po porodu (béhem 1
dne) uhynula?

2. Co vi autor o systematickém postaveni Poecilia wingei?
Zavér: Hlavnim pfinosem prace je rok trvajici experiment - pokus o posouzeni vlivu

vybraného faktoru na Zivotni funkce v akvakultufe. Vzhledem k slabdimu vyuziti literarnich



prament se viak domnivam, Ze v tomto pfipadé doslo k opacné situaci, neZ je u bakalafskych

praci ofekavana, totiZ, Ze obsah piedéasné zvitézil nad formou.
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