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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Predlozena prace obsahuje 217 stran textu, 8 rozsahlych priloh a cituje 63 literarnich prameni.

Cilem diplomové prace Lenky Safifové bylo zjistit latentni znalosti z biologie Zivo&ichu
u zakt zékladni Skoly, niz§iho a vyssiho stupné osmiletého gymnazia, ¢tyfletého gymnazia a studentl
uditelstvi a porovnat uroveti znalosti u odpovidajicich si roéniki z hlediska typu $koly (ZS a niz§
stupeil gymndzia; vySSi stupeni gymndzia a Ctyfleté gymnazium) a zjistit, jaky vliv na dosazené
vysledky ma Cas, ktery od probrani uc¢iva zoologie ub¢hl.

V literdrnim ptehledu autorka velmi peclivé a na zakladé studia odpovidajicich literarnich
zdrojli zpracovala kapitoly shrnujici vysledky dosavadnich vyzkumt a rozvrzeni uliva zoologie
v osnovach zakladnich $kol a gymnazii. Uvadi precizni rozbor uéiva zoologie ve v8ech uebnicich
ptirodopisu pouzivanych na zikladnich kolach a gymnaziich v Ceské republice. Srovnani udebnic e
doplnéno prehlednymi tabulkami (naptf. zplisoby zobrazeni Zivoéichl v uebnicich, ptehled taxont),
analyzuje obtiZnost textu, typy ilustraci, didaktickou vybavenost ucebnic, systematické ¢i ekologické
pojeti uciva zoologie. Teoreticka vychodiska k metodice zpracovani didaktickych testd autorka dobie
vyuzila v metodice vlastni prace: tvorba zkuSebni varianty testu, ovéfeni poloZek tzv. zkricenou
polozkovou analyzou, vyhotoveni definitivni podoby testu, zadani testu a jeho vyhodnoceni.

Lenka Safafova ziskala vysledky testu, ktery obsahuje &ast teoretickou (morfologie, ekologie,
systematika) a praktickou (poznévéani Zivo¢iSnych druhid), od 844 (!) respondentl. Vysledky jsou
podlozeny rozsahlou ptilohou dokumentujici odpovédi respondentl jednotlivych $kol (tfi zakladni
skoly, sedm gymnazii).

Autorka se zamétfuje na hodnoceni jednotlivych polozek testu a UspéSnosti jejich feSeni
jednotlivymi skupinami respondentl, pfi¢emZ nezistala jen u konstatovani procentudlni Uspésnosti
/netspésnosti jednotlivych skupin respondentd, ale pokusila se o hlubsi rozbor odpovédi, nejcastéjsich
chyb a moznych pfi¢in neuspéchi dané skupiny.

V diskusi Lenka Safifovd porovnava na zékladé ziskanych vysledkil jednotlivé skupiny
vzhledem ke stanovenym hypotézam a dava ziskané vysledky do souvislosti s dfive provedenymi
prizkumy.

Po formalni strance je diplomova prace ¢len€na spravné. Ma velmi dobrou grafickou
upravu, bez preklept a gramatickych chyb.

K diplomové praci mam nasledujici pfipominky a otazky:

Pro¢ je v kapitolach 2.2.4 a .2.2.5 nazvanych U¢ivo zoologie v osnovach ptirodopisu pro
2. stupeni zékladni Skoly......... zafazeno 1 ucivo vramci zemeépisu, obcanské vychovy, télesné
vychovy a dalsich predmétt ?



Autorka uvadi, Ze na zakladé polozkové analyzy zkuSebni varianty testu se ukazalo, Ze uréeni
druhu: skiivan polni je prili§ tézka polozka a byl proto nahrazen druhem: stehlik obecny. Podle ¢eho
jste se domnivala, ze stehlik obecny bude pro respondenty méné obtizny neZz skiivan polni? (Vysledky
ukazaly, Ze stehlika obecného poznalo jen necelych 13 % respondent.

Na str. 67 autorka uvadi, Ze by vnovém vydani ucebnic mohly byt nakresy Zivodicht
nahrazeny fotografiemi. Pro¢ si myslite, ze fotografie jsou lepsi nez nékresy? Mohou byt kresby
z didaktického hlediska vyhodnéjsi (ve vztahu k poznavani Zivo¢ichl) nez fotografie?

Na str. 115 je uvedeno, ze ,,v prvni otdzce méli studenti spojit jednotlivé ZivoCichy se
spravnym pojmenovanim vnéj§i ¢asti jejich téla. Spravné spojeni uvedlo 51% studentli 7. roéniku.* Na
str. 117 je napsano: ,, Spravné ptitazeni péti Zivoéisnych druhti k uvedenym ¢astem téla uvedlo 17,9 %
zakl 7. roéniku. Mohla byste to vysvétlit?

NeuvaZovala autorka o doplnéni vysledkd grafickym vyjadfenim pro rychlou orientaci
Ctenare?

V tabulce 19 je uvedena procentualni uUspé&Snost v praktickém poznavani Zivocichii podle
dosazenych bodi. Nebylo by vhodné uvést procentudlni uspé$nost ne podle poctu bodd, ale podle
poctu poznanych druhti a podle poétu poznanych rodt?

Kapitola 5.5.- podle mého nazoru zde autorka uziva nepfesné az zavadéjici formulace:
,»znalost druhového pojmenovani pfevaZzovala nad znalosti rodového pojmenovani u zaku.....“ a ,,
naopak znalost rodového pojmenovani byla vyssi oproti znalosti druhového pojmenovani Zivo&isnych
druht u studentli 7. ro¢niku....“ Pfece respondenti, ktefi spravné uréili druh, museli spravné uréit
irod....jak mize byt tedy rodova znalost vét$i nez druhova

V diskusi autorka zminuje, zZe spravné uréeni druhu (napt. tasemnice dlouhoélennd) nemusi
znamenat, Ze respondent skutecné urcil spravny druh na zakladé determinace typickych znakd, ale
mohlo jit o automatické naucené spojeni ,tasemnice dlouhoélenna“. Jaky/é postup/y byste navrhla,
kdybyste se chtéla presvédéit, ze zak opravdu determinuje spravny druh ?

Jaky je Vas nazor na pozadavek druhového pojmenovani Zivo¢ichli ¢i uréeni rodového nazvu
zivodichtl ve vyuce ptirodopisu na 2. stupni ZS ?

Celkové hodnoceni: Lenka Safifové provedla na zaklad® didakticky vhodné zpracovaného testu
rozsahly priizkum latentnich znalosti zuéiva zoologie u reprezentativniho souboru respondentd
a ziskala tak zajimavé, precizné zpracované vysledky, jeZ se stanou hodnotnou souéasti didaktického
vyzkumu z oblasti pfirodovédnych znalosti u zaki 2. stupné zakladnich $kol a gymnazii.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Néavrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné
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Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budg&jovicich dne 24.5.2010

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobfte nevyhovél




