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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev price: Zakladni trendy ve vyvoji domsdcnosti CR v obdobi 1990 az 2017

Kritéria hodnoceni priace (oznadte vidy pravé jednu z moZnych znamek):
1. Struktura price ((plnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)

A — vYborné
B - velmi dobfe
C — dobie

N —nevyhovél/a
2. Metodologicki a metodicka stranka price (stanoveni hypotéz/cili prace. vhodnost a kvalita dat

a metod)

A —vyborné
B = velmi dobfe
C — dobfe

N — nevyhovél/a
3. Price s literaturou a daliimi informad&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —v¥borné

B - velmi dobfe

C — dobfe

N — nevyhovél/a
4. Odborna sprivnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vYborné

B — velmi dobte

C — dobie

M —nevyhovél/a
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilia, aplikovatelnost v praxi

A - vjborné
B — velmi dobie
C — dobie

N —nevyhovél/a



6. Uroveil jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B - velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formilni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrouti, komentife, otizky k obhajobé:

Autorka Pavlina Kropatkova zpracovala téma své bakaldtské price Zdkladni trendy ve vyvoji domdcnosti CR

v obdobi 1990 az 2017 velmi narotnym zphsobem, ktery v koncepci i obsahové prekrotil plivodni zadani prace,
a splnila tak Gsp&3né cil price.

Jeji heuristika zahmovala nejen vyznamné koncepéni odborné price k Nérodnim aétdm (Hronova, Hindls) a
dalsi vyznamné studie k hodnoceni ekonomické transformace CR (napf. Spévicek a dal3i), coz poslouZilo jako
opora pro celkem zdafilé kompilace, ale postupné odhalovala i dalsi zdrojove i metodické prameny k viastnimu
zpracovani tabulek a grafli, dokladajicich vyvojové trendy makroekonomickych subjektd a ukazateli -
domécnosti, spotteby, HDP, inflace, zadluZeni a jinych. V tom odvedla rozséhly dokumentacni vykon a
prokazala schopnost kvalifikované dokumentace predkladanych textovych pasa?i. CoZ velmi oceriuji, protoe jde
o dokumentaci (vlastni zpracovani), které je velmi pracné. O heuristickém rozsahu svéd¢i i seznam vyuZitych
internetovych zdrojd, ktery je pro tento typ prace detyhodny.

Uvedeny ptistup, v jeho# rimei pracovala velmi samostatné, ji oviem nutil postupné prohlubovat zasadnim
zpiisobem své odborné znalosti o narodnich Gétech, fungovani ekonomiky i historii hospodafského vyvoje
zkoumaného obdobi u nés. A také musela zvladnout mnohé mikro-makro vazby, zejména pfi diferencovaném
pristupu k rozdilnym typiim domdcnosti, aby mohla vysvétlit nekteré i zdanlivé paradoxy v této oblasti -
naptiklad vivoj novych trendi ve spottebé, alohu zadluZenosti domacnosti, &i strukturu vydajt v domacnostech
zaméstnanch a diichodel. Toho vieho se ve své prici povétiinou zdatile zhostila. To mém pfi zohlednéni jejiho
neekonomického zaméteni studia za velky uspéch a je to vysledkem skuteén tvrdé studijni price. Prokdzala pfi
tom schopnost celkového vniméni problému, kdy k jeho uchopeni nestaéf jeden pohled, jeden pfistup nebo jeden
indikator. Specifickym zddrhelem pro komparaci byla diskontinuita obdobi do diléich intervald v podkladech
nékdy i v metodice, ale i s tim se autorka vypotddala a své postupy v textu zdlivodnila,

Zadanou strukturu price rozéifila hned v ivodni rozséhlé kapitole, vénované vymezeni a dokumentaci
domécnosti z riiznych pohledi (od pravnich az po demografické) a prostudovala vivoj struktury domécnosti
v C'R ve zkoumaném obdobi na bazi Séitani lidu, domi a bytd. To ji viak zavedlo stranou od zdrojil dat zejména
k vivoji spotfeby, takZze byla nucena vyuZit dalsi informacni baze, které poskytuji Narodni aéty pro sektor
domdcnosti, Statistika rodinnych G&th, dilei statistické studie ¢SU, MPSV, piipadng i odborné studie. K tomu
byla rovné? prinucena studovat ,,spotfebni* chovani domdcnosti v kontextu hospodafského vyvoje — opét
prvotné na zaklad# viastni heuristiky, v dalsi &sti prace pak zejména z uvadénych studi autori Spévacka, &i
Outraty aj. Pokud se chtéla dotknout problému zadluZeni domécnosti, bylo nutno zvlidnout vliv nove
zformovaného bankovniho sektoru, problém financovini bydleni (zvI48té mladych domacnosti),
makroekonomické i mikroekonomické fungovani tspor a nékteré dalsi  detaily”, A to vie dovést nakonec ke
smysluplnym zdvErtim, které se ji, podle mého nazoru, velmi povedly (Zavér str. 48-50, c.d.).

Je jisté, Ze préce ma i své vady na krdse a ty v obsahové roving leZi ve velmi komplikovaném a obtizném
ekonomickém textu. Ten nemohla autorka zvl4dnout bez chyby, hlavné pfi interpretacich ¢i popisech, byt
kompilativnich, v kterych jde o problémy transformace ekonomiky a dopady na domédcnosti a jejich pozici
diichodovou, majetkovou, diuhovou & Gsporovou. Ani je vétdinou rozliSovdna struktura domdcnosti a
rozdélovéni diichodd (pFijmova strinka — Giniho koeficient). Ale pfi feSeni téchto otazek bychom se pohybovali
spise na krajnim horizontu odborné studie ¢i disertace. Pfitom je zajimavé, Ze autorka neopomenula alespofi
piipomenout v zavéru takovy fenomén, jakym jsou u nés exekuce (oviem ten neni dotaZen k roku 2017 nebo do
soudasnosti).



Dalsi chyby se objevily ve formalni strince prace - jde o n&kolik chyb gramatickych (shoda pfisudku
s podm&tem; jinde pfeklepy, &i chyby v padu subst. &i adv. &i nékolik Spamych tarek v souvéti. Atkoli se tyto
nedostatky vyskytly, nejsou to ony, které by zasadné ovlivnily charakter a souhrmné vyznéni elabordtu.

Miij celkovy dojem z préce je ten, ze mne autorka velmi mile prekvapila. A dile Ze dobry vysledek této
bakaléfské price je podloZen velmi tvrdou a rozsdhlou praci autorky. K tomu mohu jenom gratulovat.

Otazky a doporuteni k obhajobé
V préci neni (pIné zfetelng rozebran dopad hypotégnich Gvéri na bydleni pro mladé rodiny (domécnosti). Mohla

by autorka tento dopad objasnit a ilustrovat na typickém pfikladu?
Déle bych m&l doporudeni, aby autorka ptipravila velmi struénou prezentaci bakalafské préce v PowerPointu a

wvytiskla ji v n#kolika verzich pro stitnicovou komisi,

Praci doporutuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné (1)

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N —nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne ............ e i T it
Pod pir_s' v—:‘:ﬂoucihe’gak"a!éfské price

pr R s

o



